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”Keskustelua filosofiasta”

Keskustelupiiri on tekijän aloitteesta syntynyt filosofisen kirjallisuuden laaja-alaisesti filosofisia kysymyksiä käsittelevä pikku kirjasto. Se on tarkoitettu lukijalle, joka on omakohtaisesti kiinnostunut filosofisesta mietiskelystä. Sellainen lukija voi olla sekä ammattifilosofi että tieteen ja kulttuurin ammattilainen että opiskelia tai nuori tieteenharjoittaja. 

Piirin kirjat kuuluvat kehittyvään kirjallisuuteen ja voivat palvella oppikirjoina filosofisen tietämyksen täydennyksenä.
Цикл «Философские беседы»
Цикл задуман автором как своеобразная библиотечка философской литературы по широкому кругу проблем. Он рассчитан на читателя, которому интересно философствование само по себе. Таким читателем может быть и философ-профессионал, и деятель науки, культуры, и учащийся, студент, аспирант.

Книги цикла относятся к разряду развивающей литературы и могут служить учебными пособиями для пополнения знаний по философии. 
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Практическая философия или софология. — 2-е издание, с изменениями, расширенное. — 574 с.

Вниманию читателей предлагается книга, посвященная практической философии (софологии).

Практическая философия — та часть философии, которая оказывает непосредственное влияние на жизнь людей — через философские тексты и речи, через живое общение философов с людьми.

Тексты группируются по темам: 

— мировоззренческие вопросы

— жизнь, смерть, бессмертие

— человеческое счастье, любовь

— золотое правило поведения

— либерализм и свобода

— критика идей социализма и коммунизма

— гуманизм — философия человечности

— негатив жизни:  антикультура и антифилософия

— об опасности наркотиков и прелестях жизни без них

— как мы думаем?

— здравый смысл

В заключительном разделе книги автор обосновывает и разрабатывает идею введения института практических философов, софологов. По его мнению, философы могут и должны работать с людьми, подобно психологам, врачам, священникам... 

Книга может служить пособием при подготовке практических философов (софологов) и при их подготовке к консультациям и беседам. Она полезна всем, кто ценит мысль, кто понимает ее значение для жизни.
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MITÄ ON KÄYTÄNNÖN FILOSFIA (SOFOLOGIA)?

Elämämme on sitä, mitä siitä ajattelemme.

Markus Aurelius

Käytännön filosofian merkitys lähtee siitä perustosiasiasta, että ajatus voi välittömästi vaikuttaa toimintaan: herättää ihmisen toimimaan, tai päinvastoin jarruttaa, pysäyttää toiminnan, saa pysymään siitä erossa. Käytännön filosofian tavoite on: herättää ajatuksen voimalla oikeaan, hyvään toimintaan ja saada pysymään erossa väärästä ja huonosta toiminnasta.

On otettava huomioon, että käytännön filosofia ei ole samaa kuin filosofian käytännöllinen merkitys. Filosofia kokonaisuudessaan näyttelee määrättyä osaa ihmisten elämässä. Ja suureksi osaksi se tekee sen epäsuorasti tieteen, keksintöjen, politiikan, talouden, taiteen, kirjallisuuden kautta. Käytännön filosofiaa on se filosofian osa, joka pyrkii välittömästi vaikuttamaan ihmisten elämään, filosofisten tekstien ja puheen, filosofin ihmisten kanssa käymän keskustelun kautta.

Käytännön filosofiaa ovat harrastaneet sanan varsinaisessa merkityksessä ammattimaisesti harvat: muutamat muinaisen Kreikan sofistit, jotka käyttivät filosofista argumentointia yksityisissä ja julkisissa keskusteluissaan jossakin käytännön tarkoituksessa.

Laajassa merkityksessä käytännön filosofiaksi voidaan katsoa tekstejä ja puheita, joihin sisältyy filosofista argumentointia, ajatuksia elämästä, ihmisestä, maailman tilanteesta, suunnattuna kaikille ihmisille herättäen toimintaan tai pidättäen siihen ryhtymästä. Nämä tekstit ja puheet eivät yleensä ole luonteeltaan tutkimuksia, vaan sisältävät pohdintoja, erillisiä ajatuksia ja suosituksia... Tässä toisessa merkityksessä käytännön filosofialla on rikas historia ja pitkät perinteet. Monet menneisyyden filosofit ovat jättäneet tekstejä, joissa on käytännön filosofinen ajatus. Eikä vain filosofit vaan myös muut kirjailijat: runoilijat, prosaistit, tiedemiehet, psykologit, poliitikot jne.[5]   

Valitettavasti käytännön filosofia (perusmerkityksessään) pysyttelee yhä alkioasteellaan. Yhteiskunta vasta nyt alkaa tiedostaa, että filosofia voi välittömästi (ilman välikäsiä) vaikuttaa ihmisten asioihin ja kohtaloihin, että filosofit voivat työskennellä ihmisten kanssa kuten psykologit, psykoanalyytikot, lääkärit, papit. 

Käytännön filosofiaksi ymmärretään usein se osa filosofiaa, joka valaisee inhimillisen onnen saavuttamiseen liittyviä asioita. Niin ovat sen ymmärtäneet monet filosofit, mm Hegel XE "Hegel (Гегель)"  (ks. jäljempänä osasto 'Käytännön filosofia ajattelun historiassa'). Minun kannaltani ei ole aivan oikein nimittää käytännön filosofiaksi pohdintoja onnesta, käytännön toiminnasta. Karkeasti ottaen käytännön filosofia eroaa yleisestä filosofiasta ei niinkään sisältönsä ja aiheidensa puolesta kuin sen suhteen että sillä on 'kyky' vaikuttaa välittömästi ihmisten ajatteluun ja asioihin. 

Tällaisesta filosofiasta on parempi käyttää eri termiä. Ehdotan, että sitä nimitetään sofologiaksi ja käytännön filosofille nimitystä sofologi.

Tietenkin ihmiset (ei-filosofit) useimmiten kääntyvät niiden filosofian alueiden puoleen, jotka kiinnostavat heitä arkielämässä, käytännön hyötyyn liittyvissä kysymyksissä. Mutta tämä ei merkitse, että heitä ei ollenkaan kiinnostaisi filosofian muut osa-alueet. Esim. eikö heitä kiinnostaisi maailmankatsomukselliset kysymykset ja eivätkö nämä kysymykset, paremminkin vastaukset niihin vaikuta ihmisten käyttäytymiseen? Vaikuttavat, kuinkas muuten! Eikö muka heille ole merkitystä sillä, mitä he näistä ajattelevat? On tietysti! Mikä hyvänsä, jopa kaikkein abstraktein (kaukainen heidän jokapäiväisen elämänsä kannalta) filosofinen kysymys voi kiinnostaa ei-filosofia. Kuten jo totesimme, tarkkaan ottaen käytännön filosofia on filosofiaa, joka toimii välittömissä filosofian ja elämän, ei-filosofian välisissä suhteissa. Ja käytännön filosofi on filosofi, joka kykenee ja osaa solmia suhteita ei-filosofiin, joka järkevän keskustelun avulla voi vaikuttaa hänen ajatteluunsa ja toimintaansa. Käytännön filosofin rooliin voi asettua kuka hyvänsä filosofi, jos hän vain vaikuttavalla tavalla ja nimenomaan filosofin ominaisuudessa keskustelee ei-filosofin kanssa. Käytännön filosofiasta voi tulla filosofin ammatti, jos jälkimmäinen perustaa pysyvän elävän yhteyden ei-filosofeihin ja alkaa saada tästä työstä korvausta...[6]

Edellä sanotun perusteella on selvää, että käytännön filosofia ja arkielämän filosofia eivät ole yksi ja sama asia. Jälkimmäinen on edellisen osa. Arkielämän filosofia on ihmisen jokapäiväisen elämän filosofiaa. 
Siinä on sen rajoitus.

Joskus filosofit käyttävät termin ’arkielämä’ asemesta termiä ’eläminen’. Elämisen filosofia on filosofiaa elämästä yleensä, elämästä sellaisenaan. Se voi olla varsin syvällistä, kosketella perustavaa laatua olevia maailmankatsomuksellisia kysymyksiä. 

(Yhä useammin viime aikoina on käytetty ilmaisua ’sovellettu filosofia’. Englannissa 1980-luvulla perustettiin myös ’The British Society of Applied Philosophy’ ja sen julkaisu "The Journal of Applied Philosophy". Sovellettu filosofia asetetaan tavallisesti vastakohdaksi metafysiikalle reaalielämän, ennen kaikkea moraalin ja politiikan välittömissä ratkaisuissa
. Sovelletun filosofian teemoihin liittyy treemoja, joilla on yhteiskunnallista vastakaikua kuten eläinten oikeudet, valhe ja salaisuus yhteiskunnallisessa ja yksityisessä elämässä, eutanasia, sukupuoliongelmat, abortti, feminismi, kysymykset siitä mikä on sopivaa ja mikä sopimatonta jne. 

Missä määrin oikeutettua on ilmaisun ’sovellettu filosofia’ käyttö? Eikö tässä pyritä nimittämään filosofiaa samaan tapaan kuin eräät tieteenalat jaetaan puhtaasti teoreettisiin ja sovellettuihin teknis-kokeellisiin tai taiteen jakamista puhtaaseen ja sovellettuun? Sillä filosofia on erikoinen kulttuurin piirre, jota ei voida lukea tieteisiin eikä taiteisiin. Jätän tämän kysymyksen avoimeksi. Yksi on selvää: sovelletun filosofian tematiikka asettuu käytännön filosofian valtavirtaan sen osana).

Näin käytännön filosofia (sofologia) on filosofiaa, jolla on tarkoitus vaikuttaa ihmisiin ajatuksen voimalla sanan, vakuuttelun välityksellä elävässä kosketuksessa (konsultointikeskustelussa, neuvottelussa, keskustelussa, konkreettisten tilanteiden analysoinnissa)

i. MAAILMANKATSOMUKSELLISIA KYSYMYKSIÄ



Jokainen ihminen joutuu ennemmin tai myöhemmin sellaisten kysymysten eteen, joita voidaan nimittää maailmankatsomuksellisiksi. Mikä on maailma? Mitä se itsessään edustaa? Millainen se on? Miksi se on sellainen eikä muunlainen? Onko se aina ollut olemassa vai onko se jumalan/jumalien luoma ja johtama? 

Suhteestamme maailmaan riippuu se, millaiseksi sen kuvittelemme, millaisia itse olemme. ”Maailma on surkea vai surkealle ihmiselle, maailma on tyhjä vain tyhjälle ihmiselle” sanoi L. Feuerbach. 

Ihmisten käyttäytymiseen vaikuttaa kysymys siitä, kuka johtaa heidän elämäänsä: jumala (jumalat), kohtalo, joku muu ja missä määrin.

Käsityksellä että maailma on jumalan (jumalien) luoma ja hänen (heidän) johtamansa on ollut ja on yhä vakava vaikutus monien ihmisten käyttäytymiseen

Materialismi ja idealismi, teismi ja ateismi, fatalismi ja voluntarismi, determinismi ja indeterminismi, rationalismi, irrationalismi, ja mystisismi ovat kaikki näkökantoja, jotka näyttelevät olennaista osaa ihmisten elämässä.

Ihmiset ovat aina esittäneet kysymyksiä: Mikä on maailma ja mitä siltä voidaan odottaa? Eräs vanhimmista maailmankuvista on raamatullinen. Raamatun (tarkemmin Vanhan testamentin) ensimmäisessä kirjassa ”Luominen” piirretään kuva siitä miten maailma syntyy (luodaan). Tämän kuvan mukaan maailma on Jumalan luoma, tietyn kaikkivaltiaan olennon, joka kuitenkin ajattelee, puhuu kuten ihminen. Jumala, Raamatun mukaan on ollut olemassa jo ennen maailman syntyä. Hän loi maailman 6 päivässä: aluksi loi taivaan ja maan, sitten valon, sitten kuivan maan ja veden, sitten kasvikunnan ja eläinkunnan. Kuudentena päivänä hän loi ihmisen. 

Näin kuvitellaan maailman syntyneen. Nykytieteen valossa tämä kuva ei kestä mitään kritiikkiä. Koko monimuotoisen ympäröivän maailman luominen 6 päivässä ei ole mahdollista. Jotkut uskovaiset ovat ehdottaneet, että nämä 6 päivää eivät olisikaan kalenteripäiviä, vaan hyvin pitkiä historiallisia ajanjaksoja. Tämä käsitys ei ole saanut kannatusta, koska siinä tapauksessa pitäisi koko Raamatun käsite uudistaa. Itse asiassa Raamatussa puhutaan nimenomaan kuudesta luomisen päivästä. Jumala, kuten lapsi tai kuvanveistäjä, kuudentena päivänä muotoili savesta ihmisen nimeltään ”Aatami”, naisen nimeltään ”Eeva” hän loi Aatamin kylkiluusta. Kerrottiin myös että seitsemäntenä päivänä Jumala lepäsi. On selvää, ettei puhe ole pitkistä historiallisista ajanjaksoista vaan päivistä. Tämä raamatullinen kuva maailmasta on säilynyt meidän päiviimme ja uskovaisten, tahtovat tai eivät, täytyy se tunnustaa oikeaksi. On ollut aikoja, jolloin uskovaiset täysin vakavissaan olivat sitä mieltä, että naisilla täytyi olla yksi kylkiluu enemmän kuin miehillä. Heidän käsityksensä ei ole saanut vahvistusta, joten tältä kannalta ei ole mahdollista kuvitella että nainen olisi luotu miehen kylkiluusta.

Raamatun kuva maailmasta ei ole ainoa uskonnollinen maailman kuva. Kehittynyt maailman kuva on esim. hindu-uskonnossa. 

Viimeisten vuosisatojen kuluessa on muodostunut tieteellinen maailmankuva. Se perustuu tähtitieteen, fysiikan, kemian, biologian havaintoihin ja esitetään tavallisesti vastakohtana uskonnolliselle maailmankuvalle.

Tiede tuloksena tutkimuksista on selittänyt mitä ympärillä oleva maailma edustaa. Erityisesti tiedemiehet ovat määritelleet, että meidän Maamme on ollut olemassa 4,5 miljardia vuotta ja meidän osamme maailmankaikkeudesta on ollut olemassa ainakin 15-18 miljardia vuotta, että Metagalaktiksen rajat ovat meistä 15-18 miljardin valovuoden etäisyydellä. (Valovuosi on etäisyys, joka syntyy kun valo kulkee 300 tuhatta kilometriä sekunnissa). Fyysikot ovat selvittäneet, että kaikkien prosessien perustana meidän osassamme maailmankaikkeutta on 4 perustavaa laatua olevaa toimintoa: sähkömagneettinen, painovoimaan perustuva, voimakas (ydin), heikko. He ovat myös saaneet selville, että aine muodostuu molekyyleistä, atomeista jotka ovat alkeishiukkasia: elektroneja, protoneja ja neutroneja, ja nämä puolestaan muodostuvat kvarkeista, subelementaarisista osasista, joissa on sähköinen lataus.

Maailman tieteellinen kuva toimii koko havaintoalueella, kokeissa, laskelmissa, joita tiedemiehet ovat tehneet viimeisten 2000-2500 vuoden aikana. Se perustuu myös fysiikan, kemian, biologian luonnonlakien tuntemukselle. Kaikkien näiden tieteellisten tietojen kokonaisuus antaa yleisesti ottaen tieteellisen maailmankuvan.

Tiede ei kuitenkaan anna täydellistä kuvaa maailmasta. Ei ole sellaisia tiedemiehiä, jotka tarkastelisivat maailmaa kokonaisuutena. Eri tieteet antavat vain mosaiikkimaisen, fragmentaarisen maailmankuvan. Oikeasti maailmasta kokonaisuutena voivat puhua vain filosofit. Mutta filosofit eivät ole tiedemiehiä, he eivät tutki luontoa, vaan vain ajattelevat sitä mitä muut ihmiset kehittivät tiedoksi, eli tieteellisen tiedon ja filosofien käsitysten prisman läpi katsoen.

Jos tiedemiehet ajattelevat maailmaa löytöjen avulla, eli luonnonlakien ja ilmiöiden tuntemuksen avulla, filosofit ajattelevat maailmaa kaiken tieteellisen tiedon, koko historiallisen ja henkilökohtaisen kokemuksen perusteella.

Kaiken tämän tiedon he saavat aikaan järkensä avulla. Filosofisen ajattelun pääinstrumentti maailmankuvan luomisessa on perustavaa laatua oleva filosofisen ajattelun käsite eli kategoria. Toisin sanoen filosofit piirtävät maailmankuvaa kategorioiden avulla. filosofinen maailmankuva on kategorinen maailmankuva, ja kategoriat ovat kuin filosofin värejä ja siveltimiä. Puhe on sellaisista käsitteistä kuin oleminen, materia, liike, avaruus, aika, laatu, määrä, mahdollisuus, todellisuus, syy, seuraus, välttämättömyys, sattuma, yhteneväisyys, vastakohtaisuus, ristiriita… Filosofisia kategorioita katsotaan olevan toista sataa.

Kaikilla ihmisillä on päässään tämä tai tuo maailmankuva, mutta jotkut sen tiedostavat, jotkut eivät. Ja ne, jotka tiedostavat, he ottavat tämän tai tuon kannan maailmankuvaan, erityisesti katsovat itsensä materialisteiksi, idealisteiksi tai jotenkin muuten luonnehtivat näkemyksiään. 

Eri filosofit piirtävät erilaisia kategorisia maailmankuvia.

Jotkut filosofit ottavat jonkin tietyn kategorian pohjaksi. He ymmärtävät maailman kuten monarkistisen valtion, jota johtaa tietyn kategorian monarkki tai oman lajin matruska, joka pitää sisällään monia pieniä matruskoja, eli yksi iso kategoria ja sen sisällä monia pienempiä kategorioita.

Näin Spinoza XE "Spinoza B. (Спиноза Б.)"  otti maailmankuvansa perustaksi kategorian nimeltä substanssi ja tämän kategorian johdonmukaisen moniin osiin (attribuuteiksi ja moodeiksi) jakamisen avulla piirsi kategorisen maailmankuvan. Spinozan XE "Spinoza B. (Спиноза Б.)"  substanssilla oli kaksi attribuuttia: ajattelu ja ulottuvuus, ja näillä puolestaan erilaisia moodeja (olomuodon muutoksia). Ulottuvuuksilla Spinoza XE "Spinoza B. (Спиноза Б.)"  oletti sellaisia moodeja kuin alueellinen liike, aika, välttämättömyys, sattumanvaraisuus, lainomaisuus…

Venäläinen filosofi V.S. Solovjev otti maailmaa selittävänä pääkategoriana käyttöön kaiken ykseyden.

Näitä filosofeja nimitetään monisteiksi sanasta monismi.

Toiset filosofit ovat nähneet maailman eräänlaisena kokonaisuutena, kategorioiden tasavaltana. He eivät ole jakaneet jotakin yhtä pääkategoriaa. Heitä nimitetään pluralisteiksi. 

Mitä tarkoittaa kategoria? Yleisluontoisin määritelmä on tällainen: kategoria on jonkun olevaisen ryhmä, luokka. Jos puheena ovat filosofiset kategoriat, sen muodostavat tietynlaiset käsitteet. Myös reaalitodellisuudessa on määrättyjä kategorisia osia ja puolia, joita voidaan tarkastella maailman määrittämisen objektiivisina kategorioina. Toisin sanoen, on olemassa tiettyjä reaalimaailman osia tai luokkia. Esim. kun maailmaa tarkastellaan ajassa ja ulottuvuudessa, silloin se määritellään kahdessa kategorisessa osassa: ulottuvuuden ja ajan kannalta. Kun määrittelemme jonkin olevan todellisen tai mahdollisen, tarkastelemme maailmaa osana todellisuutta ja aikaa. Jos nyt otamme näitä käsitteitä apuna käyttäen järjestyksen ja kaaoksen, ajattelemme maailmaa joko järjestettynä tai kaoottisena tai molempina yhdessä. Kumpaa on maailmassa enemmän: järjestystä vai kaaosta? Tämä on perustavaa laatua oleva filosofinen ongelma. Eräiden mytologisten käsitysten mukaan alussa oli kaaos, josta syntyy järjestys, eli maailman on liikkeessä kaaoksesta järjestykseen.

Käsitys ”kaaoksesta järjestykseen” on varsin vanhaa perua. Monilla kansoilla on legenda alkuperäisestä kaaoksesta, josta korkeampien voimien ansiosta on syntynyt harmoninen maailma. Näin eräässä vanhimmista kirjallisista dokumenteista, ’Rigvedassa’ sanotaan, että jumala ’kehitti erinomaisen maailman muodottomasta kaaoksesta, joka oli alun perin ainoa, mitä oli olemassa’
. Hesiodotos XE "Hesiodotos (Гесиод)"  ’Teogoniassaan’ myös kirjoittaa: ”ennen kaikkea oli kaaos”. tämä käsitys alun kaaoksesta, kirjoittaa A.N. Averjanov, on säilynyt meidän päiviimme saakka. Monet kosmogoniset hypoteesit rakentuvat olettamukselle olevaisen kaoottisesta tilasta.” ”Ja niiden haavoittuvin kohta on oikeutetusti, lopettaa hän, selitys siirtymisestä materian kaoottisesta tilasta järjestykseen.”
.

Perimmäinen objektiivisen kategorisen maailmankuvan taso on luonnon järjestys (maailman kategorinen rakenne). Tästä luonnonjärjestyksestä voidaan rakentaa eri versioita. Kategorinen määrittely ei ole vain joku kokonaisuus, tietty määrä määritelmiä, ne on sijoitettu tiettyyn järjestykseen. Esim. avaruutta tarkastelemme yhteydessä aikaan ja liikkeeseen. Maailman kategorinen rakenne tekee mahdolliseksi ajattelun kategorisen rakenteen (kategorisen rakenteen, ajatuksen kategorisen logiikan). Ajatuksen kategorinen rakenne on tulos 1) elävän luonnon, elävän organismin olemassa olosta aina korkeimpiin eläviin olentoihin saakka ja 2) ihmisen historiallisesta kehityksestä, hänen tiedostamisestaan ja käytännön toimistaan. Se heijastelee maailman kategorista rakennetta niin paljon kuin ihminen pystyy ratkomaan käytännön tehtäviä. Ei enempää, ei vähempää. Tämä tarkoittaa, että täydellisestä maailman kategorisesta rakennekuvasta ei voida puhua.

Ajattelun kategorinen rakenne syntyy ihmisen aivoissa hyvin monimutkaisen prosessin tuloksena: sekä biologisen kehityksen ja vakiintumisen että historiallisen ja yksilöllisen kehityksen ja vakiintumisen tuloksena.

Meidän kategorinen ajattelumme ilmenee ennen kaikkea kysymysten, pronominien ja pronominaalisten ilmaisujen muodossa. Kysymykset kuka? mikä? tarkoittavat objektia, esinettä, kappaletta, organismia, elävää olentoa. Kuka tarkoittaa elävää olentoa, mikä elotonta. Tässä on kysymys ensimmäisestä kategorisesta erosta elävän ja elottoman välillä. Kysymys millainen tarkoittaa mitä lajia. Paljonko ilmaisee määrää, missä paikkaa, milloin ajankohtaa, minne liikettä. Nämä kysymykset osoittavat, että ihminen ajattelee kategorisesti. Tällainen ajattelu muotoutuu lapsille jo kasvuiässä. Kategoriakäsitteiden ymmärtäminen kehittyy ihmisen kehityksen ja vakiintumisen myöhemmässä vaiheessa. Silloin muodostuu ajattelun kategorinen rakenne.

Sillä tavoin emme voi ajatella ainoatakaan asiaa muuten kuin kategorioiden avulla.

Kategorinen ajattelu, joka perustuu kysymysten ja käsitteiden laatuun, on toissijaista kategorista määrittelyä. Filosofisia kategoriakäsitteitä kehittyy myös filosofian historiallisen kehityksen prosessissa; silloin on kysymyksessä jo kolmannen asteen kategorinen määrittely.

II. ELÄMÄ, KUOLEMA, KUOLEMATTOMUUS

Elämä, kuolema, kuolemattomuus ovat maagisia sanoja, jotka merkitsevät loputtoman paljon jokaiselle meistä. Ihmiset ovat pohtineet niiden merkitystä siitä saakka kuin ovat olleet ihmisiä. Erityisesti niitä ovat yrittäneet selvittää filosofit. Tämäkin on luonnollista. Filosofit ovat asiantuntijoita olemisen yleisissä ongelmissa. Heille elämällä, kuolemalla, kuolemattomuudella ei ole vain henkilökohtaista vaan myös yleistä merkitystä.

1. Kuoleman ja kuolemattomuuden ongelma

Ihmisen elämä ilmenee lopulliseen ja loputtomaan suhtautumisessa.

         И. А. Бунин

Elollisessa luonnossa ja ihmisyhteiskunnassa lopullisen ja loputtoman yhteydellä on molemminpuolisessa ’mahdollis-tamisessa’. Tämä ilmenee selvästi esimerkissä kuolevaisuudesta ja kuolemattomuudesta.

Alun perin elävä on ilmennyt pikemminkin ohimenevänä, väliaikaisena lopullisen ja päättymättömän kuin niiden molemminpuolisen mahdollistamisen ominaisuutena. Yksinkertaisimpien yksisoluisten organismien jakautumisessa näemme jakautumattomuuden siirtymistä päättyvästä päättymättömään (päättyvä ei ole vielä riittävän selkeästi erottunut päättymättömästä eikä päättymätön päättyvästä, yksilö ja laji eivät ole vielä erottautuneet toisistaan. Yksisoluisen organismin jakautuminen on pelkästään sen lisäpainoksen ottamista, kopiointia). Kuitenkin jakautu-misessa ilmenee jo lisääntymisen piirteitä elämän suurta valloittamista. Otamme vertailuun kiteisen kappaleen ja yksisoluisen organismin. Edellinen säilyy vain ’osiensa’ kemiallisten siteiden ja näiden osien, atomien kestävyyden ansiosta. Häiritsevä toiminta hetkessä tai vähitellen tuhoaa kiteisen kappaleen, lopettamaan sen olemassaolon. Kiteinen kappale ei näin ollen pysty kontrolloimaan itse omaa päättymistään. Ellei häiriötä ole, sellainen kappale kestää melkein ikuisesti. Toisaalta se on täysin puolustuskyvytön suhteessaan ulkoiseen ympäristöönsä ja sen olemassaolo voi päättyä milloin hyvänsä. Kiteisessä kappaleessa ei ole ohjelmaa itsensä lopettamiseksi, siirtymiseen toiseen olomuotoon. Kemiallinen side, jonka ansiosta se on olemassa on tarkoitettu vain sen säilyttämiseen, ’kemialliseen kuolemattomuuteen’. Lopullinen ja loputon ilmenevät kiteisen kappaleen olemassolossa, vaikkakin molemmin-puolisuutena, mutta kuitenkin riittävän erillisinä vastakkai-suuksina.

Aivan muuta näemme elävissä organismeissa. Niihin itseensä on laitettu päättymisen ohjelma. Jos kiteisen kappaleen kemiallinen side tähtää vain säilymiseen, niin elävän organismin sisällä tapahtuvat biokemialliset prosessit tähtäävät ei vain sen säilymiseen vaan sen muuntumiseen, siirtymiseen toiseksi organismiksi, ja jopa sen kuolemaan, tuhoutumiseen, hajoamiseen – monisoluisten osalta. Elävän organismin päättymisajankohta on ohjelmoituna siihen itseensä: päättyminen on siten läsnä päättymättömässä, tekee sen mahdolliseksi. Tämä on yksi puoli suhteista päättyvän ja päättymättömän välillä liittyen elollisen olemassa oloon. Toinen muodostuu siitä, että vaikka elävä organismi lopettaa itse itsensä, se säilyttää silti kuolemattomuutensa, tekee itsensä kuolemattomaksi; näin tapahtuu samankaltaisten lisääntymisen ansiosta. Amerikkalaisen D. Maezin kuvaavan ilmauksen mukaan ’kiitos solujen lisääntymisen elämä ovelasti kiertää ajan hampaan ja samalla tuplavoittona yhden solun asemesta ilmestyykin kaksi’
. Hyvin sanottu: ’kiertää ajan hampaan’! Lisääntymisellään organismi ikään kuin ennakoi ajan tuhoavaa vaikutusta ja toteuttaa läpimurron kuolemattomuuteen. Kiteinen kappale on leikkikalu luonnon elementtien ’käsissä’, sen elämän aika riippuu täysin ympäristön oikuista. Elävä organismi, pitäen sisällään päättymisen, muuttumisen, on saanut mahdollisuuden sopeutua muuttuviin ympäristöolosuhteisiin ja näin tietyssä määrin suojautuu niiltä. Se on itse asettanut olemassaolonsa rajat, mutta siten että sen päättyminen sattuu yksiin samankaltaisen tytärorganismin alkamisen kanssa. Jälkimmäinen jatkaa sopeutumisen ’asiaa’ muuttuvissa ympäristöolosuhteissa ja niin aina loputtomasti. Elävä organismi siten omaa plastisuutta, joka ei lainkaan ole ominaista kiteiselle olomuodolle.

Kiteinen kappale ei osaa uudistaa itseään samankaltaiseksi ja tämän takia sen suhteen on vailla mieltä puhua lajin kuolemattomuudesta. Sen ’elämä’ rajoittuu kokonaan ’yksi-löllisen’ olemassaolon puitteisiin. Organismin elämä on erottamaton osa lajin elämää. Sen haurauden ikään kuin neutralisoi, korvaa lajin kuolemattomuus. Toiselta puolen jälkimmäinen on mahdollista vain loppuun kuluvien rajoitetun ajan toimivien erillisten organismien ansiosta.

Edelleen, jos tarkkaavaisesti havainnoidaan elollisen sisäisiä eroja, voidaan nähdä, että yksisoluisilla eläimillä, jotka lisääntyvät jakautumalla, lopullisuus ja loputtomuus eivät ole niin tarkasti toisistaan erottuvia ominaisuuksia kuin monisoluisilla organismeilla. Ylempänä jo mainitsin siitä, että alun perin elollinen ilmeni pikemminkin tilapäisenä päättyvän ja päättymättömän muodon yhdistelmänä kuin niiden keskinäisesti toisensa poissulkevana muotona, joka edellyttää jyrkkää kummankin olomuodon vastakkaisuutena). Olemisen loppumisesta yksisoluisilla ei voida puhua niiden kuolemisena. Vastaavasti ei voida puhua niiden kuolevuu-destakaan sanan ahtaimmassa merkityksessä. Sillä kuolemattomuus on kuolevuuden vastakohta. Ilman toista ei toisestakaan voida puhua. Jos ei ole kuolevuutta, ei ole myöskään kuolemattomuutta. Me emme puhu kiteisen kappaleen tuhoutumisesta kuolemana ja määrittelemättömän pitkästä olemassaolosta niiden kuolemattomuutena. Tietenkin myös yksisoluiset organismit tuhoutuvat, jos niiden ympäristöolosuhteet ovat äärimmäisen epäedulliset. Mutta niiden tuhoutuminen ei ole niiden kuolema tämän sanan tarkassa merkityksessä. Niissä itsessä ei ole ’mekanismia’, kuolemisohjelmaa, kuten kuolema voidaan nähdä monisoluisissa organismeissa. Monisoluiset on ohjelmoitu kuolemaan kaikissa ympäristöolosuhteissa. Yksisoluiset on ohjelmoitu vain jakautumaan, lisääntymään ja jos ne tuhoutuvat, se tapahtuu vain ympäristöolosuhteiden epäedullisesti muuttuessa. K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  oikeutetusti kirjoittaa: ”Kuolema ei ole välttämättömyys eikä väistämätön tapahtuma; se tapahtuu sen jälkeen kun elolliset olennot ovat saavuttaneet evoluutiossa tietyn kehitysvaiheen. On ollut olemassa ja on vieläkin erilaisia yksisoluisia organismeja, ameboja, sieniä, meritähtiä, joiden osalta ei ole ilman muuta selvää vanhentuminen ja kuolema; ne tuhoutuvat vain ulkoisten tapahtumien seurauksena, vihollisen hyökätessä tai erityisen epäedullisissa ympäristöolosuhteissa. Nämä erittäin pienet organismit lisääntyvät jakautumalla: yhdestä yksilöstä tulee kaksi, eikä prosessia tämän jälkeen jää mitään, mitä voitaisiin nimittää kuolleeksi ruumiiksi. Sellainen jakautuminen voi jatkua loputtomasti”
. Suunnilleen tästä kirjoittaa V.M. Dilman: ”Teoreettisesti muutamat yksisoluiset organismit ovat kuolemattomia, koska jokaisen jakautumisen jälkeen sellainen olio esiintyy kahtena täysin samanlaisena jälkeläisenä, joilla on täsmälleen samat ominaisuudet kuin alkuperäisellä organismilla. Edullisissa olosuhteissa jatkojakautuminen voi jatkua rajattomasti… Jos tätä ominaisuutta tarkastellaan vain yhden haaran näkökulmasta, on perusteita sen näkökannan vahvistamiselle että teoreettisesti on olemassa elämää ilman sisäistä syytä kuolla tietyissä edullisissa ulkoisissa ympäristöolosuhteissa”
. V.M. Dilman muistuttaa jakautumiskokeista, joita on suoritettu 8400 sukupolven mittaan osoituksena rajattoman jakaantumisprosessin mahdollisuudesta. Mutta itse elämä osoittaa tätä jokaisella askeleella. Nytkin maapallolla on ja kukoistaa useita yksisoluisia organismeja, jotka ovat alkaneet jakautua käytännöllisesti katsoen miljardeja vuosia sitten! Ne jakautuvat ja jakautuvat käytännöllisesti katsoen loputtoman monta kertaa kunhan vain suotuisat ympäristöolosuhteet vallitsevat.

Sanotun valossa haluaisin kiinnittää erityishuomiota tiukan rajoituksen välttämättömyyteen määriteltäessä käsitteitä ’tuhoutuminen’ ja ’kuolema’. Ei kaikki mikä on tuhoutuu ansaitse nimitystä kuolema ja päinvastoin, ei kaikki tuhoudu, mikä kuolee. Tarkkaan ottaen kuolema merkitsee monisoluisilla organismeilla elintoimintojen loppumista tuloksena sisäisten ja ulkoisten elämää ylläpitävien tekijöiden (tietenkin organismin kehityksen ja ympäristöolosuhteiden) yhteisvaikutuksesta. Yksisoluiset organismit jakautuessaan eivät kuole, koska niiden luonnollinen kehitys johtaa jakautumiseen, mutta ei kuolemaan. Jos niiden elintoiminnot keskeytyvät, se ei tapahdu luonnollisista syistä vaan epäsuotuisten ulkoisten vaikutusten seurauksesta. Tämän takia niiden elintoimintojen loppumista ei tule nimittää kuolemaksi, vaan se on tuhoutuminen. Tuhoutuminen tarkoittaa elollisen olemassaolon loppumista seurauksena epäsuotuisista vaikutuksista. Eivät tuhoudu vain tietyt yhteiskunnan erilliset elävät organismit, vaan myös niiden muodostama yhteisö (organismin alle kuuluvat muodostelmat, populaatiot, inhimillinen sivilisaatio, kansat, valtiot), tuhoutuvat, samoin kulttuurikohteet jne.

Näin kuolevuuden ilmiö syntyy vain monisoluisten suvun jatkumisen kautta lisääntyvien organismien tasolla. Nämä organismit eivät vain tuhoudu, vaan kuolevat. Niiden kuoleman aiheuttavat ulkoiset satunnaiset syyt, samoin myös sisäiset olemassaolon ehdot, jotka antavat perusteet katsoa välttämättömäksi ajankohdan monisoluisen organismin elämän päättymiselle. ”Kannattaneeko edes todistaa, kirjoittaa V.M. Dilman, että sairauksien ulkoisten syiden sivuuttaminen ei pelasta korkeampia organismeja kuolemalta. Kullekin organismin lajille on luonteenomaista tietty elämän pituus. Rotta ei elä neljää vuotta kauemmin, norsu elää yli 80 vuotta, eikä kukaan ole havainnut rotan eläneen kauemmin kuin oman luonteenomaisen elämänsä määrän, ei kuitenkaan norsun elinaikaa. Ulkoisten epäsuotuisien olosuhteiden poistaminen voi vain johtaa siihen että elämä jatkuu lajille ominaisen määrän. Näin, jos ihmiselämän pituus on keskimäärin 70 vuotta, on vastaavasti lajille ominainen yläraja 120 vuotta. Useimpien organismien lajille ominaisen eliniän ylärajan saavuttavat vain muutamat lajin edustajat"
.

Tällainen tosiasia paljastuu välillisesti korkeimpien organismien ohjelmoidun kuoleman luonteesta. Eri organismit voivat joidenkin epänormaalien perinnöllisten tekijöiden takia edetä elinkaartaan nopeutetusti ja kuolla paljon lajitovereitaan varhaisemmin. Unkarin kuningas Lajos II:lla oli 14-vuotiaana iso parta, 18-vuotiaana se harmaantui. 30 iässä Lajos kuoli ja kuollessaan hänellä oli kaikki pitkälle edenneen vanhuuden tunnusmerkit. Lääketieteen historia tuntee tapauksia, joissa vastasyntyneet ovat pieniä vanhuksia. Yksilöllinen monisoluisen organismin kehitys voi näin johtaa ennenaikaiseen kuolemaan.

Kuolema ohjelmoituna loppuna on elämän saavutus evoluutioprosessissa eikä ole poissuljettu, että ihminen muuttaessaan geneettistä ohjelmaansa voi lopettaa kuoleman. Elämä sellaisenaan ei kannan mukanaan kuoleman alkiota. Se kantaa mukanaan muutoksen, sopeutumisen, mutta ei kuoleman eikä varsinkaan tuhoutumisen alkiota.
. 

Kuoleman esiintyminen elämän päättymisen muotona on johtanut lopullisen ja loputtoman suurempaan differentioitumiseen (suurempaan vastakkainasetteluun). Erillisen biologisen yksilön kuolevaisuus ja lajin kuolemattomuus on tietyssä mielessä räikeä vastakohtaisuus. Toisaalta suuri ero lopullisen ja loputtoman välillä on johtanut niiden parempaan sopusointuun toisiaan tukevina ilmiöinä. Toisaalta ne ovat organismeina ja lajeina vastakkaisia (lopullinen ja loputon), mutta toisaalta tämä ominaisuus on myös niitä yhdistävä side.

Suvun jatkamisen kautta tapahtuvan lisääntymisen merkitys vastakkain asettamiselle on siinä, että ensinnäkin se tekee tarpeettomaksi yksilöllisen ’kuolemattomuuden’ ja toiseksi suvun jatkamisen kautta tapahtuva organismin lisääntyminen merkitsee, ettei organismi toistu jälkipolvessa täysin samanlaisena, ei synny täsmälleen yksi yhteen entisen kaltaista uutta painosta ja silloin eivät erityispiirteet säily sukupolvelta toiselle. Lopullisuus, erikoispiirteet, yksilöllisyys eri organismien kesken tulee tässä tapauksessa selvemmäksi, terävämmäksi, paljastuu.

Suvun jatkamiseen perustuvan lisääntymisen merkitys sitovana siteenä on siinä että se yhdistää organismin kuolemattomuuteen ja huomattavasti suuremmassa määrin kuin jakautuvissa organismeissa. Lajin jatkuminen merkitsee korkeampien organismien reaalista biologista kuolemattomuutta. Siinä näemme jatkuvan siirtymisen lopullisesta loputtomaan ja loputtoman lopulliseen, jolloin ei lopullinen eikä loputon kuole sukupuuttoon vaan säilyvät tämän muutoksen momentteina. Puhtaasti lopullinen olemassaolo ei ole suvun jatkumista kuten ei myöskään puhtaasti loputon olemassa olo.

————————

Ihmisyhteiskunnassa tapahtuu jatkuvaa molemminpuolisen lopullisen ja loputtoman toisiaan tukevaa syvenemistä. Kuolevuuden ja kuolemattomuuden ongelma tiedostetaan ja ratkaistaan eräänä tärkeimmistä ihmisen olemassaolon ongelmista. K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  kirjoittaa tästä: 

""Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia" — näillä sanoilla alkaa kaikkein kuluisin syllogismi ja jatkuu edelleen: ”Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  on ihminen” ja ”siis Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  on kuolevainen”. Filosofian haara, joka tunnetaan nimellä logiikka, on nostanut esiin tämän syllogismin esimerkkinä täydellisestä johtopäätöksestä; valitettavasti filosofia on käyttänyt paljon aikaa ja energiaa sen tutkimiseen, mihin tämä syllogismin täysi merkitys lopulta päätyy… Kysymyksen olennainen sisältö sisältyy seuraavaan: kuinka vakavasti täytyy suhtautua siihen, että ihmiset ja Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  ovat kuolevaisia? Onhan olemassa tähän kysymykseen myös vastakkainen sanonta, jonka mukaan ihmiset ja Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  ovat kuolemattomia tai ainakin kuolemattomia ovat heidän persoonallisuutensa eli sielunsa. itse asiassa itse Sokrates XE "Sokrates (Сократ)" , jos on uskominen Platonin Dialogeja, oli eräs ensimmäisistä filosofeista, joka esitti sielun kuolemattomuuden hypoteesin.

Asetamme kysymyksen toisin: kun ihmiset kuolevat, ja tämähän meille todella tapahtuu, kuten kaikkien on myönnettävä, kuolevatko he silloin todella, pysyvätkö kuolleina? Tai, kuten tämän muotoilee Job: ”Jos ihminen kuolee, tuleeko hän uudelleen eläväksi?” Ei voi olla epäilystä siitä, että tämä kuoleman tai kuoleman arvoituksen ongelma on ollut eräs ensimmäisistä  ja tärkeimmistä filosofisen tutkimuksen kimmokkeista. Taaskin nimenomaan Sokrates XE "Sokrates (Сократ)" , Platonin Faidon-dialogin mukaan nimitti filosofiaa kuoleman pohdiskeluksi, joka yksinkertaisesti ilmaistuna merkitsee sen seikan pohdiskelua, onko ihminen kuolevainen vai kuolematon.”
. 

Monet filosofit liittävät kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden ongelman ongelmaan elämän tarkoituksesta. Ja tämä onkin oikeutettua, sillä mainittu ongelma pakottaa ihmisen, halusi hän sitä tai ei, pohtimaan elämää kokonaisuutena.

Elämä, kuolema, kuolemattomuus ovat saman luokan ilmiöitä. Ja jos elämä on kuoleman vastakohta ja kuolema kuolemattomuuden vastakohta, silloin elämä ja kuolemattomuus ovat olennaisesti sama asia. Tästä järkeilyn lopputuloksesta voimme näemme, että kuolemattomuus ei ole tuonpuoleinen elämän kategoria vaan on sen sisäinen. Toisaalta kuolema (kuten edellä sen jo selitimme) ei ole täysin elämän ulkopuolella, vaikka onkin sen vastakohta. Oikein on sanoa siitä näin: elämä muodostaa ja ratkaisee kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden vastakohtaisuuden. Tässä muotoilussa on kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden ongelman yleinen ratkaisu. 

Näkökanta jonka mukaan kuolevaisuus ja kuolemattomuus ovat vastakkaisia ilmiöitä

ja toisensa poissulkevia halvaannuttaa ihmisten järjen ja tahdon tai johtaa heidät umpikujaan.. Itse asiassa se joka kieltää kuolevaisuuden ja uskoo henkilökohtaiseen kuolemattomuuteen (sielun kuolemattomuuteen) samalla alentaa reaalisen elämän, niin sanotusti, sielun ja ruumiin yhteiselämäksi. Mutta se joka katsoo, että ihminen on vain kuolevainen, pyrkii elämään päiväkerrallaan välittämättä parantaa elämäänsä koska hänellä on vain käsitys konkreettisesta senhetkisestä elämästä. 

Olen ottanut äärimmäisiä tapauksia, mutta ne paljastavat mihin kuoleman ja kuolemattomuuden vastakkainasettelu johtaa: tämän elämän vastakkainasettelun toisen puolen muuttaminen itseisarvoksi. 

2. ELÄMÄ vastaan KUOLEMA

Vapaa ihminen ei mitään niin vähän mieti kuin kuolemaa, ja hänen viisautensa on sitä että hän pohtii elämää eikä kuolemaa.

B Spinoza XE "Spinoza B. (Спиноза Б.)" : Etiikka

kuolema itseisarvona

Jos ollaan sillä kannalla, että ihminen on vain kuolevainen, niin se johtaa erilaisiin järjettömiin johtopäätöksiin ja vaarallisiin ratkaisuihin. Yhdestä sellaisesta johtopäätöksestä kirjoitin jo edellä. Se johtaa häikäilemättömään egoismiin ja eristäytymiseen. Mutta tämä ei vielä ole äärimmäinen seuraus kuolevaisuuden pohtimisesta.

Ihmisen tappamisen logiikka 
(kuoleman ajatuksellinen muuttaminen itseisarvoksi)

Jos jatkuvasti ajatellaan kuolemaa (ajatus alkaa kiertää), voidaan aluksi tulla ajatukseen, että kuolemaa ei tarvita, ja sitten ajatukseen itsemurhasta ja itse asiassa päätyä itseen. (Näin joissakin tapauksissa sitten käykin, kun ihminen tiedostaen asettuu kuolevan asemaan, hyväksyy kuoleman välttämättömyyden eikä tee mitään oman elämänsä ylläpitämiseksi. Ihminen voi jopa joutua niin voimarkkaan vaikutuksen alaiseksi, että kuolema todella on seurauksena. Yhdysvalloista on kuvattu tapaus, jossa kuolemaan tuomittu rikoksen tekijä tällä tavoin kuoli. Kun tuomittu istui sähkötuolissa, virta ei verkkovian takia kytkeytynyt, mutta tuomittu kuoli kuitenkin!
)

Voidaan sanoa, että ajatus kuolemasta on vain ajatus. Mutta tietenkin ajatus kuolemasta ja itse kuolema eivät ole sama asia. Jos kuitenkin ihminen keskittyy asiaan, se voi osoittautua hänelle kohtalokkaaksi

Ts. P. Korolenko ja G.V. Frolova kirjoittavat: saksalainen psykiatri professori Wolf on ottanut käyttöön käsitteen ’psykogeeninen itsemurha’, kun puhe on täysin selittämättömästä fyysisesti terveen mutta sielullisesti murtuneen, väsyneen, monimutkaisten psyykkisten ongelmien kanssa taistelevan henkilön kuolemasta…

Aikuisella ihmisellä, joka on liiaksi keskittynyt puutteisiinsa ja epäonnistumisiinsa, voi syntyä krooninen paha olo ja krooninen depressio, jota jotkut tutkijat kuvailevat krooniseksi itsemurhaksi ajatellen usein kuolemaa, toivoen sen lähestymistä pelastuksena vaikeuksista – ihminen menettää ruokahalunsa, maun elämään, lakkaa seuraamasta terveyttään. Syntyy Buddhan kuoleman kaltainen tila – ihminen näkee nälkää, ikävystyy, unettomuus vaivaa, hän oksentelee ilman syytä, vähitellen kaikki ruumiintoiminnot sammuvat, elimistö menee epäkuntoon osa osalta… Ihminen tavoittelee kuolemaa, ja lopulta kuolee.”
. 

Puhtaimmillaan ajatus kuolevaisuudesta, kuolemisesta johtaa, ei muuhun kuin vain todelliseen kuolemaan.

Siirrettynä filosofisten käsitteiden tasolle ajatus kuolevaisuudesta, elämän hauraudesta, inhimillisen olemassaolon lopullisuudesta johtaa kuvitelmaan elämän mielettömyydestä, kaikkien inhimillisten ponnistusten turhuudesta. Luonteenomaista tässä suhteessa on raamatullisen profeetan asenne, jota Ekklesiast nimittää ”ihmisen poikien osaksi ja eläinten osaksi – osaksi yksi: jossa kun nuo kuolevat, myös nämä kuolevat, ja kaikilla on sama henki, eikä ihminen ole karjaa parempi, koska kaikki on pelkkää hulinaa!” Kaikki tapahtuu yhdessä paikassa, kaikki on pelkkää pölyä, ja kaikki palaa tomuksi” (Екклесиаст 3, 19-20). Tämän lainauksen Ekklesiastista ovat jotkut kristinuskon profeetat ottaneet ja tulkinneet sitä siinä mielessä, että ihminen nopeasti kulkevalla maanpäällisellä elämällä ei ole itsessään mitään arvoa ja sen takia tulee pyrkiä ikuiseen elämään joka on arkun tuolla puolella. Varsin oireellinen on ortodoksisen kirkonmiehen V. Gurjevan hänen kirjaansa ’Opetuksia autuaan vanhuksen Serafimin elämän kulu (M 1904). Hän kirjoittaa: ”Kuoleman miettiminen on sekä pelastavaa että hyödyllistä”. Erityisen tärkeitä ovat hänen mukaansa neljä ’hyötyä’:

1) ”Kuoleman miettiminen loitontaa ihmisen synneistä”

2) ”Näin ihminen miellyttää Jumalaa.”

3) ”Opettaa ihmistä katselemaan maallista elämäänsä, kuinka elämä on ajallista ja nopeasti ohimenevää, opettaa katselemaan sen katoavuutta ja turhuutta, ruumista sielun tunkiona”.

4) ”Kuka aina valmistautuu kuolemaan, hän saa tietää tavan, jolla kuolee turvallisesti.

Edelleen tämä jumalansana opettaa: ”Opi elämään maan päällä, neuvoo isä poikaa. Opi kuolemaan hyvin, täytyy opettaa kristitylle”.

Nämä opetukset voitaisiin määritellä ylittämättömäksi esimerkiksi elämän vihasta, mutta pikemminkin niissä on itsepetosta ja tekopyhyyttä kuin vilpitöntä maallisen elämän hylkäämistä. 

Ortodoksinen jumaluusoppinut ei ole ainoa laatuaan. Yli kaksituhatta vuotta ennen häntä Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  Platonin mukaan puhuu samoista ajatuksista. ”Teille tuomarini, hän sanoo, haluan nyt selittää, miksi mielestäni ihminen, joka todella omisti elämänsä filosofialle, kuoleman edessä on täynnä rohkeutta ja toivoa löytää haudan takana suuren siunauksen. (…) Ne jotka ovat pitkään harrastaneet filosofiaa, harjoittaneet itse asiassa pelkästään yhtä asiaa kuolemista ja kuolemaa. Ihmiset yleensä eivät tätä huomaa, mutta jos huomaisivat, olisi hullua koko elämän ajan pyrkiä vain tähän ja sitten kun se on vierellä, ei nauttia siitä mitä on niin kauan ja niin palavasti harjoitellut!” (Faedon, 63e-64a) Toisessa kohdassa hän selvittää: ”…todelliset filosofit torjuvat itsestään kaikki ruumiin halut, vahvistuvat eikä mikään saa heitä antamaan periksi, he eivät pelkää rappiota eivätkä köyhyyttä toisin kuin useimmat, jotka ovat itserakkaita” (82c). “Se joka huolehtii sielustaan eikä murehdi ruumiistaan, sen osana on kaikkien näiden toiveiden täyttymys” (82d). “Sille joka pyrkii tietoon, on tuttua se että kun filosofia ottaa huolekseen heidän sieluaan, sielu on tiukasti sidottu ruumiiseen ja liimattu siihen kiinni, hänen tarvitsee katsoa ja käsittää asioita tyhjästä vaan ruumiin kautta, sanan mukaisesti vankilan kalterien läpi ja kurkistelee syvintä barbariaa....” (82е)
 

Ja kaikki ihmiset usein, keskittäen ajatuksensa väistämättömään kuolemaan, tulevat väistämättömään johtopäätökseen ponnistustensa turhuudesta, erilaisiin pessimistisiin lopputuloksiin. Jopa niin väkevällä ja syvällisellä ihmisellä kuin Leo Tolstojlla XE "Tolstoj L.N. (Толстой Л.Н.)"  oli näiden ajatusten aikaansaamia pessimismin ja heikkouden hetkiä. Näin kirjoittaa I.I. Metshnikov: ”Kun Tolstoj, kuoleman pelon vaivaamana, kysyi itseltään, eikö perherakkaus voi rauhoittaa hänen sieluaan, hän heti käsitti, että tämä on turha toivo. Kenelle, kysyi hän, lasten kasvattaminen, lasten jotka ovat samassa kriittisessä tilassa kuin heidän isänsä?” Edelleen Metshnikov siteeraa Tolstojta: ”Miksi elää? Miksi minun tulee heitä rakastaa, kasvattaa ja vahtia heitä? Miksi epätoivo, joka minussa on, tai mielen tylsyys? Heitä rakastaen en saa heistä selville totuutta, jokainen askel vie heitä tämän totuuden tiedostamista. Mutta totuus on kuolema” Metshnikov kommentoi: ”On ymmärrettävää, että jotkut ihmiset päädyttyään tällaiseen pessimistiseen näkemykseen pidättyvät jälkeläisten aikaansaamisesta.”
. 

Huomatkaa, miten Tolstoj käänsi kysymyksen: ”kuolema on totuus”. Todella murhaava fraasi! Mutta siitä myös on kysymys, että kuolema ei ole koko totuus, vaan siis puolivalhe.

Tolstojn katkerat mietteet ja Metshnikovin kommentit paljastavat vielä yhden tärkeän puolen tässä kysymyksessä: pelkkiä ajatuksia kuolemasta, ihmisen kuolevaisuudesta ei riitä korvaamaan perherakkaus, lasten synnyttäminen.  Ja jos jälkimmäinen on tosiasia ja totuus, niin silloin edelliset eivät vastaa todellisuutta

Ja vielä: jälkeläisten aikaansaaminen, suvun jatkaminen on kuten jo sanoin, läpimurto kuolemattomuuteen, se on todellinen lopullisen ja loputtoman olemassaolon yhdistämistä. Tietenkin ajatus ihmisen puhtaasta kuolevaisuudesta (’pelkkä kuolevaisuus’) on tälle yhdistämiselle vastakohtaista ja erinäisissä tapauksissa, kuten I.I. Metshnikov osoittaa, itse asiassa estää sen. Siis se täytyy tämä ajatus hylätä ihmiselle vahingollisena ja vaarallisena

I.I. Metshnikov esittelee myös muutamien vaikuttajien mielipiteitä tieteellisten tutkimusten ja keksintöjen turhuudesta, koska niissä ei ole muuta kuin ”toinen lopullinen ratkaisu, haudan tarjoaman tuhon tarjous”. Hän kirjoittaa:

”Kun sen (tieteen – L.B.) vararikkoriidassa Sh. Roshe esittelee hyvää tekevän tarttuvan taudin heralääkkeen osoituksena mahtavasta tieteellisestä keksinnöstä, niin Brunettier vastaa hänelle: ”Seroterapia ei estä meitä kuolemasta, eikä anna meille tietoa siitä, miksi kuolemme”. 

Aina vain palaamme kysymykseen kuolemasta. Kannattaako lapsi parantaa tarttuvasta taudista, tuomita hänet aikuisuuteen, jotta hän tulisi tietoiseksi kuoleman väistämättömyydestä, kuoleman, joka täyttää hänet kauhulla?

Edelleen Metshnikov kommentoi:

”Jos tiede on voimaton ratkaisemaan tärkeitä ihmiskuntaa askarruttavia tehtäviä, jos se kieltäytyy siitä tiedon puutteessa, jos se ei löydä muuta lopullista ratkaisua, kuin ehdottaa haudan tarjoamaa tuhoutumista, silloin on helppo ymmärtää, että monet, jopa merkittävimmät aivot kääntävät sille selkänsä. Halu löytää joku lohdutus olemassaolomme loputtomille kärsimyksille saa heidät suuntaamaan uskonnon ja metafysiikan pariin. Tästä syystä nykyihmiskunnassa, epäilemättä, on havaittavissa pyrkimys takaisin uskoon. Mystisismi otetaan käyttöön ajatellen, että se antaa vähemmän synkän vastauksen kuin tuhoutuminen, olevaisuuden menettäminen.”
.

Kuten näemme, tässä on sama motiivi, kuin Tolstojn pohdinnoissa. Tällä kertaa vain ei ole puhe perheonnesta ja jälkikasvun aikaansaattamisesta, vaan tieteellisestä luovasta toiminnasta. Miksi harjoittaa luovaa toimintaa, ajatella, kokeilla, jos meitä joka tapauksessa odottaa haudan tarjoama tuhoutuminen?! Ajatus puhtaasta kuolevaisuudesta on tässäkin suunnattu olemassaolon lopullisuuden ja loputtomuuden yhdistämistä vastaan. Sillä tieteellinen luomistyö, samoin kuin perheen sisäinen rakkaus, sallii ristiriidan kuolevuuden ja kuolemattomuuden välillä, tekee ihmisestä kuolemattoman.

Metshikovin viimeinen kommentti on kiinnostava sen takia, että siinä on selkeästi osoitettu, mihin voi viedä kuoleman ja kuolemattomuuden vastakkainasettelu. Joko täydellinen tuhoutuminen voi viedä kuoleman ja kuolemattomuuden vastakkainasettelu. Joko täydellinen tuhoutuminen ja silloin kaikki on vailla mieltä, tai usko tuonpuoleiseen kuolemattomuuteen, tässä ei ole muuta mahdollisuutta kuin heilahdus äärimmäisyydestä toiseen äärimmäisyyteen. Alun perin viemme absurdiin saakka ajatuksen kuolemasta, vertaamme sitä täydelliseen tuhoutumiseen, mutta sitten hylkäämme sen ja heittäydymme uskonnon ja mystisismin pariin, jotka antavat meille tuonpuoleisen kuolemattomuuden.
Näin ajatuksissa kuolemasta, kuolevaisuudesta on oma, murhaava logiikkansa, joka myrkyttää ihmisen tietoisuuden, häiritsee hänen elämistään, rakastamistaan, luomistyötään. Nämä ajatuksen eivät ole myrkyllisiä vain loogisuudessaan, vaan myös emotionaalisessa voimassaan. Ne piilevät pohjalla sellaisissa emotionaalisissa tiloissa kuin kuoleman pelko ja epätoivo. Näissä mielentiloissa, ei tosin ole välitöntä pyrkimystä kuolemaan. Mutta siitä huolimatta ne tappavat, nopeasti tai hitaasti, riippuen voimastaan.

Kuoleman pelko ja epätoivo
(kuoleman emotionaalinen muuttaminen itseisarvoksi)

Kuoleman pelko on pahempi kuin itse kuolema

            sananlasku   

Teemme varauksen sen suhteen, mikä on ihmiselle tarpeellinen määrä kuolemanpelkoa. Sellaista pelkoa on parempi nimittää kammoksi vaan pelokkuudeksi, epämukavuudeksi, haluttomuudeksi kuolemaan. Pelokkuus, haluttomuus kuolla syntyy luonnollisesta itsesuojelu-vaistostamme. Kuolemanpelko on liioiteltua, hypertrooppinen kuolemanvaaran kokeminen. Se on yhtä haitallinen ja harmillinen kuin passiivinen hyväksyminen tai suora pyrkimys kuolemaan. Tämä on se tapaus, kun puhutaan: ääritapaukset lähenevät toisiaan, konvergoivat. Koettava voimakas kuolemanpelko osoittautuu melkein samanlaiseksi vaaraksi kuin pyrkimys siihen. ”Äärimmäinen kauhistus, kirjoittaa K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)" , voi lamauttaa ihmisen, riistää häneltä puhelahjan tai saada aikaan sydämentykytystä, maanjäristysten jälkeen löydetään kuolleita miehiä ja naisia, joilla ei ole mitään vammajälkiä.”
. Sanotaan: kauhusta silmät suurina. Todella näin onkin kuolemanpelon perusteella, sen että elämä on hauraissa kantimissa, säälittävässä tilassa, avuttomia verrattuna Hänen Korkeuteensa Kuolemaan.

Vielä enemmän syvällä emotionaalisella tilalla, joka ei alistu tahdonvallan alle tai vastustettavaksi epätoivona (täydellisen toivottomuuden ilman ulospääsyä oleva tila).  Tieteellisessä kirjallisuudessa on silloin tällöin kuvailtu tapauksia, jotka ovat saaneet nimen ’buddhalainen kuolema’.

”Tästä ilmiöstä”, kirjoittavat T.P. Korolenko ja G.V. Frolov, ovat kiinnostuneet monet tutkijat; kuoleman syyllä olisi puhtaasti psykologinen väritys. Tutkijat ovat huomauttaneet, että australialaiset alkuasukkaat, saatuaan tietää, että heidän ylleen on heitetty kirous tai noituus siitä että he ovat rikkoneet jotakin tärkeätä kieltoa (tabua), reagoivat selvillä paniikin oireilla, siirtyen epätoivoon, apatiaan, kieltäytyen kaikesta toiminnasta. 

(…) Richter on ehdottanut, että … sen syy (’buddhalaisen kuoleman’ – L.B.) ei ole pelko, vaan toivottomuus. (nimenomaan toivottomuus, vahvistavat muutamat tutkijat, on myös monien ihmisten kuolemansyy, ihmisten jotka kärsivät veden puutetta tms. Latinalainen sanonta ”niin kauan kuin hengitän on toivoa” tulee vastaamaan totuutta ja sen toinen muoto on ’hengitän niin kauan kuin on toivoa’)

(…) Kuolema kuoleman odotuksen seurauksena ei myöskään nykyään ole harvinaista… On mahdollista, että ’itsesuggestion’ tilassa elämälle tärkeät fysiologiset mekanismit muuttuvat ja tuloksena on vegetatiivisen hermoston häiriöitä. Luonteenomaista on, että patologis-anatomisten tutkimusten tulokset näissä tapauksissa viittaavat eräänlaisen halvauksen oireisiin… Tarkoittaa siis, että ei ole taikauskoa käyttää näitä odotuksia voimakkaan pelon, pitkäaikaisen liikutuksen tunteen, uhan liikkeelle panevana voimana. Ja jopa itse turhautuminen tällaisten syiden ollessa kysymyksessä, jopa tapaukset joissa syntyy voimakas vakuuttuneisuus siitä, että kaikki on turhaa, pelastusta ei ole”
.

Psykologisen tunnelman haitallisuudesta, joka on epätoivon taustana, on kirjoittanut ranskalainen lääkäri Alain Bombard. Hän on suorittanut erityistutkimuksia syistä, jotka liittyvät laivaristeilyjen epäonnistumisiin. Tällaista voidaan lukea hänen kirjassaan ’Tahdon äärilaidan ulkopuolella’:

”Joka vuosi viisikymmentä tuhatta ihmistä menehtyy, ollessaan jo pelastusaluksissa. Eikö mitään ole tehtävissä heidän pelastamisekseen? Voitaisiinko jotakin tehdä? Olen lukenut kertomuksia haaksirikkoon joutuneista risteilijöistä, mutta niistä päätellen jokainen taistelu on vaikuttanut toivottamalta, ja jokainen toivo mielettömältä.

(…) 19180418 valtamerialus Titanic törmäsi jäävuoreen. Muutaman tunnin sisällä Titanic upposi. Ensimmäiset alukset tulivat onnettomuuspaikalle kolme tuntia sen jälkeen kun laiva upposi, mutta pelastusveneissä oli jo useita kuolleita ja järkensä menettäneitä. Merkittävää on, että niiden joukossa, jotka paniikkihäiriössä menettivät järkensä, ei ollut ainoatakaan alle kymmenvuotiasta lasta. Nämä lapset olivat jo varsin järkevässä tilassa.

Tällaiset esimerkit ovat vahvistaneet intuitiivisen käsitykseni, että moraalinen tekijä näyttelee ratkaisevaa osaa. Tilastolliset tiedot, jotka vahvistavat, että 90 % uhreista menehtyy kolmen ensimmäisen päivän aikana onnettomuudesta, tulivat kerralla ymmärrettäviksi. Nälästä tai janosta kuoleminen vaatii paljon pitemmän ajan!

Kun laiva uppoaa, ihmisestä tuntuu, että laivan mukana uppoaa koko maailma, kun pari hyllylautaa karkaa hänen jalkojensa alta, erityisesti häneltä karkaa koko hänen miehisyytensä ja koko hänen järkensä. Ja vaikka hän olisi sillä hetkellä pelastusveneessä, hän ei vielä ole pelastunut. Koska hän kuolee siinä liikkumattomana, onnettomuutensa kauhistuttamana. Koska hän ei enää ole elossa. Yön pimeyden ympäröimänä, peloissaan veden virtauksesta ja tuulesta, pohjattomasti järkyttyneenä, peläten sekä melua että hiljaisuutta, hän noin kolmen päivän lopullisesti heittää henkensä.

Kuuluisien risteilyonnettomuuksien uhrit, jotka ovat kuolleet ennenaikaisesti, tiedän: teitä ei surmannut meri, teitä ei surmannut nälkä, eikä jano! Keikkuen aalloilla lokkien valittavan kirkunan alla, te kuolitte kauhusta. 

Näin minulle on tullut täysin ilmeiseksi, että suurin osa haaksirikoissa kuolleista menehtyy ennen kuin fyysiset tai fysiologiset olosuhteet, joissa he ovat, muuttuvat todellisuudessa kuolemaan johtaviksi. 

Samoin kamppailevat epätoivossa, joka surmaa varmemmin ja nopeammin kuin mitkään fyysiset puutteet?”
.

Purjehdittuaan kumiveneellä Atlantin valtameren yli ilman ruoka- ja vesivarastoa A. Bombard XE "Bombard A."  osoitti, että jopa kaikkien epätoivoisimmissa olosuhteissa voidaan menestyksellä taistella henkiinjäämisen puolesta. 

Hänen kokemuksensa ovat toistaneet neljässä retkikunnassa bulgarialaiset merenkulkijat Dontsho ja Julija Papazov. Kirjassa ’Dzhu-aluksella yli Tyynenmeren’ Dontsho Papazov ei kertaakaan mainitse että taistelu pelon, kauhun, epätoivon kanssa on välttämätön ehto eloonjäämiselle äärimmäisissä olosuhteissa. Hän kirjoittaa esim.

“Minulta on monesti kysytty: Eikö teitä pelottanut?” Ja minusta oli aina vaikeata vastata. En voi vakuuttaa, ettenkö tuntenut kauhua. En voi edes selittää, miten pystyn tahdonvoimalla sen voittamaan, tukahduttamaan. Tiedostan lujasti ja selvästi, että sieluun hiipivä kauhu on luopumista tavoitteesta, ponnisteluista, ystävistä. Ja kuitenkin jotkut ihmiset syntyvät pelokkaina tai iän myötä heidän sydämiinsä hiipii pelko. Toisilla taas ei ole lainkaan pelkoa. Kolmannet voittavat sen. Meillä Dzsulla jopa pelästyminen on tabu. Jätämme sen rannalle, antaen sen matkalle valmistautumisen, mahdollisten onnettomien tapausten ja haaksirikon huomaan ”
.

Eräässä kirjassa esitetään viisas vertaus toivosta. Sen on kertonut Aleksandr Zhebrovskij XE "Aleksandr Zhebrovskij (Александр Жебровский)" , eräs sankarimerimiehistä, jotka osallistuivat 82 päivän pakkopurjehdukseen pienellä veneellä valtamerellä. Näin esittää tämän kertomuksen kirjailija L. Naumov:

”- Mutta kuka teistä lapset tuntee vanhan merimies Ivan Aurovan? kysyi Zshebrovskij…

 —hän on esi-isäni. Oli vanhus järkimies. Kertoi kuin pojalleen isoisälleni ja tämä taas minulle. Tämä tarina, miten sen teille sanoisi, siitä tuli perheemme vaakuna… Tulee kerran merimies viisaan luo ja sanoo: ’todennäköisesti menetän henkeni. Sellaiseen myrskyyn kerran satuimme, Herra sellaiselta varjelkoon! hengissä kuitenkin selvisin. Neuvo minulle, kun kaiken tiedät: kuinka elossa selviän vanhuuteen saakka?” Mitäpä tuosta, vastaa viisas tietäjä, sehän käy. Kas näin: ämpäri, siihen et huku.”

Seilaa merimies vuoden jos toisenkin. Myrsky hurjempi kuin nyt olemme kokeneet. Eikä mitään, henkiin jää. ”Mikä on tuo ämpäri”, ajattelee, joka minua vaikeuksilta varjelee?” Kiersi irti korkin ja katsoi sisälle. Mutta ämpärissä ei ollut mitään - tyhjä. ”Siinäpä kerrakseen, ihmettelee merimies. – Mitä lie viisas minua jymäyttänyt?”

Tulivat satamaan, missä tämä tietäjä asui, ja merimies meni tietäjän luo. ”Mitä, viisas minulle tyhjän ämpärin annoit? Siellähän ei ole mitään”. Niten niin ei ole? kysyi tietäjä. ”Katso itse”. Katsoo tietäjä ämpäriin ja sanoo: ”Niinpä, huonostipa katsot, herra. Siellä on yksi asia. Sieltä tihkuu toivoa. Toivoa! Sitä kun on, ei merimies koskaan huku. Kaiken voi merimies menettää, mutta ei saa menettää toivoa. Sen kanssa merimies selviää mistä tahansa myrskystä, olkoon myrsky mikä tahansa, aina pitää merimiehellä olla toivoa, että kaikki kääntyy parhain päin. Se varjelee kaikesta pahasta. Niin se on! 

Miellytti kovasti isoisääni - Ivan Aurovia tämä tarina, ja päätti hän silloin näin: meidän merimiessuvussamme tulee tämä sama toivo aina elämään. Ja miten on käynyt? Meidän suvussamme ei kukaan ole merellä surmaansa saanut, ja merimiehiä ovat kaikki olleet, vanhuuteen saakka ovat eläneet, sekä isoisän isä, isoisä, isäni. Sellaista se. Niin, että toivoa ei saa milloinkaan menettää
.

Ei ole sattuma, että tässä on esitetty äärimmäisissä olosuhteissa olleiden ja koettelemuksensa kunnialla kestäneiden ihmisten omia kertomuksia. Niissä on ilmaistu vakuuttuneisuus siitä, että kuolemanpelko ja epätoivo, nämä kuoleman emotionaaliset absoluutiot – ihmisen haitat, vaarat, kohtalokkaat seuraukset. 

Kuoleman itseisarvoistamisesta on tullut tartuntatauti, joka on tarttunut koko kulttuuriin. Siitä on tullut eräs antikulttuurin ilmiö. Ks. tässä kirjassa s. 298.

*     *     *

Näin ihminen ei ole pelkästään kuolevainen olento. Vaikka hän tietäisikin, että hän joskus kuolee, hän kuitenkin jatkuvasti siirtää tätä ajatusta kuolevaisuudestaan tietoisuudessaan taka-alalle ja ajattelee, periaatteessa elämää, sitä, mitä hän tekee ja mitä hän aikoo tehdä.

Siirtäessään ajatusta kuolemasta taka-alalle ihminen luonnollisesti vetää tietoisuudessaan etualalle ajatusta päättymättömästä olemassaolosta, tosiasiassa kuolemattomuudesta. Tämä onkin järkevää. Sillä monia asioita elämässään ihminen tekee ajatellen omaa olemassaoloaan ja sitäkin enemmän toimintansa hedelmää pitkällä tähtäyksellä, määräämättömän pitkällä tähtäyksellä, sitä mitä hän on saanut aikaan, luonut, synnyttänyt ja muovannut (lapsia, materiaalisia ja henkisiä arvoja). S.J. Marshakilla on runo, joka hämmästyttävän hienosti ilmaisee merkittävän ihmisen piirteen, hänen optimisminsa elämässä:

Kaikki maalla ja merellä kuolee

Mutta ihminen on tuomittu kovaksi

Hänen täytyy tietää kuoleman sopimuksesta

Joka allekirjoitettiin, kun hän syntyi

Mutta tiedostaen elämän lyhyyden

Hän elää kaikkien odotusten vastaisesti

Kuin kuvittelisi elävänsä ikuisesti

Ja tämä maailman kuuluisi hänelle.

Tarkastelemme seuraavaa kysymystä. Sinänsä ihmisen kuolevaisuuden kannalta täytyy olla yhdentekevää milloin hän kuolee: 20, 50 vai 80 vuoden iässä, nyt vai joskus myöhemmin. Itse asiassa, päättyvälle olemassaololle sinänsä ei ole mitään merkitystä sillä, milloin tämä olemassaolo päättyy. Sen sijaan ihmiselle on kaikkea muuta kuin yhdentekevää, milloin hän kuolee: 20, 50 vai 80 vuoden iässä. On olemassa ilmaisuja kuten ’ennenaikainen kuolema’, ’ennenaikainen menehtymineen’, ’varhainen kuolema’ jne. Ne juuri ilmaisevat sen että kuolema ei ole elämän täysivaltainen isäntä, että sen tuleminen, yleensä on epätoivottu, että tietyssä elämänvaiheessa sen ei lainkaan saisi tulla.” Tarkoittaa myös ettei ihminen tältäkään kannalta ole yksinkertaisesti kuolevainen. 
On vielä ilmaisuja kuten ’on elämän ja kuoleman rajalla, elämän ja kuoleman välissä’, ’on hiuskarvan päässä kuolemasta’ – näin ihmisestä, joka on kuoleman vaarassa tai kuten vielä sanotaan: ’on haudan partaalla’. Nämä ilmaisut viittaavat siihen, että elämän ja kuoleman välissä on välitila, siirtymisen olotila, jolloin ihminen ei vielä ole kuollut, mutta ei enää käytännössä myöskään ole elävä. Sellaiseen siirtymävaiheen olotilaan viittaa esimerkiksi kliinisen kuoleman olotila, eli kuolema, josta voidaan palata takaisin (itse kuolema on luonteeltaan peruuttamaton, peruuttamattomuus on sen perusominaisuus). Siis sen ansiosta, että on olemassa tämä siirtymävaiheen olotila elämän ja kuoleman välissä, lääkäreillä on mahdollisuus pelastaa kuoleva, palauttaa hänet elämään. Lääkärit muuten usein käyttävät ilmaisua ”jää henkiin”. Se myös ilmaisee siirtymäolotilan olemassaoloa elämän ja kuoleman välillä. 

Toisen tyyppinen siirtymävaiheen olotilan kohtaamme Jack Johnsonin kertomuksessa ”Rakkaus elämään”. Tuloksena kroonisesta syömättömyydestä ja voimakkaasta uupumuksesta kertomuksen sankari osoittautuu niin avuttomaksi, että häntä odotti väistämätön kuolema, ellei ihmisten apu pian saapuisi.

Väliaikaisten, siirtymäolotilojen olemassaolo elämän ja kuoleman välillä todistaa siitä, että jälkimmäiset ovat erilaisia ja jopa vastakkaisia toinen toisilleen eikä vain sisäisessä mielessä, vaan myös ulkoisessa (ajan toisistaan erottamia) vastakkaisuuksia.

Elää merkitsee kuolla?

Valmistelevassa aineistossa teokseen ”Luonnon dialektiikka” löytyy F. Engelsillä tällainen lause: ”elää merkitsee kuolla”. Sen ovat keksineet eräät filosofit ja tiedemiehet, alkoivat pitää sitä jopa esimerkkinä dialektisesta viisaudesta. Muun muassa objektiivisesti eriteltynä joudutaan tunnustamaan, että tämä Engelsin lausuma on ytimeltään epäonnistunut ja pseudodialektinen. Sillä kuolema (kuoleminen) on sanatarkasti ottaen loppu, monisoluisen organismin elämän päättyminen. Organismin kuolemasta ei voida puhua elämän kestäessä, siis erillisten kudosten, elinten, solujen kuolemasta tässä organismissa ei voida puhua. Nämä ’osat’ eivät ole itsenäisiä eläviä organismeja. Tosin puhutaan solujen kuolemasta. Mutta tämä kuolema ei ole varsinainen kuoleminen tässä, siis erillisten kudosten, elinten, valkosolujen kuolema on epäonnistunut, pseudodialektinen ilmaus. Organismin kuolemasta ei sen elinaikana voida puhua. Nämä ’osat’ eivät ole itsenäisiä eläviä organismeja. Puhutaan tosin solujen kuolemasta. Mutta solujen kuolema ei ole sama asia kuin koko organismin kuolema. Valkuaisen hajoaminen ei ole myöskään sama asia kuin kuolema. Sillä valkuaiset eivät kuulu elollisten järjestelmien joukkoon, ne ovat vain orgaanisia yhdistelmiä, jotka kuuluvat elävien järjestelmien joukkoon. 
Kuolema on totaalinen prosessi monisoluisen organismin tuhoutuminen, joka liittyy sen elintoimintojen loppuvaiheeseen. Se tapahtuu vain solujen totaalisen tuhoutumisen ja valkuaisen totaalisen hajoamisen olosuhteissa. Jotta tämä hajoaminen, tuhoutuminen aiheuttaisi koko organismin kuoleman, täytyy niiden saavuttaa määrällisesti ja laadullisesti tietty kriittinen merkitys. Niin valkuaisten hajoaminen ja tuhoutuminen tapahtuu monisoluisen organismin muodostumisen alusta saakka. Ne ovat dissimiloitumisprosessin rakenteellisia osia. Engels XE "Engels F. (Энгельс Ф.)"  tarkoitti juuri näitä hajoamisprosesseja, kun hän sanoi: ”elää tarkoittaa kuolla”. Itse asiassa hän käytti sanaa ’kuolla’ metaforisessa mielessä. Engels XE "Engels F. (Энгельс Ф.)"  ei ollut oikeassa verratessaan elämää kuolemaan. Riippumatta subjektiivisista aikeistaan, siitä mitä fraasi ’elää on kuolla’ pitää sisällään, sanomme suoraan, että se myrkyllinen ja mätä ajatus. Sen näkökulmasta katsoen mekin elävät olemme kuolleita ja meidän koko taistelumme kuolemaa vastaan on mieletöntä, koska koko elämä on kuolemaa. Millaista pilkkaa tämä onkaan elävälle luonnolle, eläville ihmisille, jotka aika ajoin käyvät sankarillista taistelua voittaakseen taistelussa kuoleman kanssa! (Muuten ilmaisut ”taistelu elämän puolesta”, ”taistelu kuoleman kanssa” selvästi kuolemaa vastaan taistelun, elämän ja kuoleman vastakkaisuuteen. Kaava ’elää merkitsee kuolla’ voitelee tämän elämän ja kuoleman vastakkainasettelun, ikään kuin tuhoavat salajuonen, jonka elämä on laatinut kuoleman varalle). 

Gallialaisilla on sanonta: ”älä kuole niin kauan kuin elät”. Tässä sanonnassa ilmaistaan elävien, terveiden ihmisten vaatimus asettua kuolemaa vastaan viimeiseen hengenvetoon saakka. Mitä näemme kaavassa ”elää merkitsee kuolla”? Se itse asiassa tuhoaa ihmisen moraalisesti. Kirurgi, joka tekee leikkausta pelastaakseen potilaan elämän, muistaessaan kaavan voi ajatella: Miksi itse asiassa taistelen tämän potilaan elämästä? Sillä hänhän joka tapauksessa kuolee, ellei tänään niin huomenna. Kuolemalta et välty yrität mitä tahansa. Elää merkitsee kuolla. Niin siis hänkin (potilas) kuolkoon. Miksi estäisin häntä siitä? Tällaisia ajatuksia voi liittyä Engelsin teesiin.

Jos sankari Jack Londonin kertomuksessa ”Rakkaus elämään” menettelisi tämän filosofisen lauseen mukaan, niin hän todennäköisesti kuolemanvaarallisissa olosuhteissa heikentäisi elämänhaluaan ja menettäisi ehkä kokonaan halun taistella kuolemaa vastaan.  

Kaikkien itsemurhan tekijöiden täytyy olla lähellä lausetta ”elää merkitsee kuolla”. Siitä he todennäköisesti löytäisivät oikeutuksen pyrkimykselleen poistua elämästä.

Mainitussa lauseessa näen vain pseudodialektisen leikin näennäisesti asettaa rinnakkain kaksi vastakohtaa. Sellaisella pseudodialektiikalla voidaan osoittaa ja oikeuttaa kaikkea, mitä hyvänsä.  

Jos tarkastelemme sitä, missä yhteydessä Engelsin fraasi ”elää merkitsee kuolla” on syntynyt, havaitsemme että se on ilmestynyt yhteydessä Hegelin XE "Hegel"  teesin pohdintoihin siitä, että kuolema on elämän momentti, että jälkimmäinen sisältää itsessään ”kuoleman alkion”. Hegelin XE "Hegel"  katsantokanta, kuten havaitsemme, on varsin varovainen. Ja havaitsemme myös, kuinka suoraviivainen on Engelin fraasi ”elää merkitsee kuolla”.

Edelleen, miksi itse asiassa kiinnitämme erityistä huomiota elämän ja kuoleman vastaavuuteen?! Sillä elämälle sellaisenaan syntyminen merkitsee pienemmässä mitassa yhtä paljon kuin kuolema. Elämä ja syntymä yhdessä vaakakupissa, kuolema toisessa. Syntymä merkitsee alkua individuaaliselle elämälle, kuolema sen loppua. Tästä voidaan nähdä, että elämän dialektiikkaa ei johda olemassaolon dialektiikkaan ja siirtymiseen, ei-olemassaolemiseen (vaan nimenomaan tämä ’dialektiikka’ on läsnä kaavassa ”elää merkitsee kuolla”) Elämän dialektiikka itse asiassa on syntymisen, kehityksen, olemassaolon ja kuoleman dialektiikka. Sillä menestyksellä kuin sanomme ”elää merkitsee kuolla” voimme sanoa ”elää merkitsee syntyä”. Olemattomuudesta olevaan siirtymisen dialektiikka on yhtä merkityksellinen elämälle kuin ei-olemiseen siirtymisen dialektiikka. Elämän yleisen perspektiivin kannalta (planetaarisena tai jopa kosmisena ilmiönä) ensimmäinen dialektiikka on tärkeämpi kuin toinen.

Olen näin yksityiskohtaisesti käsitellyt kaavaa ”elää merkitsee kuolla”, koska sen perustana on ajatus, jota usein kuulee eri variantteina filosofien ja erilaisten kirjailijoiden käytössä. Jotkut käyttävät sitä dramaattisella paatoksella, toiset sillä keikaroiden. Edellä otin esille tunnetun ilmaisun ”olemassaolo kuoleman kasvojen edessä”. Aivan äskettäin kirjailija Viktor Jerofejev NTV-television ohjelmassa “Намедни” (Äskettäin) lausui fraasin: ”Pääasia, ei elää, elellä, vaan vanheta ja kuolla” (19941015). Mitä tämä? Kirjailijan typerä sananen tai halu herättää katsojien huomiota omalla nonkonformismillaan.

kuolemalle ei ole oikeutusta 
(kritiikkiä käsitykselle kuoleman myönteisestä arvosta)

Eräs A-P. Tshehovin novellin ”Kolme vuotta” henkilöistä sanoo: ”Mikään filosofia ei saa minua sopuun kuoleman kanssa, pidän sitä haaksirikkona”. Hän on tuhannesti oikeassa ja vastaavasti väärässä ovat ne filosofit, jotka etsivät oikeutusta kuolemalle ja pohtivat jopa sen myönteistä arvoa elämälle. Abstrakti pohdiskelu tyyliin: elämä vahvistaa olemassaolonsa kuoleman kautta ”
, on täysin sopimatonta humanistisesti ajatteleville filosofeille. Tällaiset pohdinnat ovat omiaan vain johtamaan ihmisiä harhaan ja heikentämään heitä moraalisesti.

Kaikki elävä pyrkii kuolemattomuuteen ja jos kuolee, tuhoutuu, se ei tapahdu siksi, että se janoaa tätä, vaan geneettisesti ohjelmoidusti tai konkreettisten epäedullisten olemassaolon ehtojen takia. Nämä voivat olla varsin erilaisia ja monenlaisia. 

Filosofit ja kirjailijat, jotka puhuvat kuoleman myönteisestä merkityksestä, esittävät, että ihmisen on nähtävä kuolemassa jotakin toivottua, johon hänen on pyrittävä. Mikä typeryys! Sillä myönteinen arvo merkitsee meille jotakin joka osoittautuu meille siunaukseksi. Miten kuolema kääntyy siunaukseksi? Tällä tavoin ajatellen joudumme lopulta saarnaan kuoleman toivottavuutta, avun tarpeellisuutta ja tarpeettomuutta ponnisteluun elämän puolesta. Elämä ja kuolema ovat toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Jos elämä on meille siunaus, silloin meidän täytyy sen vastakohtaa tarkastella pahana.

(Katsokaa muuten, kuinka K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  on erehtynyt yrityksessään yhdistää jotakin sellaista jota ei voida yhdistää: Kun saavutamme ymmärryksen, hän kirjoittaa, että kuolemassa kaikki loppuu, silloin tiedämme kaikkein pahimman, mutta tämä paha ei olekaan kovin huono (??? – L.B.). Se on kovin kaukana pahasta. jne. (kursiivi minun – L.B.)
. Itse asiassa, miten sovitetaan yhteen ”kaikkein pahin” ja ”faktisesti ei oikein huono”?!)

Yrityksissä osoittaa kuoleman luonnollisuus, välttämättömyys, hyödyllisyys ja ylipäänsä myönteinen arvo käytetään mitä erilaisimpia argumentteja, jotka tarkemmin katsoen osoittautuvat hiekalle rakennetuiksi.

Onko nyt sitten kuolema luonnollinen ja välttämätön?

Esimerkiksi ihmisen kuoleman luonnollisuus ja välttämättömyys osoitetaan viittauksin eläinten ja kasvien kuoleman luonnollisuuteen ja välttämättömyyteen. Näin kirjoittaa K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)" :

”Tavallisesti ehdotetaan, että kuolema sellaisenaan on hyvin iso paha, ihmisen pahin vihollinen… Mutta itse asiassa luonnon ilmiönä se ei ole paha, vaan täysin luonnollinen ilmiö, se näyttelee hyödyllistä ja luonnollista osaa pysyvässä biologisessa evoluutiossa. Todellakin, ilman kuolemaa tätä niin sopivaa orgaanisten lajien toimintaa, jolle on annettu kaikkein täydellisin ja vakavin merkitys ja joka tekee mahdolliseksi orgaanisten lajien synnyn, ilmiö nimeltä ihminen ei koskaan olisi syntynyt.

Ihminen, kirjoittaa edelleen K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)" , ei voisi olla olemassa, ei edes siinä tapauksessa, että häntä ei auttaisi kuoleman käsi, joka edustaa käytössään kaikkein perustavaa laatua olevimpia ihmisen olemassaolon välineitä. Polttoaine, ruoka, vaatetus, asunto, lukeminen ja luettava, kaikki nämä merkittävässä määrin ovat olemassa riippuen siitä tekeekö kuolema tehtävänsä vai ei. Hiili, öljy ja turve tuotetaan kuolleista orgaanisista aineista, puu polttoaineeksi ja rakentamiseen, huonekalujen valmistukseen ja paperiksi saadaan aikaan sillä hinnalla, että elävät puut kuolevat, kasvit tuhotaan, ihminen tuottaa itselleen ruokansa kasviksina, leipänä, hedelminä ja jopa vaatetuksena puuvillasta, pellavasta ja keinokuiduista tehdyistä kankaista. Eläinten kuolema antaa ihmisille ei vain kalaa, kanaa, riistaa ja lihaa ruokaan, vaan myös turkiksia ja villaa vaatetukseen ja nahkaa jalkineisiin ”
.

Näissä pohdinnoissa Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  sekoittaa käsitteet kahdesti, erehtyy niissä. Ensinnäkin puhuessaan ihmisen olemassaolon lopullisuudesta hän hyppää toiseen aiheeseen: elävien organismien olemassaolon lopullisuuteen. Tässä rikotaan totuuden konkreettisuuden periaatetta: se mikä on totta elävälle luonnolle, ei välttämättä ole totuus ihmisestä. Jos elävän luonnon olemassaololle on oleellisen tärkeä momentti toisten elollisten organismien syöminen (kasvit eläimille, eläimet toisille eläimille), niin ihmiselle, itse ihmiselle tämä jo aikoja sitten on lakannut olemasta oleellisen tärkeä ja ylipäänsä jotenkin merkityksellinen: kannibalismi on jäänyt pois ja korkeampia olentoja, jotka söisivät ihmisiä, ei ole maan päällä. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  itse asiassa ei näe periaatteellista eroa ihmisen ja muiden elävien organismien välillä, kun pyritään näyttämään kuoleman luonnollisuutta ja välttämättömyyttä ihmiselle viitaten elävän luonnon luonnollisuuteen ja välttämättömyyteen. Tämä nähdään selvästi myös hänen toisesta pohdinnastaan: ”minulle, kirjoittaa hän, eräs parhaista vastamyrkyistä ajatuksille henkilökohtaiselle kuolemalle liittyy kuoleman luonnollisuuden ymmärtämiseen ja sen välttämättömyyden asemaan suuressa luonnon evoluutioprosessissa.”
. Viittaukset elollisen luonnon evoluutioon menneisyydessä eivät todista mitään. Niiden synnyn ajatus päätyykin siihen, että vanha kuolee lujituttuaan ja asetuttuaan ja syntyy uutta, ennen olemassa olematonta. Mitä on ollut menneisyydessä hyvää jossakin vaiheessa, voi osoittautua huonoksi, käyttökelvottomaksi jossakin toisessa vaiheessa. Historiallista kehitystä tapahtuu, tietenkin biologisen evoluution edetessä, mutta samaan aikaan se kantaa mukanaan uutta, ennen olemassa olematonta, joka on ollut mahdotonta biologisen evoluution puitteissa. Lamontin tarkastelukulma on itse asiassa naturalistinen reduktionismi.

Toisekseen, Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  puhuu kaikkialla kuolemasta, vaikka itse asiassa hän tarkoittaa ei vain kuolemaa biologisen kehityssyklin täyttymystä, mutta myös väkivaltaista organismien tuhoutumista tappamisen ja syömisen tuloksena. Hän esimerkiksi kirjoittaa: ”eläinten kuolema antaa ihmisille ei vain kalaa, lintua, riistaa ja lihaa…” Todellisuudessa tämä ei ole eläimille kuolema, vaan surmatuksi tuleminen, tuhoutuminen. Niille tällainen elämän päättyminen ei ole luonnollinen eikä välttämätön, eikä hyödyllinen.

Esittäen kaiken elämän päättymisen elävien organismienkuolemana Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  samalla tarkoittamattaan laajentaa kuoleman käsitettä ja siten itseisarvoistaa kuoleman, asettaa sen samalle alustalle elämän kanssa. Tämä loppujen lopuksi tapahtui myös hänen teesissään: ”elämä todistaa itsensä kuoleman kautta”. Näin jopa sellainen, näennäisesti mitätön käsitesekaannus (kuolema menehtymisen asemesta) tuo ymmärryksen piiriin elämän ja kuoleman keskinäisen suhteen.

Kuolema on edistyksen tekijä?

Pohdinnoissa kuoleman välttämättömyydestä ja hyödyllisyydestä esiintyy usein teesi kuoleman tärkeydestä kehityksen, edistyksen kannalta sukupolven vaihdoksessa. Marcus Aurelius esim. on kirjoittanut: ”Kaikki mitä näet, täällä kaikkialla, sen kaiken luonto muuttaa, siitä tehdään muuta luontoa, ja siitä taas muuta, jotta maailma olisi ikuisesti nuori.”
. Katsokaa mikä motiivi: “jotta maailma olisi ikuisesti nuori”. Pinnallisesti ajattelevat ihmiset näkevät tässä dialektiikan: tässä on sinulla sekä iäisyys että nuoruus. Jos tarkastelemme maailman ikuisen nuoruuden teesiä huolellisemmin, havaitsemme, että siinä itseisarvoistetaan muuttuvuus, virtaavuus, yhden tekemisen toiseksi. Sukupolven vaihdoksen korostaminen johtaa tähän itseis-arvoistamiseen.

On tunnettua, että yhteiskunnassa kunakin hetkenä on yhtaikaa ja keskenään vuorovaikutuksessa eri sukupolvia: lapsia, aikuisia ja vanhuksia. Tämän tekee mahdolliseksi dynamiikan tasapaino ja elämän stabiliteetti. Nuoret antavat elämälle tarvittavan dynamiikan. Vanhukset vaikuttavat siihen stabilisoivasti
. 

Eri sukupolvien yhteiselo on tosiasia ja viittaa siihen että ei ole olemassa puhdasta sukupolven vaihdosta.

Nyt tällainen kysymys: Miksi ajallinen siteen sukupolvien jatkumossa jatkuvasti näkevät vain sen kieltäjät, siis ne, jotka katsovat sukupovenvaihdoksen tapahtuvan tuloksena vanhusten kuolemisesta (heidän antaessaan tietä nuorille elämästä poistumalla)? Eikö olisi parempi arvioida tätä sukupolvien sidettä, ei kielteiseltä puolelta, vaan myönteiseltä (uusien sukupolvien syntymisen puolelta). Sillä jos uusia sukupolvia uudelleen ja uudelleen syntyy, niin elivät ihmiset kuinka kauan hyvänsä, sukupolvien välinen tasapaino säilyy aina. Sukupolvien moninaisuus, niiden tasapaino, suhteellinen keskinäinen suhde ei määräydy niinkään vanhojen sukupolvien poistumisen kuin uusien syntymisen kautta. Vanhojen ihmisten, pitkäikäisten kuoleminen ei ole ollenkaan niin välttämätöntä eri sukupolvien välisen tasapainon ylläpitäjänä. Pääasia on että ylläpidetään tiettyä syntyvyyden tasoa.

Mitä kauemmin ihmiset elävät, sitä laajemmaksi tulee lujien tasaisten olojen vallitessa eri sukupolvien edustus tietyllä hetkellä yhteiskunnan elämässä, sitä syvemmäksi tulee vastakkainasettelu pitkäikäisten ja yhteiskunnan nuorten jäsenten välillä. Ja tämä edistää parempaa jatkuvaisuutta, parempaa sidosta sukupolvien välillä, suuremmaksi niiden monimuotoisuus, syvemmäksi niiden keskinäinen vaikutus ja toistensa elämän rikastuttaminen. Nyt elävien kolmen sukupolven (lapset, vanhemmat ja isovanhemmat) asemesta olisi neljä, viisi, kuusi jne. sukupolvea. Nyt ihmiset iloitsevat siitä, että heidän vanhempansa ja isovanhempansa ovat elossa, näkevät siinnä elämän stabiliteettia, takuun omasta pitkäikäisyydestään. Ja kuinka hyvä onkaan, jos isoisovanhemmat ja vielä sitäkin vanhemmat sukupolvet ovat elossa. Edellisten sukupolvienkokemuksen antaisivat tuleville sukupolville perusteellisesti, ilman puutteita, näiden sukupolvien ihmiset. Eihän ole salaisuus, että ihmiset yhä uudelleen ja uudelleen toistavat menneiden sukupolvien virheet ja useimmiten juuri siksi, että nämä menneet sukupolvet eivät ole onnistuneet luovuttamaan elämän-kokemustaan eteenpäin. Kuinka paljon luovia keksintöjä, löytöjä menetetäänkään tästä syystä?! Kuinka paljon ihmisten onkaan keksittävä jo ennestään keksittyä, läytää jo ennestään löydettyä! (Voidaan sanoa, että sukupolvien välisen siteen mahdollistavat henkisen kulttuurin aikaansaannokset (esim. kirjat). Tästä on helppo kuvitella mitä materiaalisen kulttuurin saavutuksia jääkään vaihtamatta elävän sukupolvien välisen kosketuksen puutteessa.)

Tällä tavoin olisi erinomaista, jos samanaikaisesti eläisi, ei vain kaksi, kolme sukupolvea, vaan monia sukupolvia. Edessämme olisi elävä historia puristettuna yhteen hetkeen ajassa.

Tämän vuoksi on parempi puhua, ei sukupolvien vaihdoksesta, vaan sukupolvien lisääntymisestä. Sukupolvien lisääntymisessä eikä niiden vaihtumisessa on kehityksen todellinen lähde. Vastaavasti myös kehitys on ymmärrettävä, ei jatkuvana muutoksena, uudistuksena, vaan elävänä dynamiikan ja stabiliteetin vuoropuheluna ja elämän pysyvyytenä.

Sukupolvien vaihto pelkistetyimmässä merkityksessä on ominaista vain kaikkein primitiivisimmille elämän muodoille. elämän kehittyminen ohi kaiken edellä olevan muodostuu siitä että se aikaväli pitenee, jonka kuluessa eri sukupolvet (edeltävät ja tulevat) viettävät yhteistä elämää. Mitä primitiivisemmät eläimet sen lyhyempi on tämä yhteisen elämän aikaväli. Kaikkein primitiivisimmät eläimet siirtävät kokemuksensa vain syntyvien solujen, geenien välityksellä. Korkeammat eläimet, sen sijaan siirtävät uusille sukupolville kokemuksensa ei vain geenien vaan myös elävän kokemuksen kautta, opettaen ja kasvattaen jälkeläisiään, näyttäen heille esimerkkiä. Mitä enemmän sukupolvia on samalla aikaviipaleella, sitä vaikuttavampi, tehokkaampi on kokemuksen elävä siirtäminen sukupolvelta toiselle, sitä lyhyemmäksi muodostuu kehitysprosessin kaari.

*  *  *

Vakuutetaan myös, että jos ei ole sukupolvien vaihtoa kuoleman kautta, niin syntyy ylikansoituksen uhka, resurssien loppuminen. K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  kirjoittaa esim.: ”Kuinka romanttiseksi ja ihanaksi tämä mahdollisuus osoittautuisikaan (päättymätön olemassaolo – L.B.) ensi näkemältä, siitä ei puutu kielteisiä puolia. Jos käytännöllisesti katsoen kukaan ei jätä tätä maapalloa kuoleman kautta, syntyy ylikansoituksen ongelma, paljon vaikeampi kuin mikään muu ongelma, johon maailma on tähän saakka törmännyt”
. Lamontin nostama argumentti ei kestä kritiikkiä, sillä hän lähtee kuvitelmasta että on olemassa periaatteellinen elinpiirin ja resurssien raja. Todellakin, tietyllä hetkellä sekä elinpiiri että resurssit ovat rajalliset. Mutta kuka on sanonut, että ihmiskunnan eliniän pidentäminen ja eivät ratkaise myös elinpiirin laajentamisen ja resurssien lisäämisen ongelmia?! Tietenkin jos lähdetään olettamuksesta, että ihmiskunta elää vain maan päällä, on helppo ennustaa sen hetken tulo, jolloin lisääntyminen ja elämän piteneminen johtavat ahtauteen ja resurssien loppumiseen. Siitä onkin kysymys, että tämä olettamus perustuu vain menneisyyden kokemukseen elämän evoluutiossa eikä ota huomioon ihmisen mahdollisuutta avaruuden valloituksessa. Useimmiten juuri pyritään osoittamaan kuoleman ja sukupolven vaihdoksen luonnollisuus ja välttämättömyys viittauksin elävään luontoon, jossa organismien tuhoutumisen aiheuttaa olemassaolon taistelu ja maapallon resurssien rajallisuus. Mutta sitä, mikä on totta elävästä luonnosta, ei sovi siirtää ihmiskuntaa koskemaan. Ihmiset eläimistä poiketen keksivät yhä uusia resurssien lähteitä ja tälle prosessille ei loppua näy. Hallittujen lämpöydin reaktioiden tuntemuksella ja kosmisen avaruuden valloituksella ihminen tekee itselleen mahdolliseksi käytännöllisesti katsoen rajattoman resurssien käytön ja voi lisääntyä ja lisätä elinikäänsä miten paljon hyvänsä.

*  *  *

Vielä tällainen argumentti on liikkeellä: vanhuksien täytyy antaa tietä nuorille, muuten ei synny liikettä eteenpäin. Tässä tapauksessa ei selvästikään lähdetä sukupolvien yhteistyön ajatuksesta, vaan niiden vastakkainasettelusta, toisensa poissulkemisen ideasta (nuoret vaientavat vanhukset ja vanhuksien vastaavasti täytyy syrjäytyä, siirtyä pois nuorten tieltä). Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  käyttää tätä argumenttia tällaisessa vanhempia sukupolvia loukkaavassa muodossa: ”Jo nykyisissä olosuhteissa, huomattaessa vanhentuneita ja itsepäisiä henkilöitä, joilla on korkea asema, on keksitty iskulause: ”Niin kauan kuin on kuolema, on toivoa!”
. Itse asiassa sellaiset tilanteet ovat mahdollisia, että vanha ihminen, menetettyään johtamisen ja luovantyön tekemisen kannalta tarpeelliset ominaisuudet härkäpäiseti pyrkii johtajan pallille. Mutta voidaanko tällaisia tilanteita välttääkään vanhan ja nuoren sukupolven ollessa keskenään vuorovaikutuksessa? Ja eikö tässä kuoleman käden pidäkin toimia? Eikö se olekin välttämätöntä? Korkeimmista tehtävistä voidaan taistella monin keinoin. Yksinkertaisin on pidättäytyminen valintamenettelyssä ja pitäminen kiinni johdon vaihtuvuudesta. Toinen keino on, ei vain pidentää ikää (lisätä vuosia elämään), vaan varmistaa luovan potentiaalin säilyminen ja kehittyminen elämän loppuun saakka (lisätä elämää vuosiin). Tällaisen tilanteen katsotaan olevan täysin mahdollisen, kun pitkään elävät muuttuvat luoviksi henkilöiksi, kykeneviksi vastaanottamaan uutta ja itse luovat uutta. On vielä tällainen keino: siirtyä toiselle uralle, ei sille jolla jo ollaan. Itse asiassa, miksi vanhusten tarvitsisi välttämättä antaa tietä nuorille? Onko maailmassa muka vai yksi tie? Ja miksei nuorten pitäisi tietyissä tapauksissa etsiä uusia uria? Elävässä elämässä voidaan havaita monia tapauksia, joissa nuoret jättävät istumapaikkansa, lähtevät maailmalle etsiäkseen uusia teitä, uusia elämänuria.

Sanotun valossa on täysin hylättävä Enn Perrishin XE "Perrish Enn (Пэрриш Энн)"  kirjoitus ja sen johdosta Lamontin antama kommentti. ”Jokaisen meistä, siteeraa Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  Enn Perrishiä, täytyy kuolla elämän takia, virran virtaamisen takia, kun virta on liian iso jotta se voitaisiin ohjata tiettyyn lammikkoon, joka kasvaa liikaa voidakseen pysyä yhdessä ja samassa muodossa. Sikäli kuin näiden ruumiiden pitää kuolla, me olemme suurempia, kuin meistä tuntuu. Kaikkein egoistisimmankin pitää iloita ja antaa elämänsä toisille. Kaikkein pelokkaimmankin pitää olla riittävän urhea poistuakseen”. Edelleen Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  kommentoi: ”Tällä tavoin kuolema avaa tietä suurimmalle mahdolliselle määrälle yksilöitä, mukaan lukien omat jälkeläisemme, jotta he voisivat kokea elämäniloa ja siinä mielessä kuolema on syntymättömien sukupolvien liittolainen”
. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  olisi oikeassa, todellakin, jos resurssit olisivat rajallisia ja uusiutumattomia. Sikäli kuin näin ei ole, ei myöskään kuolema aukaise tietä suurempaan määrään yksilöitä, vaan sen tekee syntymä. Kuolema ei lainkaan ole syntymättömien sukupolvien liittolainen.

Tarvitseeko elämä kuolemaa?

Pohdinnoissa kuoleman hyödyllisyydestä käytetään usein tätä teesiä: kuolemaa tarvitaan jotta elämää osattaisiin todella arvostaa.

Tämä teesi saa eri muotoja kirjoittajasta riippuen.

Esim. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  kirjoittaa: ”olen vakuuttunut, että ihmisen kuolevaisuuden vilpitön tunnustaminen ei vain jätä katkaisematta moraalia ja pysäyttämättä esitystä vaan muissa hyvissä olosuhteissa vaikuttaa juuri päinvastaiseen suuntaan. Ihmiset oppivat silloin, että juuri tässä ja nyt, jos he ylipäänsä aikovat joskus tehdä sen, heidän täytyy kehittää mahdollisuuksiaan, valloittaa onnensa itselleen ja muille, ottaa osaa ja sijoittaa osuutensa yrityksiin, joilla on, heidän käsityksensä mukaan paras arvo. He oppivat paremmin kuin koskaan ennen tuntemaan nopeasti virtaavan ajan kulun ja tunnistavat vakavan sitoutumisensa käyttää hyväkseen sitä parhaalla tavalla”
. Toisessa kohdassa hän kirjoittaa kuoleman yhdistävästä(!) merkityksestä: ” Kuoleman sosiaalisella merkityksellä on myös myönteiset puolensa. Sillä kuolema tekee meille läheisiksi kaikkien ihmisten yhteiset huolet ja yhteisen kohtalon kaikkialla. Se liittää meidät syvästi tuntemiimme sydämen tunteisiin ja dramaattisesti korostaa lopullisia kohtaloitamme. Kuoleman ulottuvuus kaikkialle muistuttaa meitä ihmisten perimmäisestä veljeydestä, joka on olemassa historiaan rekisteröityneistä ja oman aikamme kovista riitasoinnuista ja konflikteista riippumatta.”
. ”Humanistisen psykologian” perustajat ovat ottaneet mukaan kuoleman teeman. ”Heidän kannaltaan, selvittää M.A. Petrovskaja, ihmisen olemassaolon lakkaamisen perspektiivin tunnustaminen muodostaa hänelle erityisen suhteen todellisuuteen. Todellisuuden merkitys kasvaa, se tapahtuu sinä rajoitettuna aikana, joka on persoonallisuudella potentiaalinsa toteuttamiseen. Kysymys ei ole siitä, että elettäisiin pysyvässä kuoleman pelossa tai ajatuksissa, vaan siinä, että arvostamme täyteen arvoonsa nykyhetken, sen mitä juuri nyt olemme tekemässä. ”Jotta ymmärtäisi täysin itseään, ihmisen täytyy törmätä kuolemaan, tunnustaa oma henkilökohtainen kuolemansa” (Corey G. XE "Corey G."  Theory and practice of counseling and psychotherapy. Monterey, Calif., 1977, p. 49)”
. 

Jotkut filosofit näkevät kuoleman myönteisen merkityksen siinä, että siitä lähtevä ’aikamerkin’ tiedostaminen opettaa ihmistä arvostamaan aikaa, eikä kuluttamaan sitä tyhjänpäiväiseen. Kuolema, kirjoittaa J.V. Sogomolov, on omiaan näyttelemään hyödyllistä osaa. Se toimii elämän mahtavana katalysaattorina. Sillä jos ihmistä odottaisi ikuisuus, kannattaisiko silloin kiirehtiä, tarvitsisiko pinnistää voimansa ja tahtonsa, tulisiko taistella maallisesta onnesta? Ihmisellä olisi tässä tapauksessa taipumus luutua… Sen selkeä tiedostaminen, että elämä ei ole loputon, kaikkialla ei terrorisoi moraalisesti vahvoja ihmisiä. ’Aikamerkin’ tunnistaminen opettaa ihmisen arvostamaan aikaa, ei tuhlaamaan sitä tyhjänpäiväiseen, mitättömiin asioihin ja elämään elämänsä sillä tavoin että myöhemmin ”ei olisi kiusallisen sääli tarkoituksettomasti elettyjä vuosia”. Ihminen tiedostaen, että kuolema tulee väistämättä, kiirehtii sekä elämään että tuntemaan.”
. Tai: ”… elämän päättymisen välttämättömyyden tiedostaminen, kirjoittaa L.N. Kogan XE "Kogan L.N. (Коган Л.Н.)" , saa ihmiset erityisesti arvostamaan ”biograafisesti välttämätöntä aikaa” täyttämään ajatuksella jokaisen elämänsä käänteen”
. 

Kaikki nämä käsitykset lähtevät siitä olettamuksesta, että ilman kuolemaa ihminen ei tiedostaisi täydessä mitassa elämän arvoa. Nyt ihmettelemme, onko tämä oikein? Jos, kuten kuuluu, kunnolla mietitään asiaa, havaitaan, että on tuhansia tapoja tuntea, tiedostaa, kokea elämän arvo ilman että tiedostettaisiin ”olemassa olemattomuuden perspektiivi”, ”törmäten kuolemaan”. Kun ihminen rakastaa ja on rakastettu, eikö hän silloin tunne suurinta onnea elämässä? Kun ihminen palaa luomisen liekeissä ja hänen toimensa onnistuvat, eikö hän silloin tunne elämän arvoa? Kun ihminen näkee auringon, näkee ihmisten hymyt, kun hän on terve, onnellinen, vieläkö hän tarvitsee jotakin muuta arvostaakseen elämää? Elämän arvo on siinä itsessään ja sen etsiminen muualta – kuolemastako, tuonpuoleisesta kuolemattomuudestako – on tyhjää, turhaa toimintaa. Elämän itseisarvon tiedostaminen haastaa kaikissa normaaleissa ihmisissä, jotka eivät pessimismin tai siihen tai tähän uskoon tuudittavien filosofioiden takia ole menettäneet järkeään, janon elää mahdollisimman kauan, halun olla kuolematta
.
Tässä siteeratuissa teksteissä kaikuu tämä motiivi: kuolema tarvitaan, koska se sammuttaa elämän, antaa tuntea sen ihanuuden jne. Tämä on tunnettu motiivi. Se kuullaan vielä asetettaessa vastakkain hyvä ja paha, terve ja sairas, rikkaus ja köyhyys. Esim. kun pyritään näyttämään moraalisen pahan väistämättömyys (tästä yksityiskohtaisemmin s. 181).

Terveyden ja sairauden suhteen voidaan kuulla keskustelua siitä, että ihminen tuntee todella terveyden silloin kun hän kärsii sairaudesta, kun hän sairauden kestäessä arvostaa sitä kuinka paha on olla sairas ja kuinka hyvä on olla terve. Taaskin valhe. Jotta osaisi arvostaa terveyttä, ei tarvitse olla sairas. On ihmisiä, jotka elämänsä aikana hyvin vähän sairastavat, ovat olleet käytännöllisesti katsoen aina terveitä. Ovatko he siis onnettomia ihmisiä, koska eivät ole sairastaneet vakavia tauteja? Mitä hölynpölyä! Terveyden myönteinen voima riittävästi ilmenee ihmisen pulppuavassa, täysiverisessä elämässä, huolissa, nautinnoissa ja liikutuksissa, taistelussa, voitoissa. Voidaan tietysti ymmärtää niitä ihmisiä, jotka elävät yksitoikkoista ja ikävystyttävää elämää, jotka todellakaan eivät käytä hyväkseen terveyttään. Kun he sairastuvat, niin silloin kyllä alkavat tuntea terveyden arvon. Heitä voi vain sääliä. 

Sama motiivi kaikuu lausunnoissa köyhyyden, luomiskyvyn puutteen myönteisestä arvosta. Jotkut tutkijat, todistaa Jan Parandovskij, avoimesti tuomitsevat materiaalisen menestyksen”. Heidän mielestään ”puute ei anna nukahtaa, laiskotella. Taiteilijan pitäminen jatkuvassa jännityksessä herättää hänen energiansa, karkaisee luonnetta, estää tulemasta ylpeäksi”. Parandovskij aivan oikein vastustaa: ”Mitä ei olisi sanottu köyhyyden ylistämiseksi, mitä ei olisikaan kerrottu yksittäisistä tapauksista, joissa köyhä taistelee puutetta vastaan, eikö kaikkien pidä etsiä parhaita keinoja lahjakkuuden kehittämiseksi. Yleensä puute johtaa haaksirikkoon ja sen armottomiin kouriin on pirstoutunut tuhansia erinomaisia lahjakkuuksia, he ovat menehtyneet alennustilaan ja epätoivoon.”
.

Laajemmassa merkityksessä puhutaan kärsimyksen välttämättömyydestä. Kas näin kirjoittaa tästä asiasta J. V. Sogomonov:

”Sanotaan että muka kärsimys antaa ihmiselle voimaa. Mutta jos asiaa tarkastellaan lähemmin, käy ilmi, että tässä on käsitesekaannus ”kärsimys” kun pitää olla ”esteet”. Elämä muodostuu vaikeuksien voittamisesta, esteiden joiden olemassaolo kiistatta stimuloi ihmisten toimintaa. Kärsimyksillä ei ole mitään stimuloivaa vaikutusta, pikemminkin ne vetävät passiivisuuteen, kuluttavat eivätkä lisää ihmisen voimia, vaikka kärsimyksen uhka ilmeisesti aktivoikin ihmistä. Ei niinkään itse nälkä anna sysäystä toimintaan kuin nälän uhka, ei itse kipu, vaan kivun mahdollisuus. Eikö ihminen vihaa panettelua vain sen takia, että se uhkaa häntä itseään, tai hän alkaa taistella huliganismia vastaan vasta sen jälkeen, kun häntä veitsellä uhataan? Ja eikö vain odotettavissa olevan kärsimyksen pelko herätä ihmistä toimintaan eikä ole muita kannustimia, esimerkiksi toivo ilosta tai tarpeellisuus luovassa toiminnassa?

Väitetään joskus, että kärsimys puhdistaa luonnetta. Tämä on mahdollista eräissä tapauksissa. Kuitenkin usein kärsivät ihmiset ovat alakuloisia, egoistisia ja ärtyneitä.

Ehkä kärsimys tekee ihmisen myötätuntoiseksi? Ehdottomasti olento, joka ei koe mitään kärsimystä ei niinkään ymmärrä toisten kärsimyksiä. Mutta kärsimysten suuruus ei ollenkaan riipu koetusta kärsimyksestä. Eivätkö sairaat ihmiset ole vähemmän egoisteja kuin terveet? Mutta voi olla että kärsimys tekee ihmiset varovaisemmiksi ja vaatimattomammiksi? Epätodennäköistä! Kant XE "Kant"  on sanonut, että kärsimys ilman syytä raivostuttaa, mutta kärsimys, jolla on syy lannistaa.

Virheellinen on myös ajatus, että kärsimys on välttämätöntä ilon täydennyksenä. Vaikka on yleisesti ottaen totta, että kontrasti voimistaa iloa, niin tosi on myös että voimme kokea iloa ilman edeltävää kärsimystä, erityisesti tämä koskee korkeimpia ja pitkäaikaisimpia iloja, jota synnyttää luova toiminta. Kuten sanoi azerbaidzhanilainen runoilija Mirza Shafi 1800-luvulla,

Onko vain tyhmyri tai pahantekijä sitä mieltä,

Että suru kehittää ihmisiä.

Sellainen käsitys johtuu erehdyksestä,

Että vanha veitsi käytöstä terävöityy,

Että sateesta syyspäivä on ruma

Vesi purossa on puhtaampaa ja kirkkaampaa.

Vakuutetaan, että kärsimys tuo esiin lahjakkuuksia, että ilman niitä ei ole luovaa toimintaa eikä innoitusta, jotka eivät ole muuta kuin ”itkua onnettomuuden johdosta”. Tässä käsityksessä hiljaisesti oletetaan, että ilo ja onni väistämättä johtavat henkiseen lamaan. Todellisuudessa ei ilo eikä onni sisällä tyydyttämättömyyden momenttia lähteenä uusille tavoitteille ja toiveille, voiman ja innoituksen nousua. Jos nälän ja puutteen kärsimys nostavat ihmistä, ei hänelle jää ei aikaa eikä halua harrastaa tiedettä ja kekseliäisyyttä, hän tuhlaa voimansa siihen, että pysyisi hengissä”

Kaikessa voitaisiin olla samaa mieltä J.V. Sogomonovin kanssa paitsi yhdessä: että elämä muodostuu vaikeuksien voittamisesta ja että vaikeudet ja esteet yksiselitteisesti stimuloivat ihmisten toimintaa. Ensinnäkin elämä ei johda vaikeuksien voittamiseen ja toiseksi eivät kaikki vaikeudet ja esteet ole hyödyksi ihmiselle. On myös vaikeuksia, joita ilman olisi parempi. Elämäntaito on sitä että voitetaan niitä vaikeuksia jotka auttavat kasvamaan ja vältetään niitä, jotka estävät.

4. Näistä molemmista käsitys: ”me emme huomaa erinomaista, ennekuin menetämme sen” (к/ф «Русский сувенир», 1960 г.). 

Kaikissa näissä käsityksissä yritetään asettaa myönteinen ja kielteinen yhtä suuriksi elämässä, asettaa ne samalle laudalle. Tämä on hyödytön yritys. Ihminen ei tarvitse kuolemaa, ei tarvitse sairautta, ei tarvitse köyhyyttä, ei tarvitse pahaa.

Sen lisäksi kaikilla näillä käsityksillä on yksi looginen vika: niissä myönteinen tosiasiallisesti määritellään kielteisen kautta (hyvä pahan kautta, elämä kuoleman kautta, terveys sairauden kautta, rikkaus köyhyyden kautta, erinomainen sen puuttumisen kautta). Logiikassa on jo ajat sitten määritelty: kielteinen käsitteen määrittely ei ole riittävä, ei ole todellinen käsitteen määritelmä. Looginen virhe on määritellä myönteinen käsite kielteisesti.

Kaikki viitatut tapaukset merkillisyydellään, paradoksaalisuudellaan törmäävät ulkoisiin vaikutuksiin eikä sen enempään.

Все указанные утверждения своей странностью, парадоксальностью бьют на внешний эффект и не более того. 

——————

Tietenkin tietoisuus kuolevaisuudesta tietyllä tavalla vaikuttaa ihmisen mielenlaatuun. Tämä tietoisuus eräissä tapauksissa todellakin, sallii tuntea selvemmin elämän arvon. Mutta ensinnäkin tietoisuus kuolevaisuudesta saattaa, ei vain varjostaa elämän arvoa, vaan myös pimentää, varjostaa sen ja jopa sammuttaa elämän valon. Se on kaksiteräinen miekka. Toisekseen on täysin selvää, että elämä ei tarvitse kuoleman antamaa varjoa. Sillä on kuten jo sanoin, oma arvonsa. Siltä ei puutu omia varjoisia puolia, jotka antavat tuntea elämän arvon ilman sellaista merkillistä varjoa kuin on kuolema. Elämä on taistelua ja siinä on väistämättä tappioita, epäonnistumisia, menetyksiä.

Edellä esittelin J.V. Sogomonovin mielipiteen siitä, että tietoisuus ’aikamerkistä’ opettaa ihmistä arvostamaan aikaa, ettei hän käytä sitä tyhjänpäiväisyyteen. Näin on. Mutta sallitaan kysymys: missä siinä on kuolema? Tarvitaanko sitä sitä varten, että ihminen arvostaisi aikaa, ei käyttäisi sitä turhaan? Elämä muodostuu suurista ja pienistä asioista. Jos ihminen ryhtyy johonkin asiaan, niin hän pyrkii saattamaan sen loppuun, ei siksi että häntä rajoittaa kuolema, vaan voima siitä, että tätä vaatii asian logiikka. Me itse määrittelemme tekemisen määräajan, asetamme itsellemme aikamerkin ehdon, ajan kulun emmekä varmasti silloin mieti kuolemaa. Enemmän asioita, enemmän tarvitaan ihmiselämän aikaa ja asia saattaa venyä sen ajan ylikin.

Ihmiselämää ei sovi kuvitella jonakin puhtaana jatkumona, joka keskeytyy vain kerran, kun kuolema koittaa. Itsessään sdse muodostuu jatkumoista: yksi päättyy, toinen alkaa. Elämä on kehittyvä prosessi ja luonnollisesti se muodostuu erillisistä, suhteellisen täydellisistä etapeista, jotka muodostavat epäjatkuvan sarjan elämän sykliä. Sen lisäksi elämä, kuten jo sanoin, edustaa itsessään eräänlaista epäjatkuvaa kokonaisuutta suurista ja pienistä asioista, joilla on alku ja loppu. tämä kaikki todistaa siitä, että sisällään elämä jatkuvasti päättyy. Näin ollen kuolemalle ei voida antaa elämän päättämisen itseisarvoa. Ei voida asettaa yhteneväisiksi kuolevaisuutta, jolla on osamerkitys, ja päättymistä, jolla on universaalinen ja yleinen merkitys. Kaikella reaalisesti olemassa olevalla on itsessään päättymisen momentti – sellainen on päättyväisyyden ja päättymättömyyden dialektiikka. Mutta tästä ei seuraa, että elollinen päättyy vain kuoleman kautta. Jälkimmäinen on vain yksi elollisen päättymisen ’keinoista’. Yksisoluiset organismit, jotka jakautuvat miljardien vuosin ajan, elävät päättyvän ajan (jakautumisesta toiseen). Mutta ne eivät tunne kuolemaa. Monisoluisen organismin kuolema ensimmäisistä orgaanisista ja epäorgaanisista molekyyleistä on tapahtunut elävän luonnon syntymisen määräämättömässä vaiheessa. On täysin mahdollista, että ihminen aikaa myöten löytää toisen keinon elämänsä lopettamiseen, keinon joka ei ole yhtä tuhoava kuin kuolema (tästä yksityiskohtaisemmin myöhemmin).

Sogomonovilla tavataan vielä tällainen argumentti: ”Ihminen, tiedostaen, että kuolema väistämättä tulee, ja elämä rientää ja kiirehtii tuntemaan”. Ensinnäkin, miksi tässä pitää katsoa vain tämän riippuvuuden myönteistä puolta? Samalla menestyksellä voidaan kuvitella tilanne, jolloin kuoleman väistämättömyys, elämän nopea juoksu sysää ihmisen liiallisen kiireelliseen toimintaan, josta huonoja tuloksia. Ei välttämättömästi sanota: ”kiirehdi, saat ihmiset nauramaan”. Autoilijoilla on vauhdissa vieläkin terävämpi sananlasku: ”ajat nopeasti, hiljaisesti kantavat”. Liiallinen varovaisuus ja kärsimättömyys ovat yhtä haitallisia, vaarallisia, kuten liiallinen hitaus ja kärsivällisyyskin.

Toiseksi, miksi meidän pitää välttämättömästi ruoskia itseämme ajatuksilla kuoleman peruuttamattomuudesta?! Ihminen kiirehtii sekä elämään että olemaan tuntematta, että edessä on vanhuus kyhäräisine hartioineen, vaan siksi, että hän haluaa elää pulppuilevaa täyttä elämää, jotta jokainen hänen liikahduksensa olisi erinomainen ja merkityksellinen. Tunnettu sanonta toisin sanoin: ihminen ei siedä tyhjyyttä, pyrkii alun perin elämän täyteyteen. Tämä on elämän laki. Kuolemalla ei siinä ole sijaa.

Edellä myös otin esiin K. Lamontin sanan kuoleman yhdistävästä vaikutuksesta. Kuten minusta näyttää, tämä on keksitty teesi. Itsessään kuolema ei yhdistä, vaan erottaa ihmisiä toisistaan. Jos ihmiset liittyvätkin yhteen kuoleman kasvojen edessä, he tekevät sen puolustaakseen elämää. Ei kuolema vaan elämä yhdistää ihmisiä.

Kuolemattomuus paha, tarkoittaa kuolema hyvä?

Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  puhuu myös ihmisen kuolevaisuuden myöntämisen myönteisestä moraalisesta merkityksestä. Tämä hänen teesinsä on kärjeltään suunnattu uskoon tuonpuoleisesta kuolemattomuudesta, joka heikentää ihmisen tahtoa reaaliseen maanpäälliseen elämään. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  käyttää tässä tosiasiassa ’joko – tai’ argumentoinnille (kuolemattomuus on paha, merkitsee että kuolema on hyvä) vastakkaisen argumentoinnin menetelmää. Meidän kannaltamme tämä kaava on liian yksinkertainen kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden suhteiden arviointiin. Osaltaan kuolemattomuuskin on paha ja kuolema paha. Ennen kaikkea ’ihmisen kuolevaisuuden avoimella tunnustamisella’ on kielteinen moraalinen merkitys, samoin kuin uskolla elämään kuoleman jälkeen. Edellä en ole vielä kertaakaan puhunut tästä. Ihminen joka perustaa elämänsä tämän avoimeen tunnustamiseen, joko pyrkii elämään päivä kerrallaan tai ylipäänsä passiivisesti odottaa kuolemaa eikä tee mitään vakavampaa. Eräissä tapauksissa hän voi jopa lopettaa itsensä eli tehdä itsemurhan. ”Oleminen kuoleman kasvojen edessä” on psykologisesti tuhoisa tila.

Yleisesti argumenttia ”kuolemattomuus on paha tarkoittaa että kuolema on hyvä” käytetään usein kuoleman myönteisen arvon tunnustamiseen. Esim Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  hyväksyvästi siteeraa seuraavan lausunnon: ”professori K.J. Kaiser XE "Kaiser K.J. (Кейзер К. Дж.)"  erityisen merkittävässä katsauksessaan ”Kuoleman merkitys” kirjoittaa: ”jos kuolemaa ei olisi, jos elämä ei päättyisi, jos se olisi loputtomasti jatkuva prosessi, siitä puuttuisi niitä arvokkaita asioita, jotka saavat meidät tavoittelemaan kuolemattomuutta… Kaikki pyhät arvot, jotka tekevät elämästä mittaamattoman arvokkaan lahjan muuttuvat ajallisesti rajoittuneiksi. Kuolema on elämän tragedia, elämän raja, oleellisen tärkeä sen siunauksellisuuden kannalta; tragedia muodostuu siitä, että ellei kuolemaa olisi, elämältä puuttuisi arvo””
. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  itse kirjoittaa: ” Eikä olisi mitään epäilystä, että he (ihmiset – L.B.) hyväksyvät tosiasiana sen että kuolemattomuus on illuusio, nimenomaan vain suotuisa seuraus. Kaikkein parasta on, ettei kuolemattomuuteen usko, mutta myös usko kuolevaisuuteen”
. Edellä esittelin jo J.V. Sogomonovan samankaltaisen näkemyksen.

Olemme yhtä mieltä siitä, että yksilöllinen kuolemattomuus veisi puhtimmassa muodossaan luutuneisuuteen, pysähtyneisyyteen ja sellaisenaan se on mahdoton. Mutta tästä ei seuraa, että kuolema on hyvä, toivottava, on edistyksen lähde jne. Kuka on sanonut, että mahdollisia on vain kaksi vaihtoehtoa eli kuolema tai kuolemattomuus? Näyttö vastakkaisesta on mielekästä vain, jos on vaihtoehto tilanteelle: joko – tai. Jos toinen on väärä, huono, silloin toinen on hyvä kuten kuuluukin. Kuolemattomuuden ja kuolevaisuuden suhteen tämä näyttö ei toimi, koska tässä tapauksessa on mahdollista myös kolmas vaihtoehto: siirtyminen kuolevaisuudesta kuolemattomuuteen, synteesi kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden keskinäisessä suhteessa. Reaalinen kuolemattomuus ja reaalinen kuolema esiintyvät niin sanotusti liikkeessä, siirtymässä toisesta toiseen, elämää merkitsevinä momentteina universumin kokonaisuudessa. Niitä ei voida erottaa toisistaan ’joko – tai’ periaatteella. Se joka niin tekee, hän ei voi tai ei halua vapautua vastakkaisuuksien jakamisesta periaatteella: ”kyllä-kyllä, ei-ei, sillä tämän lisäksi on olemassa muuta”. Oikeudenmukaisuuden nimessä että on olemassa kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden yhteisyys periaatteella ’sekä että’ on myös täysin oikein. Sillä ei voidan todistaa, että ne ovat olemassa elämässä. Oikeammin voitaisiin todennäköisesti sanoa, että elämä taistelee kuolemaa vastaan, kuoleman kanssa kuolemattomuudesta. Elämä yhdistää ja jakaa ne. Elämän nuoli on suunnattu kuolevaisuudesta kuolemattomuuteen.

Eutanasia on ’hyvä’ kuolema

Kuolemalla sosiaalisena ongelmana on kaksi puolta: 1) kuolema on yhden meistä poistuminen elämästä ja 2) hautajaiset hyvästijättö kuolleelle. Jos toiseen kuoleman puoleen ikimuistoisista ajoista lähtien on liittynyt seremoniallisia rituaaleja ikään kuin kulttuuriperintönä, niin ensimmäiseen puoleen on vasta viimeisten vuosikymmenten aikana ryhdytty yhteiskunnassa kiinnittämään tarkempaa huomiota. Tämä liittyy ennen kaikkea lääketieteen saavutuksiin ja siihen seikkaan että terveyspalvelut ovat alkaneet näytellä tärkeätä osaa ihmisten elämässä. Kuolemisen prosessista on varsin usein tullut vakava sosiaalinen ongelma. Tälle ongelmalle on keksitty erikoinen nimitys: eutanasia.
Sana eutanasia (kreikan sanasta eu – hyvä ja thanasos – kuolema) tarkoittaa sananmukaisesti ’hyvää kuolemaa’. Tämä on sanan varsin lavea merkitys. Kuitenkin käytännön sanankäytössä viime vuosikymmeninä vastaten sosiaalisen statuksen erityistä käyttöä eutanasiaa ei ymmärretä yleensä hyväksi kuolemaksi, vaan helpoksi kuolemaksi lääkärin avulla, lääkärin taidoksi helpottaa kuolevan kuolemaa ja nopeuttaa kuolemaa, kuolevan säästämiseksi tuskilta.
.

Meistä tuntuu, että eutanasia on ymmärrettävä mahdollisimman laajassa merkityksessä, nimenomaan ’hyvänä kuolemana’ eli kuolemana joka aiheuttaa minimaaliset kärsimykset kuolevalle ja kaikille, joita se koskettaa.

Käytännössä eutanasia on keino kuolla hyvin. Tämä on varsin monimutkainen ja laaja ongelma.

Ennen kaikkea kuolla hyvin on kuolla mahdollisimman myöhään. Tämä on sen mitalin kääntöpuoli, jonka toisella puolella lukee: elää hyvin ja kauan.

Sitten kuolla hyvin on kuolla ilman erityisiä murheita (omia ja muiden).

’Hyvin kuolemisen’ käsitteen toinen puoli liittyy kiinteästi ensimmäiseen, perustuu ensimmäiseen.

Itse asiassa kuolemaa aina saattelevat murheet, kärsimykset, jäljelle jäävien raskaat ajatukset, jos eivät omatkin (hetkellisen tai helpon kuoleman tapauksessa), niin muiden (läheisten, tuttavien ja yksinkertaisesti kaikkien niiden jotka saavat tietää tietyn ihmisen kuolemasta). Tämä seikka merkitsee, että kuolla ilman erityisiä murheita on parasta korkeassa iässä, kun elämän raja jo laskettavissa olevan lähellä loppua ja kun tietyn henkilön kuolema ei ympäröivien seikkojen takia ole odotettavissa pitkäksi tapahtumaksi. Kun nuori ihminen täysissä voimissa kuolee, se on tragedia aina riippumatta siitä, kokiko sen tällaiseksi itse kuollut henkilö. 

Olisimme kädettömiä ja lyhytnäköisiä, jos näkisimme eutanasian vain toisessa merkityksessä: kuolemana ilman erityisiä tuskia. Kuolemisen kulttuuri riippuu siitä, miten elämme kokonaisuutena. Ennen kaikkea täytyy ajatella elämää eikä kuolemaa. Kuoleman teeman ympärillä pyöriminen on vaarallista juuri siksi, että ihminen lakkaa ajattelemasta elämää, valmistautuu psykologisesti siitä poistumiseen.

Meidän kannaltamme kuolettavasti sairaan ihmisen poistumista elämästä lääkärien avulla täytyy tarkastella erikoistapauksena, kun kaikki keinot elämän ylläpitämiseksi on käytetty loppuun. Tässä on kaksi vaihtoehtoa: 1) poistuminen elämästä potilaan itsensä toivomuksesta, 2) potilaan elämän keskeyttäminen lääkäreiden, läheisten, ylipäänsä muiden ihmisten, ei itse potilaan toivomuksesta. Molemmissa tapauksissa syntyy ongelma ’kuolettavan sairauden’, ’kuolemisen’, ’parantumattoman sairauden’, ’toivottoman sairauden’ käsitteiden määrittelystä. Virhe voi tapahtua kahteen suuntaan. Vakavaa (mutta ei kuolemaan johtavaa) sairautta voidaan pitää kuolemaan johtavana, tappavana ja päinvastoin. Näiden virheiden riskin minimoimiseksi täytyy noudattaa tiettyjä ehtoja.

1. Elämästä poistuminen potilaan itsensä toivomuksesta on oikeutettu vähintään seuraavien neljän ehdon täyttyessä. 

- psykoterapeuttisen ja muun avun epäonnistuminen depressiotilan poistamiseksi.

- potilaan täytyy olla järjissään (psykiatrinen asiantuntijalausunto) ja muotoilla toivomuksensa kirjallisesti notaarin kanssa kahden (ei lääketieteellisen) todistajan läsnä ollessa.

- lääkäreiden kirjallinen lausunto tappavan sairauden etenemisestä, eli mahdottomuudesta ylläpitää potilaan tiedostavaa ja kivutonta elämää ilman että käytetään monimutkaisia teknisiä apuvälineitä

- eutanasiaa koskevan erikoislain olemassa oleminen.

Ensimmäisen ehdon täyttyminen täytyy potilaan tahdon muotoilussa tapahtua juridisen menettelyn avulla. Ei ole pois suljettu mahdollisuus, että depressiotilan voittamisen jälkeen potilas kieltäytyy kuolemasta ennenaikaisesti.

2. Kuolemansairaan potilaan elämän keskeyttäminen ilman hänen omaa tahtoaan on oikeutettu seuraavien ehtojen täyttyessä:

- potilas ei itse pysty päättämään (psykiatrisen asiantuntijan lausunto);

- lääkäreiden kirjallinen lausunto etenevästä tappavasta sairaudesta;

- läheisten  kirjallinen suostumus

- eutanasiaa koskevan erikoislain olemassa oleminen.

Edellä mainitsin siitä, että kuolettavasti sairaan poistumista elämästä lääkärien avulla täytyy tarkastella äärimmäisenä poikkeustapauksena. Itse asiassa ihmisen elämä on pyhä. Tämän takia jopa muutama tunti, päivä, kuukausi potilaan tiedostavaa elämää ennen kuoleman tuloa on kallisarvoista sekä hänelle itselleen että lähimmäisille, että ihmisille yleensä. Jos on kysymyksessä luovaa toimintaa harjoittava ihminen, jos hänellä on jotakin sanottavaa ihmisille, niin viimeiset hetket elämässä voivat olla kaksin verroin arvokkaat.

3. kuolemattomuus itseisarvona

henkilökohtaisen kuolemattomuuden ajatuksen venyvyydestä

Tässä tarkastelemme käsitystä, joka perustuu ajatukselle kuolemasta itseisarvona, siis sen seikan tunnustamista että yksilöllinen kuolemattomuus merkitsee samalla kuoleman todellisuuden kieltämistä, sen tuntemattomuutta, sen olemassa olemattomuutta, mahdottomuutta. Nykyisen tietämyksen pohjalta nämä käsitykset vaikuttavat naiiveilta, järjettömiltä. Siitä huolimatta tuhansien vuosien ajan nämä ajatukset ovat pyörineet ihmisten mielissä. Ihmiset ovat aika ajoin tosissaan olettaneet ja uskoneet täysin vakavissaan, että todellista kuolemaa ei ole, että he tulevat elämään ikuisesti. I.I. Metshikov ottaa esiin seuraavia hämmästyttäviä tosiasioita:

”Monet primitiiviset kansat ymmärtävät kirjaimellisesti uskonnon opetukset kuolemattomuudesta ja pitävät haudantakaista elämää ehdottomana totuutena. Näin Fidzi-saarten alkuasukkaat ovat vakuuttuneet, että he syntyvät uudelleen toisessa maailmassa täsmälleen samassa hahmossa kuin he kuolivat maan päällä; sen vuoksi he haluavat kuolla ennen kuin sairastuvat mihinkään tautiin.” Ja koska vanuutta on hyvin vaikeata saavuttaa ilman sairautta, niin ”kun ihminen tuntee vanhuuden lähestyvän, hän varoittaa lapsiaan, että hänen on aika kuolla. Jos hän ei näin sano, lapset varoittavat asiasta. Perheneuvosto kokoontuu, päivä päätetään ja kaivetaan hauta. Vanhus valitsee tukehduttamisen ja elävältä hautaamisen välillä.”

Seuraava esimerkki osoittaa, missä määrin usko johtaa tulevaan elämään. Nuori fidziläinen tuli kerran Gent-nimisen englantilaisen matkailijan luo kutsuakseen tämän äitinsä hautajaisiin. Gent otti kutsun vastaan ja liittyi hautaussaattoon.

Ihmetellen arkun puuttumista, hän kysyy tältä nuorelta ihmiseltä. Jälkimmäinen ”osoitti hänelle äitiään, joka käveli muun väen joukossa iloisena ja rauhallisena kuten kaikki läsnä olevat. Gent ilmaisee nuorukaiselle ihmetyksensä ja kysyy häneltä, miten hän sillä tavoin voi jymäyttää sanoen että äiti on kuollut, kun hän on elossa ja terve. Vastaus oli, että hautajaisseremonia on juuri suoritettu ja nyt hänet haudataan, etä hän on elänyt tarpeeksi ja että nyt on aika tappaa hänet, mihin hän on tyytyväisenä suostunut” (Lubbock, 1, p. 372).

Esille otettu esimerkki ei ole poikkeuksellinen. Tunnettua on, että kokonaiset muutaman sadan asukkaan kaupungit, joiden asukkaissa ei ollut yli 40-vuotiaita, koska kaikki vanhukset oli haudattu. Helppo ymmärtää, että tällaisen uneksivan uskon vallitessa ihmiset eivät voi pelätä kuolemaa.

Skulcraftissa Pohjois-Amerikan intiaanit eivät juuri pelkää kuolemaa. ”He eivät pelkää siirtyä maahan, joka on täynnä keskeytymättömiä nautintoja, joissa, kuten he ymmärsivät, ei ollut suruja eikä murheita” (sama, s. 374).

Itselleni on tuttu esimerkki ortodoksisesta tytöstä, joka oli niin vakuuttunut paratiisin siunauksesta, että vakavan sairauden aikana hän odotti kuolemaa. Ennen kuolemaansa hän vakuutti jo näkevänsä ihmeellisiä kukkia ja kuulevansa paratiisin lintujen jumalaista laulua.”
.

Yksilöllisen kuolemattomuuden ajatuksella on suunnaton vetovoima, joka yhä uudelleen ja uudelleen saa ihmiset muodostamaan erilaisia oppeja ja teorioita, käsitteitä. Ihminen on toimiva, luova olento, eikä voi tyytyä ajatukseen loppunsa väistämättömyydestä, mitä hyvänsä hänelle siitä puhuvatkin sitten lohduttajafilosofit.
. On myös niin, että kun läheinen ihminen kuolee, se on lohduton murhe eikä mikään voi häntä korvata, paitsi ehkä sokea usko tuonpuoleiseen kuolemattomuuteen, siihen että todellista kuolemaa ei ole.

Alun perin ajatus kuolemattomuudesta on syntynyt ajatuksena kuoleman kieltämisenä, kieltäytymisenä ottamaan kuolema vastaan. Tähän viittaa itse sana ’kuolemattomuus’, joka on muodostunut liitämällä sanaan kuolema pääte joka ilmaisee sen puuttumista. Täysin loogista on, että kuolemattomuus on myös alun perin ymmärretty vain tässä sen kielteisessä merkityksessä, eli siis kuoleman vastakohtana. Jos on olemassa kuolemattomuus, se merkitsee, että kuolemaa ei ole. Joko tai. Tästä vastakkainasettelusta ja siitä että ihmiset eivät täysin ole voineet irroittautua kuoleman tosiasiasta on syntynyt myös usko tuonpuoleiseen kuolemattomuuteen, elämään kuoleman jälkeen (tai, kuten vielä sanotaan, elämään arkun takana, arkuntakaisen elämään)

Ihmiset ovat perusluonteeltaan realisteja. Miksi he itsepäisesti ovat suostuneet, tuudittautuneet uskomaan satuihin tuonpuoleisesta kuolemattomuudesta? Tämä on selitettävissä siten, että ensinnäkin he tahtovat kaikin voimin elää, elää ja elää, ja kuka jotakin voimakkaasti haluaa, hän myös sitä näkee. Loputtoman elämän jano on synnyttänyt illusorisen käsityksen kuolemattomuuden todellisuudesta. Yleisesti ottaen triviaalinen esimerkki siitä että toivottu nähdään todellisena. Toisekseen, ihmisten psyykkinen elämä heidän ajattelunsa ollessa kehittymätöntä on tuottanut suuren joukon kvasifaktoja, ikään kuin todistamaan kuolemanjälkeisestä elämästä (kuvia, muistoja, unia, mielikuvituksen voimaa, hallusinaatioita, huijareiden ja kuvittelijoiden, psyykkisesti sairaiden ihmisten vakuuttavia kertomuksia). Kolmanneksi uskolla tuonpuoleiseen kuolemattomuuteen on tiettyä terapeuttista merkitystä. Se on tukahduttanut, heikentänyt kuoleman pelon vaistonvaraista tunnetta, itsensä vaistonvaraista uhraamista ja näin vapauttanut ihmiset toimimaan epäitsekkäämmin, rohkeammin, luottavaisemmin. (Tosin, uskoa tuonpuoleiseen kuolemattomuuteen suurina annoksina on muuttanut terapeuttisen vaikutuksen vahvaksi myrkyksi; se on poistanut itsesuojeluvaiston ja tehnyt ihmisen puolustuskyvyttömäksi kaikenlaisten epäsuotuisten vaikutusten edessä). Neljänneksi, uskon tuonpuoleisen kuolemattomuuden sosiaalipoliittinen merkitys. Vallanpitäjille on ollut edullista ylläpitää eri syistä tätä uskoa kansan parissa. Esimerkiksi sotapäällikön on helpompi johtaa sotajoukkoaan, helpompi lähettää kuolemaan ihmisiä, jotka ovat uskon tuonpuoleiseen kuolemattomuuteen huumaamia. On muuten aina ollut olemassa uskonnollisten fanaatikkojen joukossa kamikadse terroristeja, jotka menevät kuolemaan täysin vakuuttuneina, että siellä toisessa maailmassa heitä odottaa paratiisiin siunaus.

Platon XE "Platon (Платон)"  ja Seneca: todisteet kuolemattomuuden puolesta

Ihmisten luontaista uskoa kuolemattomuuteen ovat jotkut filosofit yrittäneet ymmärtää, selittää, vahvistaa loogisin todistein. Esim. Seneca on kirjoittanut: 

”(10) Mutta jos sinulla on niin voimakas halu elää kauemmin, mieti tätä: mikään, minkä silmämme tavoittaa, ei tuhoudu – kaiken kätkee luonto, josta kaikki on lähtöisin ja ilmestyy taas uudelleen. On katkoksia, mutta ei tuhoutumista. Ja kuolema, jonka pelolla torjumme aiheuttaa katkoksen elämässä, mutta ei sitä tuhoa. Taas tulee päivä, jolloin me uudelleen ilmestymme maailmaan, vaikka monet kieltäytyisivät palaamasta, jos eivät unohtaisi kaikkea. (11) Myöhemmin selitän sinulle yksityiskohtaisemmin, että kaikki, joka näennäisesti tuhoutuu, todellisuudessa vain muuttuu. Ja kenen kuuluu palata, sen täytyy mennä pois rauhallisesti. Huomaat asioiden kiertokulku rientää uudelleen aikaisempaan: näet että tässä maailmassa ei mikään tuhoudu, vaan vain menee ja tulee taas. Kesä menee, mutta seuraavana vuonna tulee takaisin; talvi väistyy, mutta sen tuovat päivät takaisin. Ja moninainen virta on tässä sellainen, että ne tulevat taas jo kerran käytyä tietä, ja kun yksi taivaankappale nousee esiin, toinen häipyy näkymättömiin.”
.

Kuten havaitsemme, Seneca yrittää näyttää, että todellista tuhoutumista, häviämistä ei ole, että kuolema ei estä elämää, vain keskeyttää sen. Huomionarvoista on, että hän käyttää analogiana taivaankappaleiden liikkeitä. Tästä nähdään, että kuolemattomuus syntyy siitä että on olemassa loputon kiertokulku. Kuoleman Seneca ymmärtää palautuvaksi prosessiksi, asioiden ja esineiden kiertokulun momentiksi. Filosofin argumentointi jättää toivomisen varaa. Muodoltaan se muistuttaa induktiivista päättelyä. Seneca luettelee kiertokulkua koskevat tosiasiat (kesä-talvi, yö-päivä, tähtien liikkeet) ja asettaa samaan riviin niiden kanssa kuolemaan ja syntymiseen liittyvät tosiasiat. Hän otti esille esimerkkejä, jotka näyttävät todistavan kuoleman palaamisen puolesta. Tiedämme kuitenkin, että induktiivinen päätelmä ei voita riittävän täydellisesti loogista todistusta. Seneca ei huomannut tai ei ottanut huomioon vastakkaista järjestystä: kun prosessit tapahtuvat yksisuuntaisesti ilman paluuta. Kuolema kuuluu palautumattomien prosessien luokkaan.

Seneca saa anteeksi vain, koska hänen aikanaan (vanhaan aikaan) ihmiset eivät oikein hyvin oivaltaneet, että tällainen kuolema ja sen palautumattomuuden tosiasia eivät olleet niin moitteettomia, kuin mitä käsitys on nykyään, nykyisestä tieteellisestä tiedosta käsin arvioiden.

Vielä aikaisemmin, ennen Senecaa samaan tapaan argumentoi Platon XE "Platon (Платон)" . Kuitenkaan hän ei anna esimerkkiä ensimmäisestä vaan loogiselta kannalta varsin mielenkiintoisesta käänteisestä argumentoinnista. Phaidonissa hän osoittaa sielun kuolemattomuuden käyttäen ajatusta vastakohtaisuuksien keskinäisestä vaihtamisesta. Yhteenvetona hänen pohdintojensa asiallisesta puolesta ei voida yhtyä hänen käsitykseensä siitä, että vastakohtien keskinäinen siirtyminen perustuu kuolemattomuuden pitkäaikaiselle olemassaololle, säilymiselle. Platon XE "Platon (Платон)"  arvasi loogisen vastaavuuden siteen keskinäisen vastakkaisuuksien siirtymisen ja päättymättömyyden, kuolemattomuuden välillä. Häntä voidaan moittia ainoastaan siitä, että hän selvästi itseisarvoisti vastakohtien keskinäisen siirtymisen eli ei nähnyt (tai ei halunnut nähdä) sitä, että luonnossa keskinäisen siirtymisen rinnalla tapahtuu myös peruuttamaton siirtyminen yhdestä vastakohtaisuudesta toiseen.

Kas näin argumentoi Platon XE "Platon (Платон)" .

Ensinnäkin, hän järkähtämättä vie läpi ajatuksen siitä, että jos vastakkaisuus on olemassa, niin niiden välillä täytyy olla keskinäinen siirtyminen. Tämän ajatuksen todisteeksi hän ottaa esiin erilaisia esimerkkejä vastakohtaisuuksien keskinäisestä siirtymisestä (suuren ja pienen, heikon ja vahvan, nopean ja hitaan, huonomman ja paremman, oikeudenmukaisen ja epäoikeudenmukaisen, erottamisen ja yhdistämisen, jäähdyttämisen ja lämmittämisen). Tässä tapauksessa Platon XE "Platon (Платон)"  kuten Seneca, käyttää induktiota. Ja kuten Senca hän selvästi yliarvostaa induktiivisen todistuksen mahdollisuutta. Jopa vaikka otettaisiin esiin tuhansia esimerkkejä vastakkaisuuksien keskinäisestä siirtymisestä, ei niiden avulla kuitenkaan voitaisi todistaa, että kaikki luonnon prosessit olisivat vaihdettavissa, että luonnossa ei olisi vaihtamatonta siirtymistä yhdestä vastakohtaisuudesta toiseen.

Toiseksi, vastakkaisuuksien kaksinkertaisen siirtymisen idean perustelussa Platon XE "Platon (Платон)"  epäselvästi lähtee luonnon yleisen symmetrian ideasta. Yhdessä kohdassa hän sanoo, että vastakkaisuuksien takaisin siirtyminen (ei vain elävän kuolleeksi, vaan myös kuolleen eläväksi) on väistämätöntä tasapainon säilyttämiseksi, muuten täytyisi myöntää, että ’luonto ontuu toisella jalalla’. Eipä mitään, vertauskuva on väkevä. Luonnon asymmetria Platonin mukaan, on samanlainen järjettömyys kuin ontuva ihminen. Helppo on kuitenkin esittää filosofille vastaväite: kaikki vertaukset ontuvat ja luonnon vertaaminen ihmiseen symmetria asymmetria tasolla on selvästi ontuvaa. Platon XE "Platon (Платон)"  näkee ihmisessä vain symmetrian, kaksi jalkaa, eikä huomaa, että ihmisessä on monta epäsymmetrisyyttä (esimerkiksi näkymä edestä ja näkymä takaa, alapuolella kaksi jalkaa, yläpuolella yksi pää). Näin myös luonnossa: rinnan symmetrian kanssa on kaikenlaista asymmetriaa. Filosofi käyttää olennaisen epäonnistunutta lähestymistapaa: hän yrittää osoittaa luonnon asymmetrisyyden vastakkaisuuden viittaamalla symmetrian puuttumisen (ontumisen) luonnottomuuteen siellä missä symmetria kuuluu asiaan, on luonnollista.

Kolmanneksi, Platon XE "Platon (Платон)"  käyttää todistusaineistona vastakkaisuutta: yrittää tehdä tyhjäksi vastakkaisuuksien siirtymisen yksisuuntaisuuden ajatuksen ja samalla todistaa ajatuksen vastakkaisuuksien keskinäisestä siirtymisestä. Hän vie yksisuuntaisen siirtymisen ajatuksen loogiseen loppuun ja osoittaa sen järjettömyyden. Platonille tässä tapauksessa tekee tepposen dialektiikka: hän tarkastelee vastakkaisuuksien siirtymisen ongelmaa vain kahtena vaihtoehtona: joko keskinäinen siirtyminen tai peruuttamaton siirtyminen, kolmatta vaihtoehtoa ei ole, sikäli kuin peruuttamaton siirtyminen on mahdoton yleisenä ilmiönä, sikäli se on ylipäänsä mahdoton, ja vain vastakkaisuuksien keskinäisen siirtyminen on olemassa. Platon XE "Platon (Платон)"  ei näe sitä, että myös vastakkaisuuksien keskinäinen siirtyminen on mahdotonta yleisenä ilmiönä. Jos kaikki vastakkaisuudet siirtyisivät toinen toisekseen eikä yksisuuntaisia siirtymisiä olisi, olisi edessämme kuva ikuisesta kiertokulusta, ikuisesta yhden ja saman toistumisesta. Mutta tämä merkitsee täydellistä pysähtyneisyyttä, aidon uudistumisen poissaoloa, stagnaatiota. Toisin sanoen me tulemme siihen samaan kuin yksipuolisen siirtymisen olettamuksen tapauksessakin.

Platonin virhe on siinä, että suhteessa luontoon kokonaisuutena, hän sallii itselleen ajatella rajoitetun periaatteen ’joko-tai’ mukaan (valitsee vastakkaisten siirtymisen ja torjuu yksisuuntaisen). Jos elävä siirtyy kuolleeksi se merkitsee, että on olemassa siirtyminen kuolleesta eläväksi, eloon herääminen. Platonilla välähti ajatus elämän syntyminen ei-elävästä, mutta hän heitti sen yli laidan, sikäli kun hän turvautui ajatukseen vastakkaisuuksien keskinäisen siirtymisen yleisluontoisuuteen. 

Neljänneksi, yrityksessään perustella elävän ja kuolleen keskinäistä siirtymistä Platon XE "Platon (Платон)"  käyttää analogiaa molemminpuolisesta siirtymisestä valveillaolon ja unen välillä. Nykytieteen kannalta tämä analogia vaikuttaa naivilta, mutta vanhaan aikaan se oli eräs väkevimmistä argumenteista sielun kuolemattomuuden puolesta. Platonia voidaan moittia vain siitä, että hän meni kritiikittömästi viittaamaan tämän analogian vanhoihin auktoriteetteihin. Tässä Platonia johdatti mieltymys yleiseen, käypään, yhteneväiseen ja vastenmielisyys yksittäiseen, erityiseen, yksityiskohtaisuuksiin, detaljeihin. Jos hän huolellisesti olisi kerännyt kaikki kahden vastakkaisen parin samanlaiset piirteet ja erilaisuudet (elävän-kuolleen ja valveilla olevan - unessa olevan), hän olisi nähnyt, että niiden välillä on enemmän eroja kuin yhtäläisyyksiä ja analogia olisi murtunut.

Platonista ulottuu säie kristilliseen käsitykseen sielun kuolemattomuudesta ja ruumiin kuolevaisuudesta. ”Kaikesta sanotusta, hän kirjoittaa Phaedonissa, seuraa tämä johtopäätös: jumalaisen, kuolemattoman, järjellä tajuttavan, yksiselitteisen, hajoamattoman, pysyvän ja muuttumattoman mitä suurimmassa määrässä itsensä kaltainen on sielumme, ja ihmismäisen, kuolevan, järjellä käsittämättömän, moninaisen, hajoavaisen, katoavaisen, pysymättömän ja itseensä verrattuna mitä suurimmassa määrin erilaisen kaltainen on ruumiimme.” Tässä Platonin lausunnossa näemme sinänsä varsin kehittyneen vanhan ajan viisaiden käsityksen kuolemattomuudesta. Kuolemattomuuden lähteet ovat syvällä vuosituhansien takana. Jossakin vaiheessa (lähempänä alkupäätä) tämä idea kokonaan valloitti ihmisen, siitä tuli dominoiva hänen tietoisuudessaan. Ihminen oli pitkään sen vanki ennekuin huomasi, että sen itseisarvoisessa vaihtoehdossa tämä idea ei vastaa todellisuutta. Hän alkoi etsiä kuolemattomuuden ja kuolevuuden kysymyksen kompromissiratkaisua. Idän ajatus sielun kuolemattomuudesta ja platonilais-kristillinen käsitys sielun kuolemattomuudesta ja ruumiin kuolevaisuudesta ovat räikeitä esimerkkejä sellaisesta kompromissiratkaisusta. Molemmat vaihtoehdot ovat itsessään loogisia ja vakuuttavia. Ei ole sattuma, että monien vuosisatojen ajan nämä kompromissiratkaisut ovat eläneet ihmisten tietoisuudessa, ja jossain määrin yhä elävät meidän aikanammekin. Miksi me ne hylkäämme? Siksi, että ne eivät todellisuudessa ratkaise kysymystä kuolemattomuuden ja kuolevaisuuden keskinäisen suhteen kysymystä. Niissä yhdistyvät eklektisesti ajatus puhtaasta, itseisarvoisesta (aina tasa-arvoisesta) kuolemattomuudesta ja de-fakto ruumiillisen kuolevaisuuden tunnustaminen. Sellainen yhdistyminen on alusta loppuun keinotekoinen, koska se perustuu dualistiseen käsitykseen sielun ja ruumiin rinnakkaisesta olemassaolosta. 

Näin palaamme puhtaan itseisarvoisen kuolemattomuuden ajatuksen kritiikkiin.

miksi itseisarvoinen henkilökohtainen kuolemattomuus on mahdotonta?

Minun mielestäni puhtaan, itseisarvoisen kuolemattomuuden ajatus on yhtä virheellinen kuin ajatus puhtaasta kuolevaisuudesta. Ensinnäkin, puhdas kuolemattomuus ei ole mahdollista jo siitäkään syystä, että kaiken syntyneen on kuoltava. Jos ihminen joskus syntyy, hänen on väistämättä myös kuoltava. Ihmisen fyysistä kuolemaa ei enää kukaan kiellä. Kaikki keskustelu sielun kuolemattomuudesta, tuonpuoleisesta ikuisesta elämästä, elämästä kuoleman jälkeen on tuomittu jäämään pelkäksi spekulaatioksi, hedelmättömäksi, koska se perustuu ruumiin ja sielun, kuolemattomuuden ja kuolevaisuuden, tämänpuoleisen ja tuonpuoleisen, potentiaalisen ja todellisen keskinäiselle vastakkaisuudelle.

Kun vain erilaiset immortalistit (kuolemattomuuden idean puolustajat) yrittävät esittää ihmisen persoonallisuuden olemassaolon hänen ruumiinsa tuhoutumisen jälkeen, heti syntyy ylipääsemättömiä vaikeuksia alkeellisen inhimillisen logiikan kannalta. Ja loppujen lopuksi ei jää mitään muuta mahdollisuutta kuin viitata kintaalla logiikalle ja vain uskoa tuonpuoleiseen kuolemattomuuteen. Mutta tämä onkin jo uskontoa. Mistään filosofiasta tai tieteestä tässä ei ole hajuakaan.

Järjettömyyksistä, joihin ajatus sielun kuolemattomuu-desta johtaa, on kirjoittanut K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)" . Tässä on hänen kirjastaan eräs luonteenomainen esimerkki, joka palvelee kaikkien immortalistien kulmakivenä:

”Mutta eivät henget ole täysin johdonmukaisia. Esimerkiksi vaikka tuonpuoleisessa elämässä on sukupuoliero, suhteiden miesten ja naisten välillä täytyy siellä olla pelkästään intellektuaalisia ja henkisiä. Ja vaikka siellä on avioliitto eri sukupuolta olevien läheisten sielujen kesken, lapsia ei koskaan synny. Näin sukupuolierot ovat olemassa sielläkin, mutta ilman tavanomaisia emotioita ja siihen liittyviä seurauksia. Kysymys sukupuolesta tuonpuoleisessa elämässä on aina herättänyt hämmennystä kaikkien immortalistien keskuudessa. Muistamme, että saddukeiden epäilijät tekivät Jeesukselle tätä koskevan kysymyksen. ”… Oli meillä seitsemän veljestä, he sanoivat, ensimmäinen mentyään naimisiin kuoli ja koska lapsia ei ollut, antoi vaimonsa veljelleen, samoin toinen, kolmas, näin seitsemänteen saakka. Heidän jälkeensä kuoli myös vaimo, kenen siis heistä hän tulee vaimoksi? sillä kaikillahan hän oli. Jeesus sanoi hänelle vastaukseksi… ylösnousemuksessa ei mennä naimisiin, vaan ollaan Jumalan enkeleitä taivaassa” (Matt. 22:25-30).

Siitä riippumatta, mitä Jeesus tarkoitti tämän vastauksen antaessaan, ortodoksinen kristillinen kirkko henkien tapaan ei ole epäröinyt sukupuolierojen suhteen tulevassa elämässä. Ja, on ymmärrettävä, aikaisemman luonnollisen ruumiin ylösnousemus tekee tämän loppupäätelmän välttämättömäksi. Pyhä Tuomas Akvinolainen ja katolilaiset, kuitenkin erikseen ilmoittavat, että täsmälleen niin kuin tuonpuoleisessa elämässä ei syödä, ei juoda eikä nukuta, siellä ei myöskään siitetä lapsia. Vaikka niin ollen sukuelimet jäävät ilman käyttöä tai ne palvelevat ihmisruumiin kokonaisuuden asiaa”. Se seikka että tosiasiallisesti ei ainoakaan immortalisti kristillisissä Länsimaissa ole koskaan jättänyt sijaa täydellisen ja rajattoman sukupuolirakkauden siunaukselle, vaikuttaa heidän kommenteissaan painostavalta kommentilta, ei vain heidän logiikassaan, vaan myös heidän normeissaan siitä mikä on hyvää ja erinomaista”
.

Itseisarvoisen kuolemattomuuden ajatus on ristiriidassa kategoriaalisen logiikan, kaiken kategoriaalisen ajattelun vastainen. Kuolemattomuuden ja kuolevaisuuden dialektiikka on samaa maata säilyttämisen ja muuttamisen, yleisen ja erityisen, tyypillisen ja yksilöllisyyden dialektiikan kanssa. Päättymätön, jonka alakategoria kuolemattomuus on, seisoo yhdessä rivissä sellaisten kategorioiden kanssa kuin yhteneväisyys, säilyvyys, rauha, kestävyys. Koska ehdoton kestävyys on mahdoton, niin on mahdotonta myös ehdoton kuolemattomuus. Ajatelkaamme vain: mitä on sellainen yksilöllinen henkilökohtainen kuolemattomuus puhtaimmillaan? Se on yksilön loputtoman pitkä säilyminen muuttumattomana. Vaikka olettaisimme, että yksilö sisällään muuttuu, sen loputtoman pitkä olemassa olo sotii yleisen muutoksen tosiasioita vastaan, sitä vastaan, että tapahtuu muutosta, yhden muutosta toiseksi. 

Filosofit ja tiedemiehet jo ajat sitten panivat merkille, että kuolemattomuuden idea absoluuttisessa muodossaan on yhtä kuin sen seikan tunnustaminen, että vallitsee stagnaatio, pysähtyneisyys, saman toistuminen ikuisesti. Edellä jo esiteltiin filosofi J. V. Sogomonovin käsitys, että ”jos ihminen odottaa ikuisuutta”, niin hänellä on taipumus luutua”. V. Pekelisin XE "Pekelis V. (Пекелис В.)"  sanoman mukaan vastaus kyberneettisten auktoriteettien pääkysymykseen on jo kauan ollut valmiina: ”Maksimaalinen kestävyys – kuolemattomuus – johtaa pysähtyneisyyteen ja merkitsee evoluution loppua.”
. Historioitsija A Gorbovskij XE "Gorbovskij A .(Горбовский А.)"  kirjoittaa: ”Maailmassa, jossa kaikki päätyvät kuolemattomuuteen…, jokaisen ihmisen kuolemattomuus johtaa ristiriitaan ihmisen evoluution kanssa”
.

Todellakin, on täysin selvää, että yksilöllisen kuolemattomuuden side pysähtyneisyyden kanssa puhtaassa muodossaan johtaa oravanpyörään (muistamme, että ympyrä on päättymättömyyden malli).

Yksilöllinen kuolemattomuus itseisarvoisessa muodossaan on yhtä mahdoton kuin kuuma lumi tai pyöreä neliö. Adjektiivi ”yksilöllinen” sulkee pois substantiivin ”kuolemattomuus” samoin kuin adjektiivi ’kuuma’ sulkee pois substantiivin ’lumi’. Vastaavasti myös käsitys joka todistaa ihmisen ehdottoman kuolemattomuuden (sitä käyttävät useimmiten immortalistit), ei kestä mitään järkevää kritiikkiä ja se voidaan katsoa vain uskonnolliseksi. Yksilölliseen kuolemattomuuteen voidaan vain uskoa. Reaalisesti sitä ei vastaa eikä voi vastata mikään. 

4. kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden elävä side

Filosofit ja kirjailijat ovat jo ammoin yleisessä muodossa ilmaisseet ajatuksen kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden elävästä yhteydestä.

Tässä on ennen muuta muistutettava Platonista. Melkein kaksi ja puoli tuhatta vuotta sitten ”Pir” dialogissaan hän hämmästyttävällä selkeydellä ja syvyydellä osoitti, miten kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden välinen yhteys toteutuu. Hän nimenomaan esitti ja perusteli teesin siitä, kuinka rakkaus ja luovuus ovat kuolemattomuuden alun ilmauksia kuolleessa. Melkein kaikki hänen tästä kysymyksestä sanomansa voin ottaa omaan argumentointiini. Näin hän kirjoitti: 

”Eikö siis voida tämän takia sanoa yksinkertaisesti, että ihmiset rakastavat hyvää?

· Voidaan, vastasin (Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  – L.B.)

· Emmekö lisää, jatkoi hän (Diotima – L.B.), että ihmiset rakastavat hyvää?

· Voidaan lisätä, vastasin.

· Emmekö lisää, jatkoi hän, että ihmiset rakastavat myös valtaa hyvyyden kautta?

· Lisäämme.

· Eivätkä vain sitä vaan ikuista valtaa?

· Senkin lisäämme.

· Eikö ole niin, että sanalla sanoen rakkaus ei ole mitään muuta kuin rakkautta vallita ikuisesti hyvyydellä?

· Puhut ehdottomasti totta, sanoin.

· No, jos rakkaus on aina rakkautta hyvään, hän sanoi, niin sano minulle, miten niiden pitää käyttäytyä, jotka pyrkivät siihen, että heidän pyrkimyksiään nimitettäisiin rakkaudeksi? Voitko sanoa, mitä heidän pitäisi tehdä? (…)

· Vastaan sinulle näin, hän sanoi. Heidän pitää synnyttää hyvää niin ruumiillisesti kuin henkisestikin, ja kun he saavuttavat tietyn iän, luontomme vaatii raskaudesta sopimista. Ja sopia se antaa vain hyvyydessä, ei pahuudessa. Miesten ja naisten yhteenliittyminen on sellainen sopimus. Ja tämä on jumalainen asia: siis siittäminen ja synnyttäminen on kuolemattomuuden alku kuolevaisessa olennossa. Kumpikaan ei voi siirtyä olemassa olemattomuuteen, mutta olemassa olemattomuus on kaikille jumalaista – tämä on tavatonta ja erinomaista – tämä on oikeata ja sopivaa. Näin Moira ja Ilifia
 kaiken synty on Kauneutta. Tämän takia erinomaisuutta lähestyy raskaana oleva olento, ilon ja riemun läpitunkema, syntyy ja tuottaa valoa, ja lähestyessään pahaa, synkistyy ja katkeroituu, kyyristyy kasaan, kääntyy pois, lukkiutuu ja synnyttämisen asemesta sortuu kohdussa kantamansa hedelmän alle. Tästä syystä raskaana olevat ja ne, jotka jo ovat synnyttämässä, niin kovasti janoavat erinomaisuutta, se vapauttaa heidät suurista synnytystuskista. Mutta rakkaus sulkee hänet, kaikkialla ei ole pyrkimystä erinomaisuuteen, näin sinulle, tuntuu Sokratesta.

· Mitä se tarkoittaa?

· Kuolevaiset synnyttävät ja tuovat maailmaan erinomaisuutta. (…)

· Miksi nimenomaan synnyttävät? Siksi että syntymä on se osa kuolemattomuutta ja ikuisuutta, jonka kuolevainen olento päästää. Mutta jos rakkaus, kuten sovimme, on pyrkimystä ikuiseen hyvän vallitsemiseen, silloin hyvän rinnalle ei saa toivoa kuolemattomuutta. Tarkoittaa, että rakkaus on pyrkimystä myös kuolemattomuuteen.

Kaikkea tätä hän opetti minulle joka kerta kun keskusteli kanssani rakkaudesta. Mutta kerran hän kysyi minulta:

· Mikä on mielestäsi, Sokrates XE "Sokrates (Сократ)" , tämän rakkauden ja tämän intohimon syy? 

· Etkö ole huomannut, kuinka epätavallisessa tilassa ovat eläimet, ja maanpäälliset, ja linnut, kun ne joutuvat synnyttämisen kiimaan? Ne tulevat rakkauden kiimaan pariutumisen alussa, mutta sitten kun ruokkivat poikasiaan, joiden puolesta ne ovat valmiit taistelemaan kaikkein vahvimpien kanssa, olivatpa itse kuinka heikkoja hyvänsä, ja ovat valmiit kuolemaan ja näkemään nälkää vain ruokkiakseen niitä, ja ylipäänsä sietämään mitä hyvänsä. Ihmisistä voi vielä ajatella, hän jatkoi, että he tekevät tämän järjen johdattamina, mutta mikä on syy tällaiseen rakkauden määrään eläimillä, osaatko sanoa? (…)

· Siinäpä se, hän sanoi, jos olet vakuuttunut, että rakkaus luonnostaan on pyrkimystä siihen, mistä jo monesti puhuimme, ei tässä ole mitään ihmettelemistä. Sillä eläimillä, aivan kuin ihmisillä, kuolevainen luonto pyrkii mahdollisuuksien mukaan ikuiseen kuolemattomuuteen. Mutta sen se voi saavuttaa vain yhdellä tavalla: synnyttämällä, saamalla aikaan joka kerran uutta vanhan sijaan, sillä jopa sinä aikana, mistä hyvänsä elävästä olennosta puhutaankaan, kun se elää ja on yksin – esimerkiksi ihminen, nuoruudesta vanhuuteen hän on yksi ja sama olento, vaikka pysyy samana, mutta aina uusiutuu, menettäen jotakin, vaikka hiuksiaan, hedelmänsä, luitaan, vertaan tai ylipäänsä kaikkea ruumiillista, eikä vain ruumiillista, vaan myös sitä mikä kuuluu sieluun: kenelläkään eivät säily muuttumattomina eivät hänen tapansa eikä hänen moraalinsa, eivät mielipiteet, eivät toiveet, ei iloisuus, ei surullisuus, ei pelko, aina jotakin ilmenee uutta, jotakin menetetään. Vielä ihmeellisempää on kuitenkin, asia tietojemme suhteen: vähät siitä, että jotakin tietoja saamme lisää, ja joitakin menetämme ja siis koskaan emme pysy entisen kaltaisina ja tietojen suhteen sellainen osa kaiken laista tietoa erityisesti. Se mitä sanotaan harjoitukseksi ei aiheudu mistään muusta kuin tietojen vähenemisestä tai unohtamisesta, tämä väheneminen, mutta harjoitus saa meidät uudelleen muistamaan unohdetun, säilyttää tietomme sellaisina että ne tuntuvat entisen kaltaisilta. Näin siis, sillä samalla tavalla säilyy sekä kaikki kuoleva: jumalaisuudesta eroten se ei pysy aina samana ja sellaisena, mutta vanheten ja poistuen, jättää jälkeensä uutta kaltaistaan. Kas näin, Sokrates XE "Sokrates (Сократ)" , hän lopetti, kuolevainen muuttuu kuolemattomaksi sekä ruumis että kaikki muu. Muuta keinoa ei ole. Älä ihmettele, että kaikki elävät olennot luonnostaan huolehtivat jälkeläisistään. Kuolemattomuutta seuraa kaikessa maailmassa tämä palava rakkaus. 

Kuunneltuani hänen puheensa jouduin hämmästyksen valtaan ja sanoin:

· Niin, viisas Diotima, eiköhän se ole juuri noin?

Ja hän vastasi, kuten todelliset viisaat vastaavat:

· Voit olla siitä vakuuttunut, Sokrates XE "Sokrates (Сократ)" . Ota inhimillinen kunniantunto ja ihmettelet sen järjettömyyttä, jos muistat mitä sanoin, ja menetät näköpiiristäsi kuinka kiivaasti ihmiset huutavat nimeään ”tavoitellakseen kuolematonta mainetta”
, jonka eteen he ovat valmiit suurempiin vaaroihin kuin lastensa vuoksi, menettämään rahansa, kantamaan mitä hyvänsä taakkaa, kuolemaan lopuksi. Ajattelet, hän jatkoi, Alkestidia, haluaisit vaikka kuolla Admetan, Akilleuksen, vaikka Patrokloksen, Kordun – lastesi tulevaisuuden edestä, jos he kaikki toivoisivat jäävänsä siihen kuolemattomaan hyväntekijäinsä muistoon, jota me nytkin tallessa pidämme? Ajattelen, hän sanoi, että kaikki tekevät kaikkensa sellaisen hyväntekijöidensä kuolemattoman maineen edestä, ja mitä sinnikkäämmät ihmiset, sitä enemmän he tekevät. Kuolemattomuus, sitä he janoavat.

Ne, joiden sallitaan raskaudella rasittaa ruumistaan, jatkoi hän, kääntyvät enemmän naisten puoleen ja palvelevat Erosta, nimenomaan siten, toivoen lasten synnyttämisen kautta saavuttavansa kuolemattomuuden ja onnen ja jättävänsä itsestään muiston ikuisiksi ajoiksi. Henkisesti raskaana ovat nimittäin nekin, ja vieläpä suuremmassa määrin kuin ruumiillisesti, jotka ovat raskaana siitä, että juuri sielu kantaa hedelmää. Ja mitä hedelmää se kantaa? Järkeä ja muuta hyvää tekevää. Heidän vanhempansa ovat kaiken sen luojia ja mestareita, jota voidaan sanoa kekseliäisyydeksi. Kaikkein tärkeintä ja erinomaisinta on osta johtaa valtiota ja taloa, ja tämä taito on nimeltään harkitsevaisuus ja oikeudenmukaisuus. Niin että kuka nuoruudesta lähtien itsestään tällaisia ominaisuuksia löytää, säilyttäköön puhtauden ja aikuiseksi tultuaan myös kokee kiihkeää halua synnyttää, hän myös, mielestäni, etsii kaikkialta erinomaisuutta, jossa hän voisi päättää raskaudestaan, jottei synnyttäisi missään tapauksessa saastassa. Raskaana hän iloitsee erinomaisesta ruumiista enemmän kuin saastaisesta, mutta erikoisen iloinen hän on, jos hän kohtaa luomistyössään erinomaisen, jalon ja arvokkaan sielun: sellaiselle ihmiselle hän heti löytää hyvää tekevät sanat siitä, miten pitää olla, ja kenelle pitää omistautua kelpo miehen, ja ryhtyy häntä kasvattamaan. Käyttäen aikaa sellaisen ihmisen kanssa hän joutuu kosketukseen erinomaisen kanssa ja synnyttää maailmaan sen, mitä kauan kantoi. Muistaen aina ystäväänsä, missä hän onkaan, - lähellä tai kaukana, hän tämän kanssa kasvattaa lapsensa, minkä ansiosta he ovat paljon lähempänä toisiaan kuin äiti ja isä, ja ystävyys heidän välillään on lujempi kuin, sillä heitä toisiinsa sitovat lapset ovat erinomaisempia ja kuolemattomampia. Ja myös jokainen, mielellään pitää parempana, että hänellä on sellaisia lapsia kuin tavallisia, jos ajatellaan Homerosta XE "Homeros (Гомер)" , Hesiodotosta ja muita erinomaisia runoilijoita, joiden jälkeläisiä voidaan kadehtia, sillä he tuovat hänelle kuolemattoman maineen ja säilyttävät hänen muistonsa, sillä he ovat myös itse unohtumattomia ja kuolemattomia. Tai ota, jos sopii, jatkoi hän, lapset, jotka Lykurgos jätti jälkeensä (ja hänen lakinsa – L.B.) Lakedaimonin ja lapset, jotka Lakedaimon pelasti ja voidaan sanoa, koko Kreikka. Kunnioitatte myös Solonia, lakienne isää, ja muissa eri paikoissa, sekä kreikkalaisten että barbaarien keskuudessa monet muut ihmiset ovat kunniassa suoritettuaan monia erinomaisia asioita ja synnytettyään monenlaisia hyväntekijöitä. Monia pyhättöjä ovat nämä ihmiset sellaisille lapsille omistaneet, mutta tavallisille lapsille ei kukaan vielä ole omistanut pyhäkköä”
 (Kaikki kursiivi minun — L.B.).
Renessanssikauden humanisti Pico della Mirandola ’Puheessa ihmisen kelvollisuudesta’ asetti jumalan suuhun tällaiset Aatamille osoitetut sanat: En tehnyt sinua taivaalliseksi enkä maalliseksi, en kuolevaiseksi enkä kuolemattomaksi, jotta olisit itse vapaa ja erinomainen mestari, rakentaisit itsesi sen mallin mukaan, jonka itsellesi asetat. Voit uudelleen syntyä alhaisiksi, kelvottomiksi olennoiksi, mutta voit henkesi johdattamana uudelleensyntyä myös korkeimmiksi jumalallisiksi.”
. Pico della Mirandola ilmaisi hyvin tärkeän ajatuksen siitä mitä nimenomaan ihmisen toiminta (’vapaana ja mainiona mestarina’) tekee hänestä kuolevaisen ja/tai kuolemattoman (vrt. Seneca: ’Jotkut ihmiset kuolevat eläessään, toiset jatkavat elämäänsä myös kuoleman jälkeen’)

Mutta tässä on tärkeitä rivejä runoilija L.N. Derzhavinan oodista ’Jumala’:

Minun ruumiini muuttuu tomuksi,

Järjelläni hallitsen ukkosta

Olen keisari – olen orja – olen mato – olen jumala!

L.N. Tolstoj ’Uskontunnustuksessaan’ on yrittänyt ylittää kuilun joka vallitsee päättyväisen ja päättymättömän olemisen välillä. Tähän ongelmaan liittyen hänelle esitettiin kysymys elämän tarkoituksesta. ’Kysymys oli: miksi minun pitää elää, eli mitä todellista syntyy, ei tuhoudu minun haamumaisesta tuhoutuvasta elämästäni, mikä mieli on päättyväisellä olemassa olollani tässä loputtomassa maailmassa?’ (s. 33). Aluksi hän lähti lopullisen ja loputtoman järkeilyn tielle: ’Pohdinnoissani vertasin jatkuvasti, enkä muuten voinut menetellä, lopullista lopulliseen ja loputonta loputtomaan, mutta koska mieleeni juolahti myös ajatus siitä että täytyi olla myös lopputulos voima on voima…, mikään ei ole mitään, ja jopa mitään ei voi olla lopputulos (s. 34). ’Tämän ymmärrettyäni, hän kirjoittaa edelleen, ymmärsin, että ei pidä myöskään etsiä järjellistä tietoa (lue: järkeiltyä – L.B.), vastausta kysymykseeni ja että vastauksen saa vain, jos kysymyksen asettaa toisin, vain jos järkeilyyn otetaan lopullisen ja loputtoman välinen suhde (s. 34)
. L.N. Tolstojn ja I.A. Buninin muotoilevat ’Ihmisen elämä ilmenee lopullisen suhteessa loputtomaan’
. Näyttäisi että olisi parempi olla sanomatta. Kysymys on kuitenkin siitä, että tämä on vain yleinen fraasi ja sen taakse voidaan avata mitä erilaisimpia sisältöjä. Mikä on tämän lopullisen ja loputtoman suhteen konkreettinen mekanismi, siitä on kysymys. L.N. Tolstojlla on ajatuksia ja arvauksia tässä suhteessa, mutta ei rakentavaa teoriaa.

Valitettavasti tähän mennessä ei ole olemassa realistista filosofista käsitettä, joka ilmaisisi kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden elävän suhteen. On lopulta aika siirtyä yleisistä pohdinnoista ja erillisistä arvauksista kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden dialektiikan konkreettiseen selitykseen. Tässä teoksessa juuri tehdään yritys suorittaa tämä siirtyminen.

Tähän mennessä olen selittänyt ja pohtinut kysymyksen historian. Nyt pyrin antamaan kysymyksen teorian.

Edellä olen puhunut siitä, että elämä muodostaa ja sallii ristiriidan olevaisuuden lopullisuuden ja loputtomuuden välillä. Tämä on ongelman yleinen valinta. Miten mainittu ristiriita konkreettisesti ’toimii’? Meidän mielestämme yhteydellä on olemassa kolme ihmisen lopullisen ja loputtoman välisen suhteen ’mekanismia’ (keskinäisen sidoksen muotoa): rakkaus, luova toiminta, pyrkimys aktiiviseen pitkäikäisyyteen (elämän jatkamiseen). Kuten jo huomautettiin, elävässä luonnossa molemminpuolinen lopullisuuden ja loputtomuuden mahdollisuus toteutuu organismien monistumisena ja erityisesti, lisääntymisenä suvunjatkamisen avulla. On selvää, että myös ihmisyhteiskunnassa mainitulla tavalla (olemisen korkeammalla tasolla) säilyy tämä biologinen keskinäisen olemassaolon mahdollistaminen. Perhe- ja veljeyssuhteet myös olivat sen luonnollisena lisääntymisen perustana. Omankaltaisten lisääminen entiseen tapaan pysyy ihmisten ensisijaisena velvollisuutena elollisina olentoina. Sen lisäksi olevaisuuden lopullisuuden ja loputtomuuden välisessä ristiriidassa löytyy uusia erityisesti inhimillisiä piirteitä. Näiden ristiriitojen keskinäisen olemassaolon rajat ovat liikkuvia ihmisten aktiivisuuden luovan olemassaolon ja kehittymisen ansiosta. Luova toiminta, kuten rakkauskin, palvelee kuolemattomuuden (loputtoman olemassaolon) reaalisena ’edustajana’ saaden yksilön elämän näyttämään loputtomalta (päättymättömältä).

Kolmas olemassaolon lopullisuuden ja loputtomuuden suhteen muoto on pyrkimys aktiiviseen pitkäikäisyyteen, elämän jatkamiseen, siitä päättymättömän olemassaolon ongelman ratkaisu.

Ja näin yhdeltä puolelta, ihmiselle on tärkeätä tietää, tiedostaa, että hän on kuolevainen, ei-ikuinen. Toisaalta ihminen janoaa kuolemattomuutta, pyrkii siihen, saavuttaa se. Ja tämä on ymmärrettävää. Elämän mielekkyys monessa suhteessa muodostuu siitä, että se tehdään kuolemattomaksi. Minä en tietenkään vahvista, että ihminen voi saavuttaa täyden kuolemattomuuden (henkilökohtaisen, yksilöllisen kuolemattomuuden, kuten vielä sanotaan). Mutta pyrkiä kuolemattomuuteen voidaan ja täytyy. Sellainen kanta että sitä ei sekoiteta immortalismin käsitteeseen, voidaan nimittää – analogisesti filosofian, filoimmortalismin kanssa. Niin kuin ei ole olemassa ehdotonta viisautta, myös filosofit vaatimattomasti nimittävät itseään vain viisauden rakastajiksi (kirjaimellisesti rakasviisaiksi), niin ei myöskään ole absoluuttista kuolemattomuutta ja ihmiset voivat nimittää itseään filoimmortalisteiksi, siis pyrkiviksi kuolemattomuuteen, kuolemattomuuden haluajiksi, kuolemattomuuden rakastajiksi, sen tekijöiksi.

Pyrkimys kuolemattomuuteen ei ole pelkkä pyrkimys, kuten ikuinen karkaavan haamun tavoittelu (kuten joskus pahassa unessa: koetamme saavuttaa jotakin tai yritämme paeta jotakin, mutta emme onnistu; tuloksena syntyy vaivautuneisuus, tyydyttymättömyys, voimattomuus). Pyrkimys kuolemattomuuteen toteutuu sen tekemisenä. Kuolemattomuuden tekeminen juuri ilmaisee liikkeen prosessia, sen lähestymistä. Tämä liike, lähestyminen toteutuu tiedostettujen ponnistustemme ansiosta – rakkaudesta, jälkeläisten huolehtimisesta, luovasta toiminnasta, taistelusta elämän jatkamiseksi.

Kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden dialektiikka on sukua suhteellisen ja absoluuttisen totuuden dialektiikalle. Absoluuttinen totuus – se on täydellinen, objektin täydellisen tuntemuksen, toisin sanoen, täydellinen käsitystemme ja tiedostamisen kohteen yhdenmukaisuus. Me emme koskaan saavuta absoluuttista totuutta (objekti on loputon ja tieto siitä on loputonta), mutta siihen täytyy pyrkiä, muuten ei tietäminen edisty. Me emme milloinkaan saavuta täyttä kuolemattomuutta, mutta pyrkimys siihen on meidän velvollisuutemme, muuten ei elämä etene. (Pyrkimyksen kuolemattomuuteen pyrkimyksen absoluuttiseen totuuteen vertailu on sitä oikeutetumpaa, kun tiedostaminen on luovan toiminnan muoto ja sellaisenaan tuo panoksensa kuolemattomuuden tekemiseen).

Suhteellisen ja absoluuttisen totuuden suhteen on vielä yksi momentti, joka auttaa ymmärtämään kuolevuuden ja kuolemattomuuden suhdetta. Absoluuttinen totuus ei ole vain tiedostamisen tavoite, ideaali, johon tiedostava subjekti pyrkii, vaan vielä jotakin joka on jo nyt tiedossamme. Sillä filosofit puhuvat, että suhteellisessa, rajoitetussa, likimain totuudessa on absoluuttisen totuuden ydin, siemen. Absoluuttinen totuus ei ole Kiinan muurin erottama suhteellisesta. Ja tiedossamme on todellisuudessa suhteellisen ja absoluuttisen totuuden yhdistelmä. Sellainen on myös ihmisen elämä. Niin, se on päättyvä, rajoitettu sekä paikan että ajan suhteen. Mutta toisaalta yksilöllisessä ihmiselämässä on loputtomuuden, ikuisuuden, kuolemattomuuden ydin, siemen. Tätä ydintä nimitän varsinaiseksi kuolemattomuudeksi. Kuolemattomuuden tekeminen on näin ollen, ei vain kuolemaan valmistautumista, potentiaalisen kuoleman tekemistä, vaan myös tämänpäiväisen, elämänläheisen, varsinaisen kuolemattomuuden tekemistä.

Tavallisesti puhutaan vain potentiaalisesta kuolemattomuudesta (jäljelle jääneestä ’jalanjäljestä’ fyysisen kuoleman jälkeen). Todellisuudessa ihminen voi olla kuolematon ei vain potentiaalisesti, ei vain siten, että hänen jälkeensä jäävät lapset ja lastenlapset, että hänen luomistyönsä tulokset elävät fyysisen kuoleman jälkeen, vaan myös todellisesti (tällä hetkellä, tämän hetken elämässä). Ihmisen todellinen kuolemattomuus on luomistapahtumissa, rakkaudessa, juuri siinä mikä muodostaa myös potentiaalisen kuolemattomuuden. Vastaavasti lopullisuus, hauraus, tyhjyys ja olemisen olemattomuus astuvat esiin erityisen selvästi hetkinä, jolloin rakkaus, luovan työn touhu ei ole läsnä.

Luovassa toiminnassa ja lapsia tuottavassa rakkaudessa, joka yhdistää ihmisen potentiaalisen ja aktuaalisen kuolemattomuuden, siis ratkaisee dilemman: elää tulevaisuutta varten, tulevaisuuden takia tai elää nykyisyydessä, ’nyppiä tyydytyksen kukkia’ nyt, tällä hetkellä.

Tästä yksityiskohtaisesti myöhemmin.

*  *  *

Näin ihmisen reaalinen kuolemattomuus on päättymättömyyden biososiaalinen ilmaus. Elämän kuolemattomuus on yhtä reaalista, kuin maailman loputtomuus, ja yksilöllisen olemassa olon lopullisuuden voittamisen välineenä on rakkaus ja luova toiminta. 

5. Miten ’teemme’ kuolemattomuutta?

ihmissuvun jatkaminen, rakkaus

      Kuolemattomuus seuraa
       kaikkea tätä palavaa rakkautta

         Platon XE "Platon (Платон)" , Pir 208b 

        ... rakkaus ei koskaan keskeydy...

         Uusi testamentti, 1 Kor 13: 8
Sikäli kuin yksilöllinen kuolemattomuus on mahdotonta, sikäli on ihmisten edessä aina ollut ja on aina oleva suvunjatkamisen, samankaltaisten uustuotannon ongelma. Kuten Platon XE "Platon (Платон)"  sanoi, kuolevainen, erotukseksi jumalaisesta, ei aina pysy samanlaisena, vaan vanheten ja poistuen jättää uudelle oman perintönsä.

Kun ihmiset eivät ole keksineet muuta keinoa kaltaistensa uustuotantoon, heidän täytyy synnyttää ja kasvattaa lapsia ja ratkaista tähän liittyviä rakkauden, avioliiton ja perheen ongelmia.

Ennen kaikkea syntyvyyden ongelmasta. Sosiologit ja demografit ovat jo kauan lyöneet rumpua syntyvyyden alenemisesta, yhä uhkaavampia ovat tekijät, jotka johtavat väestön vähenemiseen, eli depopulaatioon. Demografit mainitsevat kynnyksenä 2,15 lasta naista kohti, se on luku jonka alapuolella tapahtuu ihmisen lisääntymisen väheneminen. On jo maita, joissa syntyvyyden taso on huomattavasti tämän kynnyksen alapuolella. Näin on Saksassa syntyvyys on 1,4 lasta naista kohti. Venäjällä tilanne ei ole sen parempi, varsinkin aivan viime vuosina.

Nykyisen kulttuuriyhteiskunnan vitsaus on vähälapsinen perhe (yksilapsiset ja kaksilapsiset perheet). Demografit ovat laskeneet, että jos kaikissa perheissä olisi kaksi lasta, maan väestö pienentyisi puoleen 350 vuodessa. Mutta jos kaikki perheet olisivat yksilapsisia, väestön määrä putoaisi puoleen 53 vuodessa. Siihen ollaan juuri nyt menossa, että vallitsevaksi perhemuodoksi on tulossa yksilapsisuus. Sen lisäksi koko perhe sosiaalisena instituutiona on hajoamassa. Ja tämä on ymmärrettävää. On syntynyt noidankehä. Vähälapsisuusjohtaa siihen että seuraavat sukupolvet, kasvettuaan vähälapsisissa perheissä menettävät kykynsä yhteiselämään perheessä, jonka seurauksena solmittavat avioliitot muuttuvat yhä hölläsiteisemmiksi.

Tosiasiat ovat sellaisia, että nykyistä sivilisaatioyhteiskuntaa uhkaa kuolema
, jos ei ryhdytä vakaviin toimenpiteisiin syntyvyyden nostamiseksi ja perheen vahvistamiseksi tai sen korvaamiseksi jollakin toisella sosiaalisella instituutiolla, joka suosii ihmissuvun lisääntymistä.

Kuten näemme, kuolemattomuuden ’tekemisen’ ongelma on kiinteässä yhteydessä syntyvyysongelman kanssa ja vastaavasti rakkauden, avioliiton ja perheen kanssa. Kaikki menestyksemme tieteen ja tekniikan aloilla, kaikki kulttuurisaavutuksemme eivät ole penninkään arvoisia, jos ihmissuvun syntyvyysongelmaa ei ratkaista. Väestön vähenemisen, sukupuuttoon kuolemisen tuloksena kenellekään ei ole mitään hyötyä tieteen ja tekniikan, kulttuurin hedelmistä. Nykyinen yhteiskunta kehittyy yksipuolisesti ja on olemassa vaara, että se osoittautuu tahtomattaan itsemurhayhteiskunnaksi. Tarvitaan tasapainottava lähestymistapa. Kuolemattomuuden ’tekemisen’ logiikka vaatii, että ihmissuvun lisääntymisen ongelmiin kiinnitetään ainakin yhtä paljon huomiota kuin talouden, tieteen, tekniikan ja kulttuurin ongelmiin. Näihin saakka niin ei ole tehty. Otetaan vaikka rakkaus. Se on ihmissuvun jatkamisongelmien keskipisteessä. Ja kuinka on asiat? Voiko yhteiskunta ylpeillä kiinnittäneensä riittävästi huomiota rakkauden vaatimuksiin? Ei, tietenkään. Kun rakastavaiset nuoret päättävät perustaa perheen, heillä ei läheskään aina ole mahdollisuutta ’rakentaa omaa pesäänsä’, eli elää yhdessä normaaleissa asumisolosuhteissa. On edelleen ilmiselvä sellainen tosiasia, että lapsen syntymä huonontaa perheen hyvinvointia. Lasten hankkiminen selvästi huonontaa perheen taloudellista asemaa verrattuna lapsettomaan perheeseen. Vanhempien työtä ei yhteiskunta nykyään arvosta. Voidaan suoraan sanoa, että nyky-yhteiskunta harjoittaa lapsivastaista politiikkaa. Sellainen politiikka on lyhytnäköistä ja kantaa sisällään siemenen yhteiskunnan hitaaseen kuolemaan.

Näin esimerkiksi YK ymmärtää elämän laadun. Internetistä on luettu (20071020) seuraava huomautus:

”Norja tunnustettu perheparatiisiksi elämänlaadun suhteen

Aikakauslehti The Economist on julkaissut vuosikirjan Pocket World in Figures (Taskukirja Maailma numeroina). The Daily Telegraph esittää kirjasta elämänlaadun mukaisen perusluokituksen 20 kärkimaata. Luettelon kärjessä on Norja, sen jälkeen Islanti, ja Australia. Luettelon päättää Uusi Seelanti. Kahdenkymmenen joukkoon yltävät myös Ruotsi, ja Tanska, jotka perinteisesti ylpeilevät elämänlaadullaan. Sivulta ei myöskään puutu USA, sille kuuluu kahdeksas sija. The Daily Mail tarkentaa, että paremmuusjärjestys perustuu inhimillisen potentiaalin indeksille (Human Development Index, HDI), jonka YK on laatinut. Siinä otetaan huomioon kolme perusmuuttujaa: eliniän odotus syntymähetkellä, väestön koulutustaso ja väestön reaalitulot.”

Kiinnitämme huomiota: YK määrittelee elämänlaadun kolmella perusmuuttujalla: ”eliniän odotus syntymähetkellä, väestön koulutustaso ja väestön reaalitulot”. Ei yksikään näistä muuttujista sano mitään ihmissuvun elämästä. Ne puhuvat vain yksilön elämänlaadusta (eliniän odotus, koulutustaso ja reaalitulot). Siinä meillä on nykyisen ’koulutetun’ väestön mielipide! Elämän laadun he ymmärtävät vastaavan saatua yksipuolista koulutusta yksilön elämässä. Ei tule heille mieleen, että elämänlaatua ei ole ilman sukuyhteyksiä. Elämä kokonaisuutena ei ole vain yksilön elämää, vaan myös suvun elämää! Me tulemme myös vuorollamme maailmaan ja kasvamme vanhempien ansiosta! Vuorollamme myös meidän pitää saattaa maailmaan ja kasvattaa lapsia. Muuten ihmiskunnan elämä, elämä yleensä loppuu. Ja voiko olla ihmisellä laadukasta elämää, jos hänen takanaan ammottaa tyhjyys, jos hänellä ei ole mitään? Ei tietystikään. Tämän takia elämän laatu ei ole pelkästään yksilön elämän laatua, vaan myös suvun elämän laatua! Sen vuoksi elämän laadun osoittimiin täytyy sisältyä myös sellainen muuttuja kuin lasten lukumäärä (ei vähempi kuin kaksi, kolme). Niin, tämä osoitin on tietyssä ristiriidassa ainakin kahden kolmesta kerrotusta elämänlaatua mittaavista muuttujista kanssa. No mitä sitten, elämän laatu on itsessäänkin ristiriitainen asia. Ja se sitä enemmän mitä enemmän onnistutaan minimoimaan tätä ristiriitaa, saavuttaa tietty elämän puolten tasapaino. Aidosti onnellinen on sellainen, joka saavuttaa menestystä sekä luovassa toiminnassa (ammatissaan) että rakkaudessa (perheessä, suvun jatkamisessa).

Mutta sikäli kuin sivilisaation piirissä oleva väestö YKn asiantuntijoiden hahmossa määrittelee elämisen laadun vain yksilöllisesti, siihen saakka sivilisaation piirissä oleva väestö tulee vähenemään kuin Chagrinin nahka ja yksinkertaisesti kuolemaan sukupuuttoon. Jos elämänlaatua kuvaavien perusmuuttujien luku sisältäisi tiedon vähintään kaksi-kolme-lapsisista perheistä, maiden paremmuusjärjestys olisi aivan toinen. 

On tarpeen lopuksi tiedostaa itsensä ihmisen suojelun tärkeys kuten nykyään on tiedostettu ympäristön suojelun tärkeys. Täytyy esim. tiedostaa lopultakin ihmissuvun vakaan jatkumisen tarve (ei kuitenkaan yhä pienenevän maalaisväestön syntyvyyden kustannuksella, vaan järkevästi organisoidun ja tasapainotetun työn, levon ja kaupunkimaisen elämän kautta.) 

Rakkaudesta. Voidaan esittää kysymys: miksi sidon ihmislajin jatkumisen rakkauteen. Ensinnäkin, mikään ei ole elämän kannalta tärkeämpää, välttämättömämpää, toiseksi, tunnemielessä, mikään ei ole häilyvämpää, ei kovin sitovaa. Todellakin, jos rakkaus olisi vain tunne, olisi todennäköisesti virhe sitoa se vain sukupuolirakkauteen, josta lapset syntyvät. Siitä onkin kysymys että rakkaus ei ole vain tunne. Tärkeimmässä merkityksessään se on toimintaa, järjen, sielun ja ruumiin toimintaa. Rakkauteen tulee suhtautua kuten erityiseen inhimillisen toiminnan muotoon. Tunteena vihan vastakohtana se ilmenee inhimillisen toiminnan ja kanssakäymisen kaikissa muodoissa, mutta erityisenä toimintana se toteutuu vain miehen ja naisen sukupuolikäyttäytymisessä. Sukupuolitoimintaa ei tarvita vain sukupuolikosketukseen sinänsä, vaan suvun jatkamiseen. Tämä tarkoittaa, että rakkaus tärkeimmässä tarkoituksessaan on sitä mitä tarvitaan ihmissuvun jatkumisen perustana.

Rakkaustoiminta ei ole vain yksinkertaisesti emotionaalista eläytymistä harmoniapyrkimykseen, yhteyteen, kauneuteen, vaan itse tämän harmonian, yhteyden, kauneuden rakentamista. Nimenomaan sellaiset ovat miehen ja naisen suhteet.

Miksi alleviivaan eroa rakkaus-tunteen ja rakkaus-toiminnan välillä? Sellainen rajoitus on välttämätöntä sen selittämisessä, että rakkaus on eräs tärkeimmistä välineistä, tekijöistä kuolemattomuuden ’tekemisessä’. Tunteena rakkaus on vain eräänlainen psykologinen tila ja sen suhde ihmissuvun jatkamiseen, siis reaaliseen kuolemattomuuden ’tekemiseen’ näyttää problemaattiselta tai varsin kaukaiselta. Erityisen toiminnan muotona se osallistuu välittömästi kuolemattomuuden ’tekemiseen’.

Edelleen on sanottava, että rakkaus pitää sisällään ei vain tunteen, ei vain sukupuolista käyttäytymistä. Toimintana se kietoutuu miehen ja naisen sukupuolikäyttäytymiseen, ylipäänsä heidän suhteisiinsa, ja heidän suhteisiinsa vanhempiin, lapsiin, muihin, ympäröivään maailmaan. Toisin sanoen, miehen ja naisen rakkaus ei rajoitu heidän sukupuolikäyttäytymiseensä, vaan ikään kuin liukenee ympäriinsä, käsittäen heidän muutkin suhteensa, suhteet vanhempiin, lapsiin, sukulaisiin, läheisiin jne. mainiosti sanoi aikoinaan V.G. Belinskij: ”Rakkaus on runoutta ja elämän aurinko” Niin, rakkaus on elämän aurinko. Sen säteet leviävät elämän kaikille puolille, valaisevat kaikkea, jopa kaikkein kaukaisimpiakin ihmiselämän nurkkia. Ja tämä pätee ennen kaikkea vanhempiin ja lapsiin. Rakkaus vanhempiin valmistelee sukupuolirakkautta, ja rakkaus lapsiin täydentää, vihkii sen.

Rakkaus ihmissuvun jatkumisen suurena tekijänä realisoituu täydessä merkityksessään vain tässä kolmiyhteydessä: rakkautena vanhempiin, rakkaussuhteena, rakkautena lapsiin. Tietenkin rakkaus vanhempiin ja rakkaus lapsiin eivät ole erityisen toiminnan luonteista. Sen vähempää se ei ole vain sympatian, miellyttävyyden tunne, vihan vastakohta. Yhdessä rakkaussuhteen kanssa ne ovat samalla viivalla suvun jatkamisen kanssa, ilmaisevat suvun jatkamisen mahtavaa vaistoa. Muistamme mitä tässä suhteessa sanoi Platon XE "Platon (Платон)" : eläimet ovat rakkauden kiimassa alkaen parittelun alusta, mutta sitten kun ne ruokkivat poikasiaan, joiden edestä ne ovat valmiit taistelemaan kaikkein vahvimpienkin kanssa, ikään kuin itse eivät olisi heikkoja, ja kuolemaan ja näkemään nälkää, vain ruokkiakseen niitä, ja ylipäänsä sietämään mitä hyvänsä”. Tämä on tietenkin totta myös ihmisten välisessä rakkaudessa. *Sen enempää lasten synnyttäminen kuin niiden kasvattaminen ei ole mahdollista ilman rakkautta. Täysiarvoinen ihminen voi syntyä ja kasvaa vain rakkauden olosuhteissa, sen loisteessa.

Puhuen rakkaudesta suvun jatkamisen tekijänä, on otettava huomioon, että ihmisyhteiskunnassa sillä on toinenkin merkitys, yksinkertaisesti seurustelumuotona, siteenä, jotka vahvistavat ja sementoivat miesten ja naisten välisiä suhteita, ensisijaisena sosiaalisena siteenä. Ajoittain tämä rakkauden toinen merkitys esiintyy ainoana (miesten ja naisten välillä ilman lapsia).

Molemmissa merkityksissään rakkaus laajentaa ihmisen rajallisen elämän puitteita. Suvun jatkamisen tekijänä se laajentaa yksittäisen ihmisen elämää ajallisessa suhteessa, merkitsee poistumista rajallisesta olemassa olosta ajallisessa mielessä. Mutta seurustelumuotona (puhtaana rakkaussuhteena) se laajentaa yksittäisen ihmisen elämää paikallisessa suhteessa, merkitsee poistumista paikallisen olemassaolon puitteiden ulkopuolelle. Itse asiassa ryhtyessään sukupuolikosketukseen ihminen kirjaimellisesti menee itsensä ulkopuolelle ”tunkeutuu” vieraalle alueelle. Ylipäänsä kun ihminen rakastaa ja on rakastettu, hän ikään kuin sulautuu toiseen, antaa itsensä toiselle ja samanaikaisesti löytää toisessa itsensä, vahvistaa oman olemassaolonsa. 

Huomionarvoinen on se seikka, että kaikkina aikoina kirjailijat, runoilijat, taiteilijat ovat tarkastelleet rakkautta alkuna, liikkeelle panevana elämän voimana, joka voittaa tuskan. Eräässä laulussa lauletaan näin: 

Me rakastamme, se merkitsee,

että me emme kuole…

Gorkin filosofisessa sadussa ”Tyttö ja kuolema” romanttisessa hehkussa todistetaan rakkaudesta, joka voittaa kuoleman.

Jos Gorkilla on kuoleman voittavan rakkauden ajatus, ilmaistuna ehdollis-romanttisena ratkaisuna, niin toisella venäläisellä kirjailijalla, L.N. Tolstojlla tämä idea on ajateltu sosiaalis-siveellisenä ratkaisuna. Tolstojn ajatuksen kulku on suhteellisen yksinkertainen: rakkaus on ihmisten välinen side. Missä on side, yksittäisen ihmisen elämä ylittää tämän ihmisen oman rajallisen, rajoitetun olemassa olon rajat.

Pysähdymme yksityiskohtaisemmin Tolstojn käsitteeseen. Käytämme tämän käsitteen lahjakasta tulkintaa, jonka on antanut J.N. Davydov. Näin hän kirjoittaa:

Tolstojn mukaan ”jos ihminen tekee muutoksen elämässään johonkin sellaiseen, jota hän pitää järjettömänä tai pahana, niin viallista tässä ei ole elämä sinänsä, vaan ennen kaikkea hän itse, sekoittaessaan hyvän ja pahan. Sellaisen muutoksen syyksi Tolstoj näkee jonkun valheellisen yksilöllisen elämän erkaantumisen kansan, laajemmin ihmiskunnan elämästä . Tämän erkaantumisen syynä kirjailija pitää etääntymistä yleisestä elämänkulusta, eli jatkuvasta tämän elämän elämisestä, joka hänen käsityksensä mukaan on ihmisen kutsumus ja velvollisuus: toiminnallinen kiitollisuuden ilmaisu siitä lahjasta, jonka hän on saanut. Tuottaessaan uutta elämää ankarassa ja raskaassa työssä, joka on raskasta aivan kuten on raskasta kaikki osallistuminen reaaliseen prosessiin…, ihminen oppii ’sisältä’ arvostamaan elämän mielek-kyyttä, sen rytmiä, sen lainomaisuutta, sen välttämättömyyttä… (s. 53)

Saavutettuaan sisäisesti tiedon että elämä on mittaamaton, laveampi ja syvempi kuin se mitä hän tajuaa, elää, elää pois sellaisenaan, rakastavana ihmisenä koko olemuksellaan tuntee: hän ei rajoitu omiin rajoituksiinsa. Ne joita hän rakastaa, jäävät elämään, ja heissä myös hän itse, ja vielä enemmän heissä, joita hän todellisuudessa rakastaa, sitä enemmän hän yhdessä heidän kanssaan jää elämään myös hänen kuolemansa jälkeen…

Yrittäen yhdellä sanalla ilmaista sen, mitä samanaikaisesti myös antaa elämän ajatus, ja muodostaa sen sisäisen ajatuksen, Tolstoj ilmaisee aina yhden ja saman: rakkauden ihmisen ja häntä ympäröivän maailman ja ihmisten välisen siveellisen suhteen lähteenä. Rakkaus eettisenä periaatteena merkitsee, venäläisen kirjailijan mukaan ennen kaikkea ihmisen varovaista ja kiitollista suhdetta omaan olemiseensa, ymmärrettynä lahjaksi, korkeimman rakkauden lahjaksi… Sellainen suhde vuorostaan edellyttää välitöntä, ihmisenä olemisen syvyydestä kumpuavaa olemista absoluuttisena kokonaisuutena ja yksilönä ja siis, vaikka vain jokainen olemassa oleva ihminen kokien lahjana, jonakin lahjoitettuna nimenomaan hänelle, vastuun mielessä, kuuluvana hänelle yhdessä muiden kanssa. Sillä kannattaa vain ajatella minun olemassaolostani kaikkien muiden ihmisten olemassaoloa, kuinka siitä lähtee myös oma olemassaoloni… 

Tämä ajatus, jonka yhä syvemmin ja syvemmin Tolstoj tiedosti, avautui hänelle vuosien 1880 ja 1890 välillä, oli pohjana hänen seuraavalle kirjallistaiteelliselle luomistyölle, missä hän tarkisti ja täsmensi elävien ihmisten kohtaloita… (eräissä teoksissaan, mm Ivan Iljitshin kuolema) Tolstoj käytti sietämätöntä kuoleman pelkoa ilmauksena sietämättömän ihmiselämän mielettömyydestä ja tämän pelon voittamista ihmisen läpimurron kautta, muiden ihmisten tällä pelolla katkeroittamana, näille ’muille’. Läpimurto, joka Tolstojn mukaan saavutetaan vain rakkaudella. Sen avulla ihminen löytää elämän todellisen ajatuksen tiedostamisen, aivan kuten sen tiedostamisen, että hänen paniikissa olevalle, kärsivälle sielullensa myös häntä halvaannuttava pelko kuoleman edessä oli vain sen järjettömyyden toinen ilmaisu hänen ’rakkaudettomasta’ elämästään ja että ei tämä pelko itse eristänyt häntä toisista ihmisistä, vaan päinvastoin syy hänen alkuperäiseen eristyneisyyteensä heistä, hänen kyvyttömyytensä rakastaa heitä oli tämän ihmisen oman kuolemansa näkeminen; se johti täydelliseen eristäytymiseen, hypnotisoitumiseen. Samaan oli johtamassa vielä hänen ruumiinsa rappeutumisen prosessit, jotka työnsivät ihmistä olemassa olemattomuuden syliin. (с. 59-61)”
.

J.N. Davydovin esityksessä Tolstojn rakkauden käsite, joka laajentaa elämän rajoja, voittaen kuoleman, tuntuu kiistämättömältä. Todellisuudessa moraalisesti ja laajemmin sosiaalisesti rakkauden merkitys avautuu Tolstojlle oikein hyvin. Kirjailijalla on myös tiettyä ymmärtämystä rakkaudelle elämää luovana toimintana. Ei ole sattuma, että ’Ivana Iljitshin kuolemassa’ hänen rakkaus-käsitteensä hän käyttää esimerkissä kertomuksen sankarin rakkaudessa vaimoon ja poikaan, se ei lainkaan johda abstraktiin sympatian, mieltymyksen tunteeseen. Ja muuten ei voi ollakaan. Vastakkaisessa tapauksessa meillä olisi vielä toinen hento rakkauden yleinen teoriajulistus, abstrakti rakkaus ihmisyyteen. Tolstoj kirjailijana ja realistina on taipuvainen ymmärtämään rakkauden nimenomaan rakkaustoimintana, uutta elämää tuottavana, luovana.  

Kuitenkin Tolstojn rakkaus-käsitteellä on joukko puutteita. Ensinnäkin, Tolstojta voidaan moittia siitä, että rakkaudessa hän asetti etualalle henkisen, moraalisen, psykologisen puolen eikä arvosta ja jopa jättää vailla huomiota fyysisen puolen. Sen takia hän jatkuvasti kompuroi rakkauden ymmärryksessä toimintana, ymmärtäen sen tunteena. Tästä johtuen myös Tolstojn kuoleman voittaminen rakkaudessa tuntuu efemeriseltä, puhtaasti psykologiselta. Sillä itse asiassa kuoleman voittaminen rakkaudessa on jättiläismäinen elämän prosessi, toimi elämän jatkamiseksi, elämän jatkamista jälkeen tulevissa, eikä vain tiedostamista tai tunnetta siitä, että kuolemaa ei ole. Jotta kuolemaa ei olisi, täytyy työskennellä, nähdä vaivaa, toimia, rakastaa toimien. Vain kokemukset, tunne, vain muutos tiedostamisessa on vähän, jotta todellisuudessa voitettaisiin kuolema, ylitettäisiin rajoitukset yksittäisessä, yksilön elämässä.

Toinen moite Tolstojlle: hän jotenkin itseisarvoistaa rakkauden laajentaa sen rajoja kohtuuttomasti, asettaen elämän keskipisteeseen. Itse asiassa, paitsi rakkautta ’muita’ kohtaan, on vielä taistelu ’muiden’ kanssa. Tämä ei välttämättä tarkoita tuhoavaa sotaa. tämä voi olla rehellistä, tervettä kilpailua. Tämä voi olla uuden taistelua vanhaa vastaan, edistyksellisen vanhentunutta vastaan. Tämä voi lopulta olla taistelua pahan kanssa, pahan kantajien kanssa. Sellainen taistelu ’muiden’ kanssa ei ole vähemmän merkityksellistä elämälle, kuin rakkaus ’muihin’. Rakkaus on vain elämän yksi napa. Toinen napa on taistelu. Erityisenä toimintana rakkaus esiintyy tunteen ominaisuudessa, näiden suhteiden emotionaalisena komponenttina. Asettaen rakkauden elämän keskipisteeksi Tolstoj näin tahtomattaan heikentää, kaventaa itse elämän merkitystä jättämällä sen merkityksen vain perheen ja veljeyden elämään. Sillä vain tällä rakkaudella on keskeinen tehtävä. Kaikissa muissa ihmiselämän muodoissa se esiintyy vain eräänä keskipisteistä. 

Kolmanneksi, Tolstojta voidaan moittia siitä, että hän käsittelee rakkautta ei vain suvun jatkamisen tasolla, vaan yleisesti elämän jatkamisen tasolla. Rakkauteen hän pyrkii lukemaan kaikki toiminnan muodot; tästä en ole samaa mieltä. Kyllä, rakkaus tunteena osallistuu kaikkeen ihmisen toimintaan, joka suuntautuu jälkikasvun aikaansaamiseen (elämän jatkamiseen). Mutta tämä ei merkitse, että se olisi yksin vastuussa elämän jatkumisesta. On olemassa tiettyä ’työnjakoa’ rakkaustoiminnan ja luovan työn kesken. Rakkaus on vastuussa elävän suvun elämästä. Luova toiminta vastaa ’kuolleen’ elämän materiaalisen ja henkisen kulttuurin siunausten jatkumisesta. Siinä määrin kuin Tolstoj yliarvioi elävän suvun elämän jatkamisen, hän aliarvioi kulttuurielämän jatkumisen merkitystä. Jos hän arvostaisi myös luovaa työtä niin vain siinä merkityksessä kuin sillä on rakkaustoiminnassa, elävän elämän uudistamisessa. Näin muuten voidaan selittää hänen pyrkimyksensä yksinkertaistaa sivuvaikutukset eräisiin kulttuurin saavutuksiin, tieteen merkitykseen yhteiskunnassa.

*  *  *

Rakkaus ei esiinny vain yhdessä kuolemattomuuden ’tekemisen’ muodossa. Toinen elämän kuolemattomuuden muoto, kuten sen jo esitti Platon XE "Platon (Платон)" , on luova toiminta. Rakkauden ja luovan toiminnan välillä on kiinteä side. Sen lisäksi ne mahdollistavat toinen toisensa. Voidaan sanoa näin: rakkaus on elämän luomista, ja luova toiminta on totuuden, hyvyyden, kauneuden rakastamista. Rakkaus ja luova toiminta tekevät yhtä ja samaa yhteistä asiaa, mutta vain eri tavoin. Ne täydentävät toinen toistaan. Rakkaus ilman luovaa toimintaa johtaa elämän pysähtymiseen, ikuiseen yhden ja saman toistamiseen. Luova toiminta ilman rakkautta on mieletöntä ja yksinkertaisesti mahdotonta.

Miehen ja naisen rakkaus ruokkii ja ylläpitää rakkautta totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen. Tästä on paljon todisteita.

On myös tapauksia, joissa rakkaus ja luova toiminta häiritsevät toinen toistaan. Mutta tämä ei ole sääntö, vaan poikkeus ja aiheutuu ennen kaikkea olosuhteista, rakkauden ja/tai luovan toiminnan epänormaaleista edellytyksistä.

luova kuolemattomuus

Ihminen on kuolematon teoissaan

           N.I. Pirogov 

Kaikki elämän ilot ovat luovassa toiminnassa.

Luoda merkitsee lakaista kuolema pois.

           Romain Rolland XE "Rolland Romain (Роллан Ромэн)"  

Luova toiminta on kuolemattomuuden ’tekemisen’ erityi-nen inhimillinen muoto. Kun puhutaan sosiaalisesta kuole-mattomuudesta, silloin useimmiten tarkoitetaan luovaa toimintaa ja sen hedelmiä, jotka tekevät ihmisestä kuolemattoman.

Luova toiminta yhdistää näkymättömin sitein ihmisen muihin ihmisiin, yhteiskuntaan, laajentaa hänen erillisen elämänsä rajoja yhteiskunnan elämän mittakaavaan. Tämän takia sanotaan myös, että ihmisen reaalinen kuolemattomuus on erottamattomasti liitetty hänen elämäänsä yhteiskunnassa, siihen, missä määrin hänen elämänsä ulottuu tai liittyy yhteiskunnan elämään kokonaisuutena. Kovin hyvin on sanonut Musa Dzhalil:

Pelottaako kuolema sinua? 

Haluatko olla ikuisesti kuolematon?

Elä yhteydessä kokonaisuuteen, jossa kaikki elävät

Näiden Musa Dzhalilin sanojen kanssa sopii yhteen Bernierin aforismi: 

”Ihmiskunta: siinä on kuolevaisen ihmisen kuolemattomuus”

Tai D. Mamin-Sibirjakin samanlainen sanonta: ”Erillinen ihminen ei kuole, jos häntä elähdyttää yleinen ajatus ja hän palvelee yleistä tarkoitusta”.

Johdatuksena toimintaan kaikuvat T. Pennin sanat: ”sille, joka elää elämää ikiaikoja varten ei kuolema ole pelottava”. Tämän saman tunnuksen alla pohtii puolalainen kirjailija Andrzejevskij: ”En halua sanoa, että elää kannattaa vain suuria ongelmia varten. Mutta jos sinulla niitä on, elämä saa suuren mielekkyyden… Elämälle pitää antaa ajatusta, arvoa, sellaista, joka ulottuu minun itseni mittojen ulkopuolelle ja voisi olla olemassa riippumatta siitä, olenko minä huomenna elossa vain kuolenko tunnin kuluttua.”
.

Sen mukaan, millaisia palveluksia ihminen on tehnyt yhteiskunnalle, määräytyy myös hänen elämänsä mitta, hänen kuolemansa ja kuolemattomuutensa. Nimenomaan tämä, todennäköisesti, oli Senecalla mielessä, kun hän kirjoitti: ”Jotkut ihmiset kuolevat elämässä, toiset jatkava elämää myös kuoleman jälkeen.”
.

Ihmisen side yhteiskuntaan on hänen kuolemattomuutensa tunnussana. Mutta tämä side ei ole vain side, ei vain elämä yhteiskunnassa, yhdessä muiden ihmisten kanssa. Se ilmenee ihmisen teoissa ja ennen kaikkea hänen luovassa toiminnassaan. Nimenomaan luova toiminta ilmaisee ihmisen vapaan inhimillisen siteen yhteiskuntaan. Pakollinen ilman luovaa panosta tapahtuva työ ei ihmistä saa kuolemattomaksi, vaan päinvastoin typistää hänen elämäänsä, lakaisee pois, vieroittaa hänen eläessään hänen inhimillisen olemuksensa.

Siitä lähtien, kun ihmiset ovat tiedostaneet luovan toiminnan merkityksen ihmisenä olemisessaan, he ovat puhuneet ja kirjoittaneet luovuudesta kuolemattomuuden reaalisena ’tekemisenä’. Pushkinin sana ”ei, en kuole, sielu elää ihanassa runoudessa tomumajani jälkeen hajoamista uhmaten.” on monille inhimillisen kuolemattomuuden ajaton ilmaisu reaalisen. Mitään uskontoa ja mitään mystiikkaa ei tässä tarvita. Tule luovaksi ihmiseksi, ja olet kuolematon. Tämä ajatus eri muodoissaan on sanottu monta kertaa. Tässä muutamia vaihtoehtoja:

Goethe XE "Goethe (Гёте И.)" : ”Jos ihminen osoittautuu nerokkaaksi tieteessä kuten Occam XE "Occam (Окен)"  ja Humboldt XE "Humboldt A. (Гумбольдт А.)" , tai sota-asioissa tai valtiollisissa kuten Friedrich, Pietari XE "Pietari Suuri (Петр Великий)"  Suuri tai Napoleon XE "Napoleon (Наполеон)" … niin kaikki tämä on yhdentekevää ja liittyy vain siihen että sen mukana teot ja ajatukset eivät kuole ”
. 

Hegel XE "Hegel (Гегель)" : ”Talonpojan elämä pyörii hänen lehmiensä ympärillä, Liisan, Mustikin, Muurikin jne, poika Martin ja tytär Ursulan jne. Filosofille ovat yhtä läheisiä: äärettömyys, tiedostaminen, liike, tunteen lait, jne. Ja se mikä on talonemännälle hänen veli-vainaansa, setänsä on filosofille Platon XE "Platon (Платон)" , Spinoza XE "Spinoza B. (Спиноза Б.)"  jne. Yksi kaikille: loppujen lopuksi ikuisuus”
.

Belinskij V.G.: “Missä” ihmisen toiminnan sfäärissä vain on neroutta, se on aina sielun luovan voiman muodossa, elämän uudistamisen sanansaattajana. Sen tehtävä on tuoda elämään uusia elementtejä ja sen kautta viedä sitä eteenpäin korkeammille askelmille. Nerokkuuden ilmeneminen on aikakausi kansakunnan elämässä. Vaikka neroa ei enää ole, kansakunta elää vielä kauan hänen aikaansaamassaan elämänmuodossa, uuden neron ilmestymiseen saakka… Historiassa ei ole neroa, jonka luova panos olisi kuollut hänen mukanaan: nerot jättävät historiassa olemassa olostaan syvät jäljet pitkälle kuolemansa jälkeen”
.

Jan Parandovskij: “Kirjallisuudella on aikansa, se ei säätele kotielämää, ei edes sitä, mikä siirtelee osoittimia historian kellotaulussa. Menneisyys, nykyisyys, tulevaisuus kirjallisuudessa ei ole rajoittunut yksinkertaiseen perimysjärjestykseen, sille on ominaista, ettei sillä ole rajoja, se virtaa yleisenä ja yhtenä virtana … Ilmaisu ”Erinomainen ei koskaan vanhene” ei ole pelkkä fraasi. Homeroksen runojen ja Miczkiewicsin ”Pan Tadeusin ” välillä on kaksikymmentä kuusi vuosisataa. Mutta onko tällä valtavalla aikaerolla, joka on täynnä niin monia muutoksia, mitään merkitystä näiden runoteosten taiteellisen arvon tai edes ajankohtaisuuden määräytymisessä?” ”Sana on voima. Ikuistettuna kirjoitukseen sen auktoriteettia ajatukselle ja ihmisten unelmille, ja tämän vallan rajoille ei voida mitata eikä kuvitella. Sana vallitsee ajassa ja avaruudessa… huono on kirjailija, jos hän luomistyönsä ulottuvuutta mittaa ohikiitävän hetken mukaan, huono, jos hän ajattelee, että hetki ei vaadi häneltä samoja velvoituksia ja samaa vastuuta kuin vuosisatakin. Hän joka ei tee luovaa työtään nähden sen “aere perennius” — “vanhempana kuin pronssi”, joka uskoo luovan panoksensa mitättömyyteen, älköön tarttuko kynään, sillä hän kylvää akanoita”
.

Varsin mielenkiintoinen on A. Schopenhauerin ajatus luovuuden kuolemattomuudesta. Hän kirjoittaa:

“Kunniaa voi jokainen tavoitella, mainetta vain poikkeukselliset ihmiset, sillä maine saavutetaan vain epätavallisilla ansioilla, mutta nämä jälkimmäiset ilmenevät vain joko teoissa tai luovassa toiminnassa, joten maineeseen on avoinna kaksi tietä. Tekojen tielle suuntautuvat pääasiassa suuret sydämet, luovuuden tielle suuri viisaus.  Molemmilla näillä teillä on omat etunsa ja haittansa. Suurin ero niiden välillä on se että teot menevät ohi, luova toiminta pysyy. Kaikkein siunauksellisimmallakin toiminnalla on vain ohimenevä merkitys; nerokas suoritus jatkaa elämää ja ilmaisee siunauksellisen ja kohottavan vaikutuksensa ikiajoiksi. Teoista jää vain muisto, joka heikkenee ja vääristyy ja köäy merkityksettömäksi ja jopa vahingolliseksi joutuen myöhemmin kadotukseen, jos ei sitä tavoita historia ja anna sille vahvistusta jälkeenjäävien keskuudessa. Luovuuden saavutukset itsessään ovat kuolemattomia ja voivat erityisesti kirjallisen muodon saatuaan elää ikuisesti. Aleksanteri Suuresta on säilynyt hänen nimensä ja muistonsa; Platon XE "Platon (Платон)"  ja Aristoteles XE "Aristoteles" , Homeros ja Horatius XE "Horatius (Гораций)"  jatkavat itse, elävät ja toimivat välittömästi. Vedit upanishadeineen ovat edessämme, mutta niiden kaikkien nykyisistä teoista ei ulotu meihin saakka mitään tietoa*. Toinen tekojen haitta on niiden riippuvuus sattumasta, jonka alussa täytyy olla ehtona niiden mahdollisuudelle, tähän liittyy vielä se, että niiden maine ei määräydy vain niiden sisäisen arvon mukaan, vaan myös olosuhteista, joista ilmenee niiden tärkeys ja loistokkuus. Tämän lisäksi, jos kuten sodassa, teoilla on puhtaasti henkilökohtainen luonne, riippuu monien silminnäkijöiden todistuksesta, mutta jälkimmäisiä ei aina ole olemassa, eivätkä he aina ole suopeita ja puolueettomia. Tekojen enemmistö, päinvastoin on sellainen että mitään käytännöllistä ei ole siitä ihmisten saatavissa… toisin on luovan toiminnan tapauksessa: sen ilmeneminen ei riipu sattumasta, vaan yksinomaan sen tekijästä, ja niin kauan kuin se säilyy kaltaisenaan. Sen sijaan niihin liittyy arvostuksen vaikeus, sitä suurempi mitä korkeampi on niiden taso… Mutta taas kuitenkin luovan työn maineesta ei päätä yksi instanssi, - tässä voi olla myös anomus.  Sillä teoista jälkipolville, kuten sanottu, jää vain muisto, ja sekin siinä muodossa, kuin sen välittävät aikalaiset, mutta luovasta toiminnasta sitä vastoin todistaa se itse sellaisena kuin se on olemassa, vaikka jäljellä olisi vain erillisiä osia… Pikemminkin, jopa usein, vain aika vähitellen tuo tullessaan joitakin todella päteviä tuomareita (…): he sitten antavat painavan äänensä ja siten joskus tosin vain vuosisatojen kuluttua nämä toimet saavat oikean arvostuksensa jääden lahjomattomiksi tulevia aikoja varten. Sikäli kuin ovat pysyviä, myös täysin lahjomaton on luova panos. (…) Tavallisesti jopa , mitä pitempiaikaisesti maine pysyy sitä myöhemmin se käy ilmi, sillä kaikki poikkeuksellinen havaitaan vasta hitaasti. Maine, jonka kohtalona on siirtyä jälkipolville saakka”

Kuolemattomuus on kuolemattomuuden vihollinen. Neron kuolemattomuus on yksin. Lahjakkuuden kuolemattomuus on toinen asia. Kuolemattomuus ihmisen mukaan (Hegelin XE "Hegel"  talonpojan tapaan) kolmas asia. On olemassa eri mittoja kuolemattomuudelle, vaikka kaikissa tapauksissa ihminen pyrkii kuolemattomuuteen, tekee sitä. Kuolemattomuutta ei saa ymmärtää jonakin tasasuureena. On olemassa isompaa jai pienempää kuolemattomuutta. Ihminen pyrkii, ei vain kuolemattomuuteen, vaan ’suureen’ kuolemattomuuteen. Tämä on samaa kuin se, että ihminen pyrkii, ei vain tietoon, vaan ’suureen’ tietoon. Jos ihminen pyrkisi vain kuolemattomuuteen, silloin hän pyrkisi saamaan aikaan vain kaltaisiaan, biologiseen kuolemattomuuteen. Mutta ei, hänelle ikuisuus. Hän pyrkii siirtämään elämän rajoja kauemmaksi ja kauemmaksi. Jos esimerkiksi Horatius XE "Horatius (Гораций)"  uneksi siitä, että hänen muusansa eläisi siihen saakka kuin Rooma on olemassa (”Minua yhä uudelleen ylistetään niin kauan kuin Kapitoliumille ylimmäinen pappi johdattaa sanattoman neitsyen”), niin A.S. Pushkin jo vakuuttaa että häntä ylistetään ”niin kauan kuin kuun alla elää yksikin runoilija”. Joku runoilija kymmenen vuosisadan kuluttua kirjoittaen runon Horatiuksen teemasta “Exegi monumentum” (lat. Pystytin muistomerkin itselleni) ei puhu enää maailmasta kuun alla, vaan ainakin maailmasta Auringon alla, tai galaksien maailmasta. Nimenomaan luova toiminta moninaisissa muodoissaan (tiedostaminen, keksiminen, taide) avaa ihmisen eteen rajattomat suuren kuolemattomuuden tekemisen perspektiivit, yhä suuremman ajan ja avaruuden omistamisen ja valloittamisen. ”Ihmisessä ja hänen toiminnassaan, kirjoittaa M.A. Parnjuk, on edustettuna luonnon kaikkeus, maailma rajattomuudessaan, universaaleissa keskinäisissä sidoksissaan ja kokonaisuudessaan. Sikäli kuin on näin sikäli on ihminen ”kaikkien asioiden mitta”, samalla toteuttaen omaa rajattomuuttaan… Ihminen on maailmankaikkeuden peili, ja ihmisen maailma on rajattomuuden maailma. Vapaa, luova työ toimii kuin rajallisuuden voittava prosessi, uutta luovana, tiedostavana rajattomuutta muodostavana siten että se vastaa ihmisen tavoitteita ja ihanteita. Vapaus ihmisen perusvoimien toteutuksena, sen itseisarvona ja maailmaa uudelleen luovana kauneuden lakien mukaan on myös rajattomuutta sen kehittyneessä muodossa ”
.

6. Potentiaalinen kuolemattomuus

Kannattaa elää jättääkseen jäljen maahan

Jäljen, joka on syvä ja näkyvä

Jotta tekosi jäisi jälkeesi

Tuhatvuotisena tammena.

           Musa Dzhalil  
Tähän asti olen puhunut reaalisesta kuolemattomuudesta toiminnan eri muodoissa (rakkaus ja luova toiminta). Nyt ’käännymme’ 90° ja tarkastelemme kuolemattomuuden ’tekemisen’ ja sen hedelmien ongelmaa. Reaalinen kuolemat-tomuus esiintyy siinä tapauksessa kahdessa muodossa: aktuaalisena ja potentiaalisena.

Vaikka kuolemattomuuden lähde on yksi, ihmisen toiminta laajassa merkityksessä, itse kuolemattomuus hajoaa ikään kuin kahtia riippuen siitä miten toiminta ’kehittyy’ toiminnan prosessina ja toiminnan hedelminä. Vaikka jälkimmäiset ovat prosessin tulosta, seurausta, ne elävät sitten omaa itsenäistä elämäänsä, riippumatta niitä synnyttäneen toiminnan subjektista. Sellainen toiminnan dialektiikka itsessään toimii kahden kuolemattomuuden muodon, aktuaalisen ja potentiaalisen rajoitusten perustana.

Ihmiset ennen muuta ovat huomanneet, tiedostaneet toisen muodon, potentiaalisen kuolemattomuuden. Ja tähän saakka ennen kaikkea on puhuttu ja kirjoitettu potentiaalisesta kuolemattomuudesta (vääristyneessä muodossa, uskonnollis-mystisinä taruina tuonpuoleisesta, arkuntakaisesta elämästä, samoin realistisessa muodossa, kuvitelmana kuoleman-jälkeisenä onnena, jäljelle jäävien muistona, jäljelle jäävinä asioina. Jo kaksi ja puoli tuhatta vuotta sitten Heraklitos totesi: ”Parhaat ihmiset pitävät yhtä kaikkein parhaana: ikuista mainetta, katoavaista asiaa, mutta suurin osa vain ahmii ruokansa kuin karja.”
. Sanottuna jonkin verran karkeasti, terävästi, mutta niin kuin asia on. Todellakin, parhaat ihmiset tiedostaen ovat pyrkineet toimillaan ikuiseen elämään. Viime vuosisadalla Anatole France puhuen reaalisesta kuolemattomuudesta tarkoitti vain ”sielun kuolemattomuutta ihmisten muistissa”: ”Emme enää laskelmoi yksilöllisellä kuolemattomuudella, tyynnytelläksemme tämän uskomuksen raunioilla, meillä on vain unelma toisenlaisesta kuolemattomuudesta, tavoittamattomasta, hajallaan olevasta, josta voi nauttia vain odotuksena ja joka sellaisena on toteutunut vain hyvin harvoille meistä: sielun kuolemattomuus ihmisten muistissa ”
. Vielä meidän vuosisadallamme Thomas Mann kirjoitti: ”Aikaa, pitempää tai lyhyempää, jonka jälkemme elää, sanotaan kuolemattomuudeksi ”
. 

Ihmiset eivät vain ole ymmärtäneet, tiedostaneet potentiaalisen kuolemattomuuden mahdollisuutta, vaan tehneet siitä jopa tiedostettujen pyrkimystensä kohteen. Runoilijat, enemmän kuin kukaan muu ovat taipuvaisia avaamaan sen sisäisen maailman, intiimejä ajatuksia ja elämyksiä siitä, kirjoittaen suoraan toiveistaan saavuttaa sellainen kuolemattomuus. Edellä jo on esitetty siivekäs ilmaisu Exegi monumentum. Tällä ilmaisulla alkaa eräs muinaiskreikkalaisen runoilijan Horatiuksen oodi. Siinä ilmaistaan toivo, ettei hän kokonaan kuole, että paras osa hänestä, runoa luova ”kupari, pronssi, välttää kuoleman. Venäjäksi tunnetaan tästä Horatiuksen Exegi monumentum lauseesta kaksi versiota. Ne ovat Derzhavinin ja Pushkinin runot. Niissä on mielenkiintoa, ei vain Horatiuksen oodien perusteemojen onnistuneina käännöksinä, vaan myös itse olemassaoloon liittyvinä asioina, siten, että runoilijat yhä uudelleen tarkastelevat luovan toimintansa, elämänsä, merkitystä kuolemattomuuden ’tekemisessä’.

Melkein kuin runoilija on K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  sanonut: ”Syntymästä kuolemaan saakka voimme elää elämäämme, tehdä työtä sen ansiosta, mitä pidämme arvossa ja mistä nautimme. Voimme antaa toiminnallemme merkitystä ja täyttää päivämme maan päällä ajatuksella ja toiminnalla, jota ei voi tuhota edes meidän loppumme, kuolema. Me voimme kerätä kokoon ainutlaatuiset ominaisuutemme kansamme ja ihmiskunnan progressiiviseksi kehitykseksi, voimme antaa parhaat voimamme jatkuvaan elämän vahvistamiseen ihmisen suuremman onnen hyväksi”
.

Potentiaalisen kuolemattomuuden yhteys ihmisen toimintaan selitetään hyvin laulun ”Kaikki jää ihmisille” (tekijä: S. Aleshin) sankarin sanoin. Riidassa papin kanssa kun tämä toteaa, että ateisteilla näiden kieltäessä uskon kuolemattomuuteen ei ole sielussaan mitään pyhää, tiedemies sanoo: ”Taistella ja luoda. Sitä varten myös elämme. Ja toisin: turhaan synnyit, turhaan olit olemassa ja kuolit ikuisesti. Ihmisen täytyy tietää, että kuoleman jälkeen hän elää vain siinä mitä hän teki… Mutta sitä maailmaa ei ole, ei edes legendassa… Tämä kurja, pakeneva legenda, sillä se lupaa joutilaisuutta kärsivällisyyden jälkeen… Pötyä! Ihmisen ei tarvitse kärsiä. Hänen täytyy hankkia oikeudenmukaisuutta kaikille, tarkoittaa, että myös itselleen. Ihmiselle täytyy sanoa: ”Ne, jotka sanovat sinulle: ”Odota, ja siinä maailmassa saat kaiken”, pettävät sinua. Muista: kaikki, mitä onnistuit maan päällä tekemään, on oma elämäsi”. Ja vain tämä on rohkea ja rehellinen keskustelu ihmisen kanssa. Ihminen alkaa silloin miettiä… Miten elän? Enkö vain metsästä symboleja?.. Siellä ei ole mitään. Kaikki jää ihmisille. Huono ja hyvä. Ja siellä jään unohduksiin tai kuolemattomaksi” 

Kun puhe on potentiaalisesta kuolemattomuudesta ihmisen tiedostettuna pyrkimyksenä, ei sovi unohtaa kahta äärimmäisyyttä suhtautumisessa kuolemattomuuteen. Toinen on se kun pyritään kuolemattomuuteen tekemään nimestä kuolematon mihin hintaan hyvänsä, tehdään mitä hyvänsä, jopa rikoksia kuolemattoman maineen saavuttamiseksi. Historiassa on tunnettu esimerkki se kun Herostratos poltti vuonna 356 e Kr-0 suurenmoisen Efesoksen Artemidin temppelin, erään maailman seitsemästä ihmeestä. Herostaros poltti sen siitä ainoasta syystä, että tulisi kuuluisaksi. Tästä ilmaisu: ’Herostratoksen maine’ Itse asiassa Herostratoksen mainetta nauttivat myös sellaiset tekijät kuin Hitler XE "Hitler (Гитлер)" . Pyrkiminen maineeseen maineen itsensä takia on ihmisten keskuudessa laajalle levinnyt pahe. Tämän pyrkimyksen perustana on potentiaalisen kuolemattomuuden arvon, tärkeyden, merkityksen hypertrooppinen kuvitelma.

Toinen äärimmäisyys on tietämättömyys potentiaalisen kuolemattomuuden mahdollisuudesta tai yksinkertaisesti viisveisaava asenne siihen mitä tulee kuoleman jälkeen. Kaikkein räikeimmällä tavalla tämä ilmenee Ludvig XV sanonnassa: ”Meidän jälkeemme vedenpaisumus”. Itse asiassa joitakin ei viehätä se mitä on kuoleman jälkeen. Pyrkimys kuolemattomuuteen tuntuu heistä pelkältä turhamaisuudelta tai suorastaan mystisen asenteen ilmaisulta. Nämä ihmiset lähtevät näkemyksestä, että potentiaalista kuolemattomuutta ei yksinkertaisesti ole olemassa kuoleman jälkeen. Oikeampi on muistaa se laajemmassa merkityksessä elämän mestauslavana. Meille annettiin elämä, meidät on kasvatettu, koulutettu, me nautimme edellisten sukupolvien kulttuuritoiminnan hedelmistä. Tämän takia myös meidän on annettava elämämme toisille, kannettava oma panoksemme inhimillisen kulttuurin aarrearkkuun. Meidän elämäämme ei lukita; se on vain lenkki ihmiskunnan elämän ketjussa. Mainiosti on tästä sanonut Bernard Shaw XE "Shaw G.B. (Шоу Б.)" : ”Minä olen sitä mieltä, että elämäni kuuluu yhteiskunnalle... Haluan täysin käyttää itseni siihen hetkeen mennessä kun kuolen, sillä mitä enemmän teen töitä, sitä enemmän elän. Elämä itse ilahduttaaa minua. Elämä ei minulle ole sammuva kynttilä. Se on jotakin ihmeellisen soihdun kaltaista, joka on sattunut käteeni hetkeksi ja minä haluan sen palavan niin kirkkaasti kuin mahdollista ennenkuin annan sen jälkipolville”
. Se mitä B. Shaw sanoi itsestään, koskee kaikkia ihmisiä. Suvun elämän viestissä ihmisen täytyy pyrkiä siihen, että hänen elämänsä soihtu ei sammu ennen kuin hän antaa tulen muille ihmisille, toisille sukupolville
. 

Elämä on itseään ylläpitävä prosessi ja kuten näemme, ei vain itsensä uhraamisen vaan myös suvun jatkamisen mielessä, kulttuurin säilyttämisen ja kehittämisen ja edistämisen mielessä. Elämä on todellinen, kirjoitti L.N. Tolstoj, vain silloin kun se jatkaa menneisyyttä, toimiin nykyisen ja tulevan elämän hyväksi ”. Kuinka yksinkertaisesti ja samalla väkevästi sanottu! Toisaalla Tolstoj selittää, miksi nimenomaan sellaista elämää pidetään todellisena: ”Ihminen voi tarkastella itseään eläimenä eläinten joukossa, eläinten jotka elävät tätä päivää, hän voi tarkastella itseään perheen jäsenenä, ja yhteiskunnan kansan jäsenenä, eläen vuosisatoja, voi ja hänen jopa täytyy (koska tähän häntä pakottaa hänen järkensä) tarkastella itseään koko loputtoman maailman osana, joka elää loputtoman ajan. Ja koska järkevän ihmisen on täytynyt tehdä ja on aina täytynyt tehdä suhteellisesti äärettömän pieniä elämänilmiöitä, jotka voivat vaikuttaa hänen toimintaansa siten kuin matematiikassa nimitetään integroivasti, siis toimien paitsi suhteessa lähimpiin, myös loputtomiin elämän ilmiöihin ajassa ja avaruudessa, ymmärtäen sen yhdeksi kokonaisuudeksi.”
. Tässä on kaikki oikein, paitsi yksi pieni piirre: Tolstoj virheellisesti asettaa vastakkain ihmisen ja tätä päivää elävän eläimen. Eläimet, kuten jo olen maininnut, janoavat kuolemattomuutta omalla tavallaan, ’tekevät’ sitä. Jos ne eläisivät vain yhtä päivää, ne olisivat jo aikoja sitten hävinneet maan päältä. Ihmisen ja eläimen vastakkainasettelussa, ihmisen asettuessa eläimen yläpuolelle tarkastelen tiettyä idealistista (ei-realistista) tendenssiä suuren kirjailijan mielipiteissä
. 

Potentiaalien kuolemattomuus katsoo yhtälailla tulevaisuuteen kuin menneisyyteen. Tulevaisuuteen siinä mielessä, että mitä ihminen jättää jälkeensä. Tämä on jäljen ongelma. Menneisyydessä siinä mielessä, miten elämä ja toiminta jatkuu siinä itsessään. Tämä on suvun jatkamisen, kulttuurin omaksumisen, kulttuuriin ’eläytymisen’ ongelma kasvavalle ihmiselle. 

Ensimmäisessä tapauksessa potentiaalinen kuolematto-muus on itsensä kuolemattomuuden subjektin asia. Toisessa tapauksessa se elää edelleen ja sen omaksuvat ne, jotka ottivat vastaa elämän viestin menneiltä ja menemässä olevilta ihmissukupolvilta.

Ihmisen joka pyrkii kuolemattomuuteen, täytyy tarkastella itseään, ei vain tulevan elämän kannalta, vaan myös muiden, seuraavien sukupolvien kannalla, linkkinä kuolemattomuuden ketjussa, eli myös siinä mielessä, että siinä jatkuu edellisten sukupolvien elämä. Jotta olisi olemassa oikeus omaan kuolemattomuuteen, ihmisellä täytyy elää itsessään toisten ennen häntä eläneiden ihmisten kuolemattomuus. Ellei näin ole, voidaan pikemminkin sanoa, että hän on tuomittu hedelmättömyyteen ja unohdukseen.

Kuten meissä jatkuu edellisten sukupolvien elämä, jatkuu myös jälkeen tulevien sukupolvien elämä, samoin myös menneiden sukupolvien geenien elämä jatkuu meissä itsessämme, nykyisten geenien elämässä. Newton sanoi jotenkin näin Gookille: ”Se mitä Descartes XE "Descartes R. (Декарт Р.)"  teki, oli askel eteenpäin. Te liititte siihen uusia mahdollisuuksia… Jos näkisin kauemmas, niin se tapahtuisi siksi, että seisoisin jättiläisten harteilla”
. Näemme, mitä mieltä on Newton: hän oli jättiläinen sen takia, että hän seisoi jättiläisten harteilla. Mikä onnistunut ilmaisu! Selvää on, että jättiläisten harteilla seisominen ei ole mikään yksinkertainen asia. Sinne täytyy kiivetä, olla vastaava, samalla tasolla. Toisena ajankohtana ja toisessa yhteydessä R. Schumann XE "Schumann R. (Шуман Р.)"  on sanonut, että neroa voi ymmärtää vain nero. Ja itse asiassa jos ymmärsit, ajattelit, eläydyit toisen työhön ja luovaan panokseen, niin ansaitsit tällä tavoin oikeuden kantaa kuolemattomuuden soihtua. Niin, kysymys ei ole vain siitä, että innostuit ja tahdot tai et kannat viestisoihtua. Musiikin luomisen ja vastaanottamisen esimerkissä tämä on erityisen selvästi nähtävissä. Kun kuuntelet Beethovenin XE "Beethoven" , Tshaikovskin tai Rahmaninovin musiikkia, koet heidän luovan toimintansa, heidän ajatuksensa ja tunteensa, todennäköisesti samalla tavoin kuin he itse. Musiikin avulla he siirtävät sinuun oman sielunsa tulen. Sillä tavoin heidän elämänsä jatkuu sinussa. Tällöin ei vain joitakin yhteisiä elämän momentteja vaan koko heidän jäljittelemätön yksilöllinen persoonansa on kiinnitetty heidän luomiinsa taideteoksiin. Voiko muka sekoittaa Beethoven sinfonian johonkin muuhun? Ei, ei koskaan! Kuunnellessasi, esimerkiksi hänen Eroica sinfoniaansa koet kuin hän olisi täällä, vieressäsi. Tahtomattasi sinuun tarttuu hänen energiansa, sielunsa voima ja tahdot olla sankari, tahdot luoda jotakin samanlaista, Beethovenin nerouden vaikutuksen alaisena. Näin jatkuu elämä, suvun ja kulttuurin elämä. 

Edellä on mainittu erilaisia esimerkkejä potentiaalisesta kuolemattomuudesta. Ne viittaavat siihen, että potentiaalinen kuolemattomuus on sisällöltään monimuotoista, ilmenee eri tavoin ja eri muodoissa. Tässä on aika puhua tämän elämän ilmiön ilmenemismuotojen lajittelusta ja luokittelusta.

Näemme ainakin kaksi potentiaalisen kuolemattomuuden parametria: täyteyden ja syvyyden (asteen).

Täyteys. Potentiaalisen kuolemattomuuden täyteys on kuolemattomuus, jota edellyttää eri momenteissaan läsnä olevan elämän täyteys: rakkauden, joka aikaansaa lapsia, ja luovuuden täyteys. Jos toista näistä momentista ei ole läsnä, ei elämäkään näyttäydy täytenä vaan kuihtuvana. Siinä tapauksessa ei myöskään potentiaalisella kuolemattomuudella ole tarpeellista täyteyttä.
Syvyys (aste). Potentiaalisen kuolemattomuuden syvyys on sitä, miten pitkälle syvyyteen menneisyydessä tunkee ihmisen katse ja miten kauan säilyy sen jättämä jälki.
Todellakin, kaikkein lyhyin kuolemattomuus on rakkauden kuolemattomuus lasten elämässä. Sillä se rajoittuu lasten elämään vanhempien kuoleman jälkeen. Lapsenlapset vain osittain jatkavat isovanhempien elämää, mutta jälkeen tulevilla, jotka ovat syntyneet edellisten kuoleman jälkeen, on heihin vieläkin kaukaisempi side. Kuitenkin myös tällä lyhyellä potentiaalisella kuolemattomuudella on erilainen syvyys, määräytyen sen mukaan, kuinka siihen ihminen suhtautuu. Jos hän ei vain antanut elämää lapsilleen vaan kasvatti heidät siten, että he vuorollaan jatkavat suvun elämää, kasvattavat omat lapsensa samassa hengessä, niin hänen potentiaalinen kuolemattomuutensa on syvempi, merkityksellisempi kuin sellaisen elämän lapsissa jatkamisen joka ei mene kauemmas lasten hankkimisessa. Ihmisen täytyy olla kauaskatseinen rakkaudessaan ja perhe-elämässään yleensä. Hänen täytyy ajatella, ei vain lapsia vaan myös sitä, miten hän herättää heissä kunnioitusta esivanhempiinsa ja tiedostettua pyrkimystä suvun edelleen jatkamiseen. Sillä ei ole salaisuus, että vanhemmat eivät useinkaan ajattele lastensa kasvatuksen tätä puolta. He joko pyrkivät kasvattamaan vain hyviä ihmisiä (mutta tämä n utopia: yksinkertaisesti hyviä ihmisiä ei ole), tai ajattelevat vain lasten ammatillista tai luovaa uratulevaisuutta. Lasten täytyy kaiken muun ohella jatkaa sukua. Heidän kasvattamisensa lasten aikaansaamista, elämän uudistamista kunnioittavassa hengessä ei ole yksinkertainen tehtävä. Elämä kostaa sille joka tämän unohtaa. Kuinka paljon onkaan sukuja, joiden genealogia on lopahtanut siitä syystä että on halveksittu elämän luomista! Sukupuuttoon kuoleminen uhkaa niitä ihmisyhteisöjä, jotka suhtautuvat kevytmielisesti suvun jatkamisen arvoihin.

Asioiden, luovan toiminnan kuolemattomuudella voi myös olla erilaisia syvyyksiä. Tästä olen jo edelle puhunut, edellisessä osiossa. Luovan toiminnan kuolemattomuus voi olla ei vain elämän jatkumisen pituutta lapsissa vaan myös kuten sanoo runoilija, ’pronssia kiveä kovempaa’. Kaikki riippuu ihmisestä. Aivan selvää on esimerkiksi, että nerouden kuolemattomuus on laajempi, pitkäaikaisempi kuin lahjakkuuden. H. Balzac XE "Balzac H."  on sanonut: ”tusinaihmisille on suotu kypsyttää tekojensa hedelmiä, nerokkaiden luonteiden siemenet nousevat oraalle hitaasti”.
Tietenkään kaikista ei voi tulla neroja. Mutta pyrkiä luovassa toiminnassaan merkittäviin saavutuksiin, on jokaisen luovan ihmisen velvollisuus. Moraalisessa mielessä merkittävämpien tulosten saavuttaminen ei ole mitään muuta kuin merkittävämpien palvelusten tekemistä ihmiskunnalle. Ja itse ihminen saa enemmän tyydytystä toimintansa paremmista tuloksista. ”Onnellisin on ihminen, D. Diderot XE "Diderot D. (Дидро Д.)"  on sanonut, joka antaa onnea suurimmalle joukolle ihmisiä”. Todellakin, ihminen huolehtii, ei vain oman henkilökohtaisen elämänsä puitteissa siunauksesta ja onnesta, vaan koko yhteiskunnan onnesta. Vain silloin hän on todella onnellinen ja hänen nimensä ja työnsä elävät ikiaikojen taa.
7. aktuaalinen kuolemattomuus

Kuolemattomuus ei tule eikä ollut, se on
L.N. Tolstoj

Elämä on ikuisuuden miniatyyri

Жизнь — это вечность в миниатюре.

Emerson XE "Emerson R.W. (Эмерсон Р.У.)" 
Jokainen ihminen kantaa kirjaimellisesti kaiken ikuisuuden omassa olemuksessaan
K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)" 

Loputon itsessään on persoonallisuus

I.T. Frolov

On olemassa paljon todisteita filosofeilta, tiedemiehiltä, kulttuuritoimijoilta siitä, että rakkaus ja luova toiminta laajentavat elämän rajoja syvyyssuunnassa, avaavat siinä todellisen pohjattomuuden, sen mitä nimitän aktuaaliseksi, todelliseksi kuolemattomuudeksi.

Todellisen kuolemattomuuden ilmiötä on vain vähän tutkittu ja mietitty. Itse termiä ’aktuaalinen, todellinen kuolemattomuus’ käytetään ennen kuin ihmisillä on ymmärrystä tästä ilmiöstä. Jos potentiaalisesta kuolemattomuudesta ovat puhuneet ja kirjoittaneet monet ja paljon, niin todellisen kuolemattomuuden olemassaoloon ovat ulottuneet vain muutamat. Mistä tässä on kysymys? Tässä voidaan viitata kolmeen periaatteeseen.
Ensinnäkin, kuten jo sanoin, ihmiset ovat huomanneet, tiedostaneet ennen kaikkea potentiaalisen kuolemattomuuden. Tämä on tiedostettu siten että ihmiset kiinnittävät enemmän huomiota rajallisiin tuloksiin, toiminnan hedelmiin, mutta itse toiminnan tapahtumiseen, siihen miten se sujuu, hän ei tule ajatelleeksi, ja jos ajatteleekin, niin toissijaisesti. Potentiaalinen kuolemattomuus, joka ilmenee jäljelle jäävissä jäljissä, näyttävät paremmin havaittavilta, reaalisemmilta kuin todellisessa kuolemattomuudessa, joka koetaan itse toiminnan prosessin kestäessä.
Toisekseen, uskonnollinen kuolemattomuuden käsite suuntaa ihmisten tiedostamisen vain tuonpuoleiseen, arkuntakaiseen elämään eli siihen, jota minä nimitän illusoriseksi potentiaaliseksi kuolemattomuudeksi. Maanpäällistä elämää uskonto tavallisesti pitää erityisen häilyväisenä, nopeasti ohi menevänä, väliaikaisena, vain sen rajallisuuden aspektina (pienuutena, mitättömyytenä).
Kolmanneksi, todellisen rajattomuuden ongelman epäselvyys ja matemaatikkojen riidat todellisen rajattomuuden olemassa olosta / olemattomuudesta vaikuttavat kielteisesti todellisen kuolemattomuuden ongelman työstämiseen.
*  *  *

Kuolemattomuuden ymmärtäminen potentiaalisena pois häipymisenä. Mitä siitäkin sitten saadaan? Minun kuolevainen elämäni täällä, nykyisyydessä, ja minun kuolematon elämäni siellä, tulevaisuudessa, kuolemani jälkeen. Tämä jako nykyisen elämän ja kuoleman jälkeisen kuolemattomuuden välillä vain vähän eroaa kristillisestä jaosta maallisen elämän ja haudantakaisen sielun kuolemattomuuden erosta. D. Diderot XE "Diderot D. (Дидро Д.)" , tarkoittaen nimenomaan tällaista kuolemattomuuden ymmärtämistä on kirjoittanut: ”jälkeen tuleva on filosofille sama kuin uskovaiselle tuonpuoleinen maailma”. Aikakauslehti Krokodilissa on tähän käsitteeseen viitaten ollut kitkerä sana: ”kuolemattomuus on paha asia sikäli, että se tulee kuoleman jälkeen”. Ihmisellä on vähän kuolemattomuutta siinä vaiheessa. Anna se hänelle nyt, tässä elämässä tai älä edes puhu siitä, vaikene. 
*  *  *

Varsin erikoinen on äärettömyyden käyttöönoton historia matematiikassa. Näin sitä kuvaa M Klein XE "Klein M. (Клайн М.)" : 
“Alkaen Aristoteleesta, matemaatikot ovat tehneet eron objektien todellisen äärettömyyden ja potentiaalisen äärettömyyden välillä. Näiden käsitteiden selkiinnyttämiseksi tarkastelemme maailmankaikkeuden kasvua. Jos oletetaan, että maailmankaikkeus on syntynyt tietyllä hetkellä kaukaisessa menneisyydessä ja pysyy ikuisesti, silloin sen kasvu on potentiaalisesti ääretöntä: millä hyvänsä hetkellä maailmankaikkeuden kasvu on rajallista, mutta se jatkaa kasvamistaan ja lopulta ohittaa minkä hyvänsä määrän vuosia. (Positiivisten) kokonaislukujen määrä on myös potentiaalisesti ääretön: jos otetaan luku, esimerkiksi miljoona, siihen voidaan aina lisätä 1,2, jne. Mutta jos maailmankaikkeus on ollut menneisyydessä aina, silloin sen kasvu on kullakin hetkellä todellisuudessa ääretön. Analogisesti kokonaislukujen määrä tarkasteltuna ’valmiuden kannalta’ olemassa olevana määränä, on ääretön.

Kysymyksellä siitä, katsotaanko ääretön määrä todelliseksi vai potentiaaliseksi on pitkä historia… Aristoteleen mielestä todellista äärettömyyttä ei matematiikassa tarvita… Myöhempi keskustelu on usein vain hämärtänyt asian olemusta, sillä matemaatikot ovat puhuneet äärettömästä lukuna antamatta selkeää määritelmää äärettömyyden käsitteelle, eivätkä he myöskään ole ilmaisseet tämän käsitteen ominaisuuksia. Näin Euler varsin kevytmielisesti oletti Algebrassaan (1770), että 1/0 on ääretön, vaikka ei pitänyt tarpeellisena määritellä, mikä itse ääretän on, vaan merkitsi sitä vain (. Ilman epäilyksen häivää Euler totesi myös että 2/0 on kaksi kertaa niin paljon kuin 1/0. Vielä enemmän väärinkäsityksiä on syntynyt niissä tapauksissa, joissa puhe on symbolin ( käytöstä rajan merkitsemiseen kun luku on n, pyrittäessä äärettömyyteen (esimerkiksi merkittäessä, että raja 1/n, pyrittäessä lukuun ( on 0). Tällaisissa tapauksissa symboli ( ilmaisee vain, että ääretön kasvu voi saada mitä hyvänsä arvoja (mutta rajallisia!), joissa ero 0 ja 1/n välillä on kuinka pieni hyvänsä. Todellisen äärettömyyden käsittelyn tarvetta ei sellaisessa tapauksessa synny lainkaan.
Useimmat matemaatikot (Galilei XE "Galilei (Галилей)" , Leibnitz XE "Leibnitz G. (Лейбниц Г.)" , Koshi (?), Gauss XE "Gauss (Гаусс)"  ja muut) ovat selkeästi ymmärtäneet eron potentiaalisesti ja todellisesti äärettömien suureiden välillä ja ovat sulkeneet pois tarkastelusta todellisen äärettömyyden mukaiset tarkastelut. Jos he olisivat esimerkiksi puhuneet kaikkien rationaalilukujen määrästä, he olisivat kieltäytyneet merkitsemästä tätä suuretta, sen suuruutta, luvulla. Descartes XE "Descartes R. (Декарт Р.)"  oletti: ”Äärettömyys voidaan tunnistaa, mutta sitä ei voida merkitä”. Gauss kirjoitti 1831 Schumacherille: ”Matematiikassa ääretöntä suuruutta ei voida koskaan käyttää äärellisenä, ääretön ei ole enempää kuin fa(on de parler (tapa puhua), merkitä raja-arvo, jota suureet lähestyvät, kun muut äärettömästi pienenevät.
Tällä tavoin, ottaen käyttöön äärettömät suureet, Kantor XE "Kantor G. (Кантор Г.)"  esiintyi traditionaalisia käsityksiä äärettömyydestä, jonka suuret matemaatikot käyttivät menneisyydessä. Oman kantansa puolesta Kantor XE "Kantor G. (Кантор Г.)"  pyrki argumentoimaan viitaten siihen, että potentiaalinen äärettömyys riippuu todellisuudessa sitä edeltävästä todellisesta äärettömyydestä. Kantor XE "Kantor G. (Кантор Г.)"  osoitti myös että irrationaalilukujen desimaalimuodot, esimerkiksi luku (2, edustavat itsessään äärettömiä suureita, sikäli kuin mikä hyvänsä sellaisen luvun äärellinen merkintä antaa vain irrationaalisen luvun äärellisen likiarvon. Tiedostaen kuinka jyrkästi hän eroaa edeltäjiensä käsityksistä, Kantor XE "Kantor G. (Кантор Г.)"  katkerasti tunnusti vuonna 1883: ”Olen esiintynyt oman laisessa oppositiossa näkemyksineni matemaattisesta äärettömyydestä ja usein esitetystä lukujen luonteen olemuksen esittämisestä.”
.

Kiinnostavaa huomata, että todellisen ja potentiaalisen kuolemattomuuden rinnakkain asettelussa jälkimmäinen vaikuttaa ymmärrettävämmältä, samoin tarkasteltaessa vastaavia matemaattisia käsitteitä, potentiaalinen on intuitiivisesti selkeämpi ja vastaavasti oikeutetumpi (vastaten todellisuutta) äärettömyyden muoto. Tähän kiinnittää huomiota G.I. Ruzavin
. 

Todellisen äärettömyyden ymmärtämisen ja todentamisen vaikeus on täysin selitettävissä filosofiselta kannalta. Kun potentiaalinen äärettömyys antaa tuloksen äärellisen rajoissa, tajutaan äärettömäksi, todellinen äärettömyys on ikään kuin äärellisen sisällä, oman vihollisensa alueella. Sen täydellisyys tajutaan epä-äärelliseksi, eli sen tuhoutumiseksi. Kun äärellinen ja potentiaalisesti ääretön asetetaan rinnakkain, niin edellisrö tarkastellaan eräänlaisena sisäisenä, itseriittoisena, myönteisenä. Mutta siitä onkin kysymys, että äärellinen ei ole sisäinen ja itseriittoinen. Ulkoinen (ulkoinen luonne) on niin sanotusti äärellisen oleellinen määritelmä. Kun arvioimme jotakin äärellistä, niin aina asetamme rinnakkain tämän jonkin toisen kanssa, sellaisen, joka on sisällä, jonkin alueella. Äärellisyys ei ole minkään itsemääräytyvä ominaisuus. Vain rajalla, suhteessa jonkun (joidenkin) keskinäiseen vaikutukseen asettuu, määräytyy jokin äärellisyys. Vastakohtaisesti, aito äärettömyys on täysin sisäisesti itseriittoinen, se ei ole minkään ulkopuolella vaan sisäpuolella. (Havainnollinen esimerkki: elävästä ihmisestä tuntuu erityisesti nuorena että elämä on loputon, ääretön, jatkuu ilman loppua.) Kun vain poistumme jonkun rajojen ulkopuolelle, silloin päätämme sen, osoittaen sille sen rajat. Tästä voidaan nähdä, että potentiaalinen äärettömyys, jota myös kuvaillaan ”rajojen ylittämisenä”, on olemukseltaan muuntunutta tai negatiivinen versio äärellisestä. On totta, että erotukseksi äärellisestä, siinä aksentti ei ole ’rajoilla’, vaan ’ ylittämisessä’.

Kuten näemme, todellinen äärettömyys ei ole lähempänä äärellistä, vaan sitä on potentiaalinen.
Sadan vuoden olemassaolonsa aikana monialainen teoreettinen matematiikka on kasvattanut lujat juurensa tieteeseen. Sitä on jo pitkään pidetty klassisena matematiikan suuntauksena. S. Klini, esimerkiksi on kirjoittanut: ”Klassisessa matematiikassa äärettömyyttä tarkastellaan todellisena tai täydellisenä tai laajennettuna tai eksistentiaalisena. Ääretöntä suuretta tarkastellaan täydellisessä kokonaisuudessa olemassa olevana, riippumattomana mistään syntymisen tai rakentamisen prosessista, jota ihminen hallitsisi, ikään kuin se sellaisenaan olisi täysin edessämme tarkasteltavanamme. Intuitionistisessa matematiikassa äärettömyyttä tarkastellaan vain potentiaalisena tai olevana tai konstruktiivisena”
. Ja kaikki todellisen äärettömyyden käsitteet ovat tuntuneet kovilta pähkinöiltä monille matemaatikoille, tiedemiehille ja filosofeille. Tähän asti on kiistelty siitä, vastaako tätä käsitettä joku reaalimaailman ilmiö vai onko se vain tiedostamisen väline.

*  *  *

Liittyen tarkasteltavaan todellisen kuolemattomuuden ongelmaan ei sovi unohtaa Hegelin XE "Hegel (Гегель)"  nimeä. Eräässä teoksistaan hän täysin selkeästi asetti ja ratkaisi, tosin omalla tavallaan, idealistina, kysymyksen todellisesta kuolemattomuudesta. Hän ensimmäisenä pohti sielun kuolemattomuuden uskonnollista ideaa järjen, ajattelun, tiedostamisen kuolemattomuutena eli oleellisesti realistisessa hengessä ihmisen luovan toiminnan kuolemattomuutena. (”…ihminen on kuolematon tiedostamisen ansiosta, sillä vain ajattelevana olentona hän ei ole kuolevainen, elävä henki, ja hänen sielunsa on täysin vapaa. Tiedostaminen, ajattelu on hänen elämänsä ydinsisältö, hänen kuolemattomuutensa, sikäli kun tiedostaminen on itsessään totaalista”
). Toisekseen hän alleviivasi, että kuolemattomuutta ei pidä ymmärtää vain potentiaalisena, tuonpuoleisena. ”Kun puhe on sielun kuolemattomuudesta, sitä ei saa kuvitella, että se alkaa vasta myöhemmin todellisena; tämä ominaisuus kuuluu sille jo nykyisyydessä; sielu on ikuinen, ja siis se on ikuinen nyt, nykyisyydessä; sielu vapaudessaan ei sijaitse rajoittuneisuuden alueella, sille kuuluu ajattelevana, tietävänä, oliona yleisyys ja se on ikuisuus, joka ei ole vain pelkkä jatkuvuus, kuten vuoret ovat jatkuvasti olemassa, mutta se ilmenee tietona. Sielun ikuisuus on tässä tiedostettu, se on tässä tietoa, tässä samassa yhteydessä, jossa ilmenee äärettömyys itseään varten olemisena”
. Nämä Hegelin XE "Hegel"  ajatukset täysin vastaavat hänen käsityksiään todellisesta äärettömyydestä sen sulkeutumisesta itseensä, läsnä olevana ja syrjäisenä.

Hegel XE "Hegel (Гегель)"  aivan oikeutetusti huomauttaa, että me tiedostavina olentoina olemme todellisesti kuolemattomia. Itse asiassa voisimme huomioida älyllisinä harjoituksina aikavälejä, jotka ovat käytännöllisesti katsoen loputtomia meidän yksilöllisen elämämme mittasuhteissa. Ja joka vuosi, vuosikymmen ihminen yhä enemmän kehittää ajallisia rajoja ympäröivään maailmaan. Kaksi- kolmesataa vuotta sitten tiedemiehet laskivat maailman todelliseksi ajaksi tuhansia vuosia. Nyt he puhuvat kymmenistä miljardeista vuosista (sellaisia ovat mittasuhteet metagalaksien olemassaolossa). Filosofit puhuvat vapaasti äärettömyyden, kuolemattomuuden rajoista näin samalla ilmaisten oman käsityksensä äärettömän ja kuolemattomuuden suhteen. 
*  *  *

Tässä erään toisen filosofin mietteitä todellisesta kuolemattomuudesta. Äskettäin julkaistussa N.N. Trubnikov-in kirjassa ”Elämän ja kuoleman ajatuksesta” luemme:

”… kuoleman ongelma, kuoleman pelon ongelma ja olemassa olemattomuuden ongelma voi olla tyydyttävällä tavalla ratkaistu riippuen nykyisen elämämme ongelmien tyydyttävästä ratkaisuista. Tämä tarkoittaa, että täytyy kiinnittää huomiota ei menneisyyteen vaan tähän päivään. Ja jos onnistumme siinä löytämään elämisen mahdollisuuden, jos siinä elämme, ei sitä varten, että eläisimme huomenna tai ylihuomenna, me tyydyttävästi ratkaisemme myös kuoleman ongelman. Jos elämme sen takia että elämme nyt ja tässä, silloin ei aika pyöri ympärillämme, koko ajan jättäen meidät johonkin elämän liikkeen periferiaan, se ei kulje ohitsemme, kuin maisema ohikiitävän junan ohi tai ranta uivan laivan ohi (meidän yleinen hyvin harmillinen illuusio käsitys ajasta, kaikille meille opetettu tapa seurata kellon viisareita ja lehteillä kalenterin sivuja). Ei, me itse, tästä lähtien ei kuin juna, ei kuin veturin vetäminä vaunuina pitkin etukäteen laitettuja kiskoja ja etukäteen tunnettujen asemien ohi, vaan kuin laiva, tai hatara vene suuntaamme tiemme arvokkaaseen päämäärään ikuisuuden valtamerellä, vieden mukanamme keräämämme lastin tietoa ja muistoja. Ja silloin me joudumme itse valitsemaan, menemmekö tuuleen, jossa puhaltaa, minne sokea luonto ohjaa, vai tuulta vasten, vaikkakin luovaillen, tehden halsseja vasemmalle ja oikealle, mutta taipumattomasti lähestyen vapaasti valitsemaamme määränpäätä.

Tämä uusi ajankäsitys ei vielä anna meille tavoitetta, mutta se auttaa meitä ottamaan vastuun liikkeen ohjaamisesta itsellemme. Se ei anna käteemme ohjauspyörän kahvoja ja kompassia, mutta se herättää tarpeen molempiin, osoittautuu välttämättömäksi ehdoksi vastuun omasta kohtalosta itselle siirtämiseksi. Se auttaa ihmistä ymmärtämään, mitä voidaan eikä jättäydytä tuulen ja aallon armoille, vaan valitaan, minne, kenen ja minkä kanssa liikutaan nyt. Ja valitsemalla tie, muodostaen itse nykyisyyden, täyttäen sen, ihminen itse osoittautuu kykeneväksi valitsemaan, täyttämään tulevaisuutensa, tekemään työtä sen hyväksi täysin pätevällä tavalla eli tiedostaen sen, omistaen sen.”
.

Niin, todellakin, ihminen voi muodostaa ja omistaa tulevaisuutensa vain muodostaen ja omistaen nykyisyyden. N.N. Trubnikov vähän korulausein mutta todella olennaisesti on kuvaillut todellista kuolemattomuutta ja sen yhteyttä potentiaaliseen kuolemattomuuteen.

*  *  * 

Rakkauden, luovan toiminnan tunnit siirtävät elämän rajoja. Griboedovilaisia ”onnellisia tunteja ei havaita” kovin tarkoin ajattelemalla. Aikaa rakkautta varten ei muka ole olemassa. ”läheisyyden apogeassa, kirjoittaa J. Rjurikov, ihminen pyrkii täysin erityiseen olotilaan, kun yhtäkkiä aika katoaa ja kaikki ympärillä häviää, ja mitään ei jää jäljelle. Ihminen irtautuu silloin koko avaruuden ja ajan ketjusta, kaikista yhteyksistään maailmaan. Jäljelle jää vain rajaton olemassaolo, yksi, mutta niin sokaisevan voimakas, että se himmentää miljoonat ajatukset, käsitteet, tavat, tunteet, muistot”
.

Ja kysymys ei ole vain ekstaattisesta rakkaudesta (ikään kuin sen sulkeutumisesta pois reaalisesta ajasta ja paikasta). Itse rakkaus sisältää pohjattomana innoituksen, tunteen, liikkeen. J. Rjurikov tässä yhteydessä kirjoittaa: ”Monet tietenkin ovat huomanneet itse, että elämän eri momentit ovat aivan eri tuntuisia ajassa. Erityisen jyrkästi muuttuu rakkauden ajan tunto. Rakkauden tunteina aika häviää, häviää melkein kirjaimellisesti, sitä ei tunne, se lakkaa olemasta. Tästä kummallisesta tunteesta kirjoittaa Romain Rolland XE "Rolland Romain (Роллан Ромэн)"  Kristofin ja Adoin kohtauksessa. Ja yhdessä sen kanssa jokainen sekunti sellaisia pohjattomia tunteita, että aika ikään kuin pysähtyy ja yhdestä pulssin lyönnistä toiseen kuluu ikuisuus. Rakkauden aika ikään kuin muodostuu loputtomista sisäisistä liikahduksista, mutta nämä ovat päättymättömiä hetkiä, hetkellisiä ikuisuuksia. Ja tämä sekuntien ikuisuus ja tämä tuntien ohilento, punoutuvat toisiinsa kietoutuen ja synnyttävät toinen toisensa. (kursiivi minun — L.B.)”
.

*  *  *

Todellinen kuolemattomuus ei ole mitään muuta, kuin rajallisuuden mahdollistamaa ikuisesti jatkuvaa rajattomuutta. Jos rajallisuutta merkitsemme K ja rajattomuutta R, on rajallisuuden mahdollistama rajattomuus K-R-K. Tämä on todellisen kuolemattomuuden kaava. (Vastaavasti potentiaalisen kuolemattomuuden kaava on R-K-R). Todellinen kuolemattomuus voi olla suuri tai pieni riippuen mahdollistamisen syvyydestä. Ja se taas riippuu ihmisestä. V.G. Belinskij on tästä sanonut mainiosti: ”Elää merkitsee tuntea ja ajatella, kärsiä ja olla autuas, kaikki muu elämä on kuolemaa. Ja mitä enemmän on sisältöä tunteellamme ja ajatuksellamme, sitä väkevämpi ja syvempi on kykymme kärsiä ja olla autuas, sitä enemmän elämme: hetki sellaista elämää on olennaisempaa kuin sata vuotta vietettynä apaattisessa tylsyydessä, pienisieluisessa toiminnassa ja mitättömissä tarkoituksissa”. 

Ajalla on ihmiselle erilainen arvo, erilainen syvyysaste. Mitä enemmän ihminen tekee ja mitä enemmän tärkeitä tapahtumia hänen elämässään on, sitä terävämmin, syvemmin hän tuntee elämänsä jokaisen käänteen, sitä intensiivisemmin hänen elämänsä etenee.

Siitä, että aika on jotakin kumimaista, venyvää tai kokoon painuvaa, ihmiset ovat olleet selvillä, sen ovat arvanneet jo kauan. Seneca on kirjoittanut: ”Elämä on pitkä, jos se on täynnä… Mittaamme sitä sysäyksin emmekä ajalla”.
Tästä on kirjoittanut Leonardo da Vinci: Ihmisen kuluttaman ajan pituus määräytyy sen mukaan kuinka hän osaa sen käyttää
. Tämän kanssa sopusoinnussa on Giordano Cardano: pitkä elämä on lyhyt, jos se vietetään laiskuudessa ja tuottamattomassa vetelehtimisessä, mutta toiselta puolen lyhyt elämä on pitkä jos se on täynnä erinomaisia toimia, vaikutelmia historian ikuisista muistomerkeistä; ja se elää viisaasti, pitkään ja onnellisesti, joka täyttää joka työhetken asioilla jotka säilyttävät hänen maineensa ikiajoiksi
.

Saksalainen sananlasku sanoo: ”työteliäisyys tekee yhdestä päivästä kaksi”. Kuvaava on eräs V.I. Demidovin kirjan ”Kumiset liikkeet” kappale. Siinä hän sanoo näin:

”Lopputulos: emme vain tunne ajan kulkua, vaan mittaammeko sitä myös sisäisellä mittapuullamme? Ehkä, emmekä vain vuorokausia, vaan myös tunteja, jopa minuutteja? Entä sekunteja?”
En pysty nousemaan seisomaan, kun jo uudelleen asetun makuulle. Kun istuudun tuolille, ajattelen, että on jo aterian loppu ja täytyy nousta. Joskus ihmettelen, eikö jo parin minuutin kuluttua pääse syömään. Usein kieltäydyn uskomasta, kun minulle sanotaan, että muutama tunti on kulunut. Voiko aika kiitää niin nopeasti? Miksi on niin? Miksi se ei kulu niin kuin kuvittelen?”

”Mittaa koko maailma. Ikävystyttävää. Ihmiset liikkuvat sikin sokin. Kaikki purjehtivat jonnekin. Aika on pysähtynyt. Se kului ja häipyi. Minä kuolin tai en kuole koskaan. Tiedän, että viisari kelloissanne liikkuu, mutta se on vain näennäistä liikettä… Te tulette luokseni toisesta ajasta.”
Nämä eivät ole otteita mielikuvitusromaanista, joka kertoo tuntemattomista tulijoista, jotka ovat oppineet hallitsemaan aikaa. Näin sanoo ihminen, joka kärsii vakavasta vammasta, maanisdepressiivisestä oireyhtymästä. Maanisessa vaiheessa myrskyistä virkeyttä, depressiivisessä raskasta apatiaa, joka joskus kestää kuukausia. Ja aika tuntuu milloin laukkaavan, milloin hyytyvän paikoilleen. Virkeys – apatia… Mikä suhde niillä on ajan tuntemukseen? (…)
Niin, aikaa ihminen ei ollenkaan laskee kronometrin tarkkuudella. ”Kuten aina kiperissä tilanteissa, se muuttuu, siirtyy paikaltaan ja menee ikään kuin toiseen mittariin. Jokainen sekunti saa toisen taianomaisen kyvyn rajattomasti – sen mukaan kuin tarvitaan – pidentyä niin paljon, että ihminen ennättää tehdä tilanteessa tarvittavat toimet” sanoo koelentäjä M.L. Gallai XE " Gallai M.L."  yhdestä monista tapauksista, joissa hänelle sattui ilmassa. (…)
Näin ihminen virkistyy tai muuttuu apaattiseksi, kokee miellyttäviä tunteita tai epämiellyttäviä, kiihdyttää toimintaansa tai ottaa asiat niin kuin ne ovat, joka tapauksessa sama aikajakso näyttä psykologisesti erilaiselta”
.  

V. Demidov selittää seuraavalla tavalla venyvää aikakäsitettä:
”Jos aikajakson pituuden tajuaminen todellakin riippuu siitä, paljonko ’käyttöpisteitä’ muisti uhraa, tulee ymmärrettäväksi myös tämä paradoksi: vanhukset valittavat, että elämä on kulunut kuin vilauksessa, ja lapsista kaikki tuntuu kuin vuodet kuluisivat liian hitaasti (…)” Lapselle jokainen eletty tunti avaa jotakin ennen näkemätöntä, kiinnostavaa. Muisti rekisteröi uusia asioita, siitä tunne hitaasti kuluvasta ajasta. Mutta aikuinen ihminen vakaine rytmeineen ja tapoineen, hänen elämässään päivät ovat toistensa kaltaisia, ja se merkitsee, että informaatioarvoltaan arvokkaita tapahtumia ei ole muistiin ripustettavaksi, niin että aika subjektiivisesti kiihdyttää kulkuaan. 

Informaation mitta on tiedon odottamattomuus, sen ei-triviaalisuus”
. 

Kyllä, nimenomaan uutuusarvo on se tosiasia, jonka ansiosta ihmisen elämä intensifioituu. Se on todellisen kuolemattomuuden mitta. Mitä enemmän uutta ihmisen elämässä, sitä kauemmin se kestää. Erityisen arvokasta on se uutuus, joka syntyy rakkauden ja luovan toiminnan tapahtumissa. Arvokasta se on siksi, että tämä uutuus ei ole uutuutta vain uutuuden vuoksi. Uutuus rakkaudessa ja luovassa toiminnassa on rakentavaa, johtaa uuteen, siirtää elämän rajoja ei vain todellisesti vaan myös potentiaalisesti (syntyy sekä todellista että potentiaalista kuolemattomuutta).

Pitää elää niin, että päivä tuntuu vuodelta ja vuosi elämältä.

Siihen, että elämä sisällään ei ole itsensä kaltaista, vaan näyttää omat mustat aukkonsa, sellaiset kuin tyhjyys, ikävystyminen, päämäärättömyys. Ne ovat osittaista kuolemaa, tyhjiä lyöntejä sydämenlyöntien sisällä, epäelämää itse elämässä. Sellaisen tyhjyyden emotionaalinen ilmaus on ikävystyneisyys. Mutta se on S.J. Marshakin soman ilmauksen mukaan ”sydämenlyöntien haukotuksia”.
8. aktiivinen pitkäikäisyys

Tyhmälle vanhuus on taakka, morsiamelle talvi, mutta tiedemiehelle kultainen syksy.

Voltaire XE "Voltaire" 
Se ei ole vanha, joka on kaukana vapinasta, vaan se joka on lähellä hautaa.

Radiokuunnelmasta
Edellä olen tarkastellut kuolevaisuuden ja kuolematto-muuden välisiä riippuvuuksia yleisellä tasolla, riippumatta ihmisen yksilöllisen olemassaolon aikajaksoista. Tässä kuitenkin on vielä yksi kysymys, joka tavallisesti tehdään filosofeille koskien ja joka vasta viime aikoina on joutunut heidän huomionsa kohteeksi. Kysymys on aktiivisen pitkäikäisyyden ongelmasta. Tiedostaen, että olemassa olon rajallisuus on väistämätöntä, ihmiset ovat alkaneet ajatella sitä, eikö olemassaolon rajoja voitaisi pidentää, eikö nuoruutta, elämää voisi pidentää jne. Muistamme mitä Goethe XE "Goethe (Гёте И.)"  on sanonut: ”Pysähdy, hetki, olet erinomainen!” Tämä on tietenkin vain unelma. Mutta miksi unelmaa ei voisi päästää valloilleen maan päällä, muotoilla konkreettiseksi tavoitteeksi, että vaikka edes jossakin määrin päästäisiin lähemmäksi sitä?! Jotkut ajattelevat näin: jos olemme kuolevaisia, ennemmin tai myöhemmin kuolemme, niin miksi emme vielä huolehtisi elämän pidentämisestä, saadaksemme vielä joitakin lisävuosia ja yleensä eikö ole pikku juttu lukea vuosia, pyrkiä elämään mahdollisimman pitkään välittämättä elämän hauraudesta, voimien vähenemisestä ym. Ihmisille on yhdentekevää, paljonko eletään: neljäkymmentä vai kahdeksankymmentä vuotta. Todellakin on olemassa sellainen ihmistyyppi. Nämä ovat yleensä lyhytikäisiä. He eivät ole psykologisesti sopivia pitkään ikään, siihen, että erityisesti huolehtisivat ikänsä pituudesta. Suurin osa ihmisistä pyrkii, ei vain elämään, vaan elämään mahdollisimman pitkään. Ja tämä on normaalia.
Ylipäänsä elämän ristiriitojen joukossa on myös tämä: lyhytikäisyys ja pitkäikäisyys ovat toistensa antiteesejä. On varsin merkillepantavaa kahden merkittävän kirjailijan kiista – 32-vuotiaan Karel Csapekin ja 65-vuotiaan Bernard Shawn välillä. Jälkimmäinen on kirjoittanut filosofisen näytelmän ”Takaisin Mathusailiin”, jossa ylistetään pitkäikäisyyttä. Karel Csapek vastasi kirjoittamalla näytelmän ”Makropoulosin lääke”. Bernard Shaw XE "Shaw Bernard (Шоу Б.)"  eli 94-vuotiaaksi, Csapek 48-vuotiaaksi. Nämä kirjailijat elämällään osoittivat pitkäikäisyyden ja lyhytikäisyyden antiteesin olemassaolon.
Pitkäikäisyyden ongelma ei johdu suvunjatkamis-ongelmasta eikä luovan toiminnan kuolemattomuuden ongelmasta. ei ole sattuma, että kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden teemasta kirjoittaneet yleensä eivät näe tätä ongelmaa ja jopa esittävät sen yksipuolisen negatiivisessa valossa. Ja tähänkin on omat syynsä. Puhtaasti pyrkimys pitkäikäisyyteen, mahdollisimman pitkään elämään keskeytyy tyhjään pyrkimykseen lisätä vuosia elämään eikä elämää vuosiin.
Kuten on olemassa lyhytikäisiä, joille on yhdentekevää, kuinka pitkään he elävät, niin on myös pitkäikäisiä fanaatikkoja, jotka pyrkivät elämään mahdollisimman pitkään ja vielä ylittämään tavoitteensa. Tästä äärimmäisyyskäyt-täytymisestä kerrotaan vapinan täyteisiä esimerkkejä kirjallisuudessa, sellaisia kuin kuvaus maailman kirjallisuu-dessa kuvattu 100 vuoden elämä M.E. Saltykov-Shtshedrinin sadussa tai Timothy Forsythen yhtä pitkä elämä D. Galsworthyn XE "Galsworthy D. (Голсуорси Д.)"  romaanissa ”The Tales of Forsythe”  
M.E. Saltykov-Shtshedrin on hyvin terävästi kuvannut viisaan kalan tyhjänpäiväistä elämää, kun siltä puuttuivat kaikki muut ominaisuudet paitsi huoli elämän pituudesta. Laadusta ei väliä. Tässä ote hänen sadustaan:
”Ja viisas kala eli näin yli sata vuotta. Kaikki vapisi, kaikki vapisi. Hänellä ei ollut ystäviä, ei sukulaisia, ei kukaan ollut hänelle eikä hän kenellekään. Korttia ei pelaa, viinaa ei juo, tupakkaa ei polta, ei jahtaa punaisen lyhdyn tyttöjä – vain vapisee ja yhtä ajatusta ajattelee: jumalan kiitos! taidan olla elossa! (…)

Paljonko kului vuosia yli sadan, ei ole tiedossa, vain alkoi sitten viisas kala kuolemaa tehdä. Makaa pesässään ja ajattelee: jumalan kiitos, teen kuolemaani, niin kuin kuolivat isä ja äitikin. Ja muistuu hänelle mieleen leikkisät sanat: jospa kaikki eläisivät niin, sillä tavoin kuin tämä viisas kala elää… No ja mitä sitten elämä oli?
Alkoi järjellään penkoa, millainen oli hänellä kamari, ja äkkiä hänelle joku kuiskasi: niin oikein, koko kalasuku jo kauan sitten olisi siihen mahtunut  
Sillä kalasuvun jatkamiseksi tarvitaan ennen muuta perhe, ja hänellä sitä ei ole. Mutta vähät siitä: jotta kalalla olisi perhe ja sen jäsenet olisivat terveitä ja rohkeita on tarpeen kasvattaa heitä omassa luonnossaan eikä pesässä, joka on melkein pimeä vanhoista hämäristä. välttämätöntä, että kalat saisivat riittävästi ruokaa, ettei tarvitse toinen toiselleen leipää ja suolaa tuoda hyväntekijöiden ja muiden erinomaisia ominaisuuksia omaavien. Mutta vain sellainen elämä voi parantaa kalan elämää eikä tuoda. sillä vain sellainen elämä voi ylläpitää kalan sukua eikä salli hänen joutua verkkoon sätkimään. 
Väärin luulevat ne jotka ajattelevat, että vain ne kalat ovat kunnon kansalaisia, jotka järjiltään pelosta istuvat pesässään ja vapisevat. Ei, nämä eivät ole kunnon kansalaisia, vaan korkeintaan hyödyttömiä kaloja. Kenellekään ei ole kunniaksi, eikä kunniattomuudeksi… elävät ilmaiseksi paikan varaavat, ruokaa vaativat ja sillä elävät…
Kaikki tämä päivänselvää siihen saakka, kunnes äkkiä hänelle tuli suuri halu: lähden pesästä ja uin kalkkunan kanssa jokea pitkin! Mutta tuskin hän oli tämän ajatellut, kun taas hätkähti. Ja alkoi vapisten tehdä kuolemaa. Eli, vapisi; kuoli, vapisi. 
Koko elämänsä hetkessä edessään näki. Millaisia olivat hänen ilonsa? mikä häntä lohdutti? kenelle antoi hyvän neuvon? kenelle hyvän sanan sanoi? kenelle turvan antoi, ketä lämmitti, puolusti? kuka kuunteli häntä? kuka hänen olemassaolonsa muistaa?
Ja kaikkiin näihin kysymyksiin hänen piti vastata: ei kenellekään, ei kukaan.
Hän eli ja vapisi, vain ja siinä kaikki. Vieläpä nyt, kuolema nenän edessä, ja hän vain vapisi, itsekään ei tiennyt, miksi. Pesässä hänellä on pimeätä, ahdasta, ei ole tilaa kääntyä; ei auringon valo sinne katso, lämmin ei tuoksu. Ja hän makaa tässä paksussa sumussa, silmättömänä, voimattomana, tarpeettomana kenellekään, makaa ja odottaa: milloinkahan, lopulta, nälkäkuolema, lopulta vapauttaa hänet hyödyttömästä olotilastaan?”

Timothy Forsythe ”Forsythien taru” D. Galsworthy – hämmästyttävä esimerkki ihmisen järjettömästä olemassaolosta, jossa elämän laatu uhrataan sen määrän kustannuksella. Hän oli Englannissa ainoa ihminen, joka ei tiennyt, että ensimmäinen maailmansota alkoi ja sitten myös loppui. Englannissa Victorian valtaistuimelle vaihtui Edward, ja hänen Yrjö, hallitus vaihtui, muoti vaihtui, kampaus, tavat, mutta Timothy ei tiennyt mitään tästä, hän askaroi vain yhden asian kanssa melkein satavuotiaaksi, hän vain huolehti omasta elämästään.

Lyhytikäisyyden ja pitkäikäisyyden antiteesi ilmenee useimmiten nimenomaan tässä elämän laadun ja määrän vastakkainasettelussa. Jotkut ovat valmiit uhraamaan tai uhraavat elämän määrän, sen laadun nimissä, ja toiset päinvastoin. Todellakin aika ajoin syntyy joko-tai tilanteita. Elämän korkean laadun nimissä ihminen voi tyytyä lyhyeen, salamankaltaiseen elämään. Sellainen ihminen on sankari. Hän uhraa tai hänen on pakko riskeerata erityisissä olosuhteissa. On olemassa kokonaisia ammatteja, sotilaita, pelastajia, kokeilijoita jne., joiden elämän määrä tuodaan alttarille sen laadun uhriksi. Toisaalta peläten riskiä, ihmiset uhraavat elämän laadun määrän hyväksi. Heidän elämänsä, vaikkakin pitkän, kiireisen, ikävystyttävän. 
Pyrkimys pitkäikäisyyteen, jos sen mukana seuraa pyrkimys arvokkaaseen elämään, kuolemattomuuteen. Pitkäikäisyys pitkäikäisyyden takia on samaa kuin into rahan tekemiseen rahan takia. Ei olemassa oleminen olemassa olemisen takia, vaan aktiivinen eli rikas tunteista, ajatuksista, pitkäikäisyyden toimista, siinä tehtävää aidolle ihmiselle! 

Totisesti, onnellisia ovat ne ihmiset, jotka osaavat yhdistää elämän laadun ja määrän, joille ei ole tilannetta ’joko-tai’: liittää elämää vuosiin vai vuosia elämään.

Sanotun valossa esitetään virheellisenä eräiden filosofien mielipide siitä, että elämän laatu on tärkeämpää kuin sen määrä.
Nämä mielipiteet ovat hänen mukaansa mielenkiintoisia. Esitän muutamia niistä. Näin kirjoittaa esimerkiksi Seneca:
”Huolehtia tarvitsee vain siitä, että elämä on pitkä, mutta siitä, että riittää pelkkä eläminen. Elätkö kauan, riippuu kohtalosta, elätkö runsaasti, riippuu sinusta”.
”Rukoilen sinua, Lucillani, yritä että elämämme on kalleuksien kaltainen, siunausta ei tuo paljous vaan paino. Sitä mitataan teoilla, ei ajan pituudella.”
”Ihminen voi olla täydellinen ja hauraskin – samoin myös elämä voi olla täydellinen myös lyhyenä. Ikä kuuluu ulkoisiin seikkoihin. Kuinka pitkään elän, ei riipu minusta, kuinka pitkälle pääsen, se riippuu minusta.”
.

“Elämä on laulu: se ei ole tärkeätä, onko pitkä, vaan se että se eletään hyvin. Asiaan ei liity, katkeaako se siellä vai täällä. Missä haluat, siellä se myös katkaise, tärkeätä on vain se, että lopputulos on hyvä.”
.

Mutta Epiktetuksen XE "Epiktetus (Эпиктет)"  mielestä: ”Lyhyt elämä, mutta kunniallinen, aina pidä parempana kuin pitkää, mutta häpeällistä”.
Michel Montaigne: ”elämän mitta ei ole sen kesto, vaan se, kuinka sen käytät.”.

Ylistettävää, tietenkin, näiden filosofien pyrkimys alleviivata elämän laatua, mutta ei sen toisen rakenneosan määrän (pituus, ulottuvuus) menetyksen hinnalla! Elämän pituus, ulottuvuus ei ollenkaan ole niin yhdentekevää, sen laatu, niin kuin se hänelle ilmenee.

Miksi ihmiset pyrkivät elämään mahdollisimman pitkään ja miksi on tarpeen elää mahdollisimman pitkään?
Elää täytyy mahdollisimman pitkään, ensinnäkin, koska ihminen vain vuosien mittaan kerää kokemusta, tietoa, ymmärrystä ja mitä enemmän hän elää sitä rikkaampi ja tuloksellisempi on hänen kokemuksensa, sitä laajemmat ja syvemmät ovat hänen tietonsa ja sitä täydellisempää on hänen osaamisensa. Viisaus saavutetaan vuosien myötä ja mitä enemmän vuosia sitä viisaampi ihminen. 

Toiseksi, on tarpeen elää mahdollisimman pitkään sen takia, että voitaisiin suoritettaa suuria tehtäviä, sellaisia jotka ylittävän muutaman vuoden tai vuosikymmenen elämän rajat, jotka vaativat tavanomaisen eliniän rajojen ylittämistä. Luovalla ihmisellä ei ole rajoja ja häntä tietysti estävät rajallisen elämän puitteet. 
Kolmanneksi, on tarpeen elää mahdollisimman pitkään sen vuoksi, että eläessämme antaisimme kokemuksemme nuoremmille sukupolville, jotta edeltävillä ja jälkeen tulevilla (esi-isillä ja isoisillä ja lapsilla ja lapsenlapsilla) olisi mahdollisuus kanssakäymiseen elossa ollessamme, jotta olisi tilanne, jossa ei vaihdeta sukupolvea, vaan lisätään sukupolvia.
*  *  *

Kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden välinen ristiriita sijaitsee, kuten sanottu, myöhemmässä ratkaisussa taistelussa elämän jatkumisesta, aktiivisen pitkäikäisyyden jälkeen. Pitkäikäisyyden ongelma on erityisongelma, jolla on suhteellisen itsenäistä merkitystä ihmiselle ja ihmiskunnalle. Se paljastaa olemassaolon rajallisuuden ja rajattomuuden rajojen suhteellisen liikuteltavuuden, ehdollisuuden. Sen ansiosta ihmiset ovat tunnustaneet että rajallinen ja rajaton eivät ole pysyviä, liikkumattomia vastakohtia, että niiden välillä on siirtymisiä, väliaikaisia siteitä. Pyrkimys pitkäikäisyyteen merkitsee siirtymistä (vaikka pientä, osittaista) rajallisesta olemassaolosta rajattomaan, kuolevaisuudesta kuolemattomuuteen, poistumista puhtaasti lopullisen olemassaolon rajojen yli loputtoman olemassaolon puolelle. Tämä pyrkimys toteutuu eri muodoissaan ja eri tasoilla. 

Erillisen ihmisen tasolla tehtävä ratkaistaan siten että elämä tervehtyy, eli niin perustetaan elämälle terve malli, jotta se jatkuu ihmisen, ’homo sapiens’ lajin edustajana elämän maksimaaliselle lajityypilliselle rajalle saakka. Tämä raja on tiedemiesten eri arvioiden mukaan 120-150 vuotta.
Ihmiskunnan tasolla ratkaistaan tieteelliskäytännöllinen tehtävä lajityypillisen ihmisen elämän pituuden ongelma muuttamalla yksilöllisen elämän päättymisen geneettistä ohjelmaa sen maksimaalisen jatkamisen suuntaan. Jo nyt tiedemiehet työstävät geneettisen mekanismin avainta, joka rajoittaa ihmisen lajityyppisen elämän pituutta. Ehdottomasti he ratkaisevat tämän mekanismin ja löytävät keinot siihen vaikuttamiseksi ja lajityypillisen eliniän pidentämiseksi. Olen vakuuttunut, että ei ole kaukana se aika, jolloin ihmiset elävät täysiarvoista elämää 1000 vuotta ja enemmän. Ja tämä on kaikkein vaatimattomin ennuste.
Miksi ihmiset eivät rajoitu siihen elinikään, jonka luonto on heille varannut? Sallittaneen vastata kysymykseen kysymyksellä: miksi ihmisten pitäisi rajoittua tähän elinikään? Eikö lopullinen vuosien luku ole luonnon ikiajoiksi antama? Ei. Ensimmäiset elolliset organismit maapallolla olivat olemasa jakautumisesta toiseen kaikkiaan muutamia tunteja. Yli kolmen miljardin vuoden takaa jatkuneen elämän aikana tämä yksittäisen organismin elämisen raja on kavanut muutamista tunneista muutamiin kymmeniin vuosiin korkeampien eläinten ja ihmisen osalta eli 200 000-kertaiseksi. On täysin luonnollista, että luonto edelleenkään ei pysähdy saavutettuun aikaväliin, vaan menee eteenpäin elämän pidentämisessä. Ei ole mitään perusteita olettaa, että 100 vuoden elämä olisi ihmiselle tilattu kaikiksi ajoiksi. Jos ihminen maapallon elävän luonnon evoluution mittana elää 200 000 kertaa pidempään kuin yksinkertaisimmat elävät organismit, niin se merkitsee että on mahdollista myös se tilanne, että luonto ihmisen henkilössä pysyen monimutkaistaen ja parantaen häntä ylittää uusia rajoja elämän jatkumisessa, 200 000 kertaa nykyiset 100 vuotta. 
mitä pitää tehdä elääkseen kauan ja onnellisena? 

Me ihmiset olemme eläviä olentoja, osa elävää luontoa. Toiselta puolen, me emme ole vain jatkaneet elävää luontoa, vaan olemme muodostaneet oman erikoisen ihmisen maailman ja elämme omien lakiemme mukaan, sopusoinnussa elävän luonnon kanssa, sen ohella. Luonto on asettanut meille tietyn kehityssyklin: syntymä, kasvu, kypsyys, ja kuolema. Me emme tietenkään voi toistaiseksi tätä sykliä muuttaa, poistaa siitä kahta vaihetta: vanhenemista ja kuolemaa. Mutta vallassamme on siirtää vanhuuden voimattomuuden alkamista ja sit seuraavaa kuolemaa. Aikaisemmin oli näin: Ihminen eli suurimman osan elämää eläimen tavoin ja otti vastaan vanhuuden annettuna. Ajatteli, että vanhuuden voimattomuutta ei voida muuttaa pois, että jos suvulle on määrätty vanheneminen vuosien mittaan, haurastua, saada sairauksia, olemisen käydä raskaaksi, menettää voimansa jne, niin sen mukaan on oltava. Muuten iäkkäälle ihmiselle voit sanoa: Teilläon ylipainoa, ja hän vastaa: niin on, se on kasvaessa tullut. Ja todellisuudessa, jos eletään eläimen tavoin (kuten luonto määrää), niin siirryttäessä kypsyydestä vanhuuteen, harmaa elämä väistämättä tuo ylipainoa, rasvoittumista. Nyt kuitenkin, monet ihmiset ajattelevat toisin. He järkeilevät suunnilleen näin: me olemme järkeviä olentoja, tiedämme ja ymmärrämme jo paljon ja sen vuoksi meidän täytyy ohjata ja korjata luonnonmukaista elämänkulkua, joissakin tapauksissa asettua eräitä luonnon tapahtumia vastaan. Jos luonto antaa meille vähitellen alenevan liikkuvuusaktiviteetin lisääntymisperiodin jälkeen (20-30 vuotta), vähitellen ylen-määräiseksi lisääntyvän ruokahalun, niin meidän on asettauduttava sitä vastustamaan: olla antamatta periksi liikunnan määrässä, ylläpitää saitä optimaalisella tasolla, jättää syömättä ruokahalun mukaan, syödä sen sijaan kalorikulutuksen mukaan. Itse asiassa jokaisen meistä, kaikkien niiden, jotka ovat yli 35-vuotiaita, ja ovat melkein fataalilla tavalla vähentäneet liikuntaa ja sen seurauksena menettäneet ketteryyttään ja joustavuuttaan, venyvyyttään, joille on ilmestynyt ihrakerros, jotka ovat saaneet erilaisia kremppoja ja vaivoja. Jokainen on tahtomattaan huomannut itsestään, että on alkanut laiskotella ja enemmän pyrkiä olemaan rauhassa, passiivisessa levossa, väsyä nopeammin jne. Liikkumisaktiviteetin vähentyessä ihmiset käyvät heikommiksi, ja heikentyessään väsyvät nopeammin. Väsymys tuo halun levätä eli vielä vähemmän liikkua. Syntyy noidankehä: vähentynyt liikunta, väsymys, lepo, lisää vähentynyt liikunta ja niin kuolemaan saakka.

Kuten meistä tuntuu, jokaisen ihmisen, ellei halua olla luonnon orja, on tietyssä elämänvaiheessa laadittava itselleen täysarvoisen, aktiivisen, pitkän iän ohjelma. Sen täytyy todellakin olla ohjelma, koska ihmisen elämä riippuu niin monista asioista. Jos joku ajattelee, että voi varmistaa aktiivisen pitkän iän joillakin pillereillä tai jollakin dieetillä tai jopa fyysisillä harjoituksilla, hän pahasti erehtyy. Tarvitaan monipuolisia toimenpiteitä, toimintaa, elämänolo-suhteita. Jos elämä on täysipainoista, siitä tulee muuten normaaleissa olosuhteissa pitkä ja onnellinen.
Tämän tekijä on laatinut itselleen tällaisen harmonisen kehityksen ja aktiivisen pitkäikäisyyden ohjelman:
1. Pysyvä orientoituminen täysipainoiseen elämään, aktiivinen pitkäikäisyys, sielun reippaus, optimismi, elämän-ilo ja elämänhalu.

2. Mieluisa työ, luovaa toimintaa.
3. Rakkaus, perhe, lapset.

4. Henkinen kehitys, pysyvät kontaktit ihmiskunnan henkiseen kulttuuriin  

5. Fyysinen kehitys, säännöllinen fyysinen rasitus, monipuolinen ruumiinharjoitus, liikkuva elämäntapa.
6. Rationaalinen, täysarvoinen, tasapainotettu, ekologi-sesti puhdas ravinto.

7. Fyysinen ja psykologinen lämpö, elimistön vastustuskyky erilaisia häiritseviä tekijöitä vastaan .

8. Kontaktit ihmisten kanssa, tasapainon noudattaminen seurustelun ja yksin vietetyn ajan välillä. Elämä käyttäytymisen kultaisen säännön mukaan: ”älä tee toiselle mitään, mitä et toivoisi toisten tekevän sinulle” ja ”Käyttäydy toisen suhteen, kuten toivoisit heidän käyttäytyvän itsesi suhteen”.

9. Työn ja levon, aktiivisen ja passiivisen levon, jännittämisen ja rentouden välisen tasapainon noudatta-minen.

10. Mahdollisuuksien mukaan oleskelu suotuisassa elin-ympäristössä.

Kuten näemme, tämä ohjelma opettaa käytännöllisesti katsoen kaikkia elämän tekijöitä ja olosuhteita. Siitä huolimatta tekijä ei kuvittele, että tätä ohjelmaa voitaisiin pitää mallina. Täysin mahdollisia ovat toisenlaiset ohjelmaversiot. Ihmiset ovat varsin erilaisia, ja erilaisia genetiikaltaan ja kasvatukseltaan, ja elinolosuhteiltaan. Tässä ei voi olla sabluunaa. 

9. virtuaalinen kuolemattomuus
Liittyen tietokonetekniikan ilmestymiseen ja kehitykseen ihmiset ovat saaneet mahdollisuuden rakentaa virtuaalisia kaksoisolentoja, jotka voivat palvella heitä elämässä ja, tietyssä mielessä, jatkaa heidän elämäänsä fyysisen kuoleman jälkeen. Elinaikaisessa keskustelussa virtuaalisen kaksoisolennon kanssa syntyy kiinnostava mahdollisuus yhteiskehittämiseen ja yhteiseen luovaan toimintaan. Kaksoisolennon kuolemanjälkeisen olemassaolon tapauksessa elämä ikään kuin jatkuu fyysisen lopun jälkeen virtuaalisessa muodossa.

En puhu muista, mutta mitä voitaisiin tehdä minun elämässäni: kaikki tekstini (ja päiväkirjani, ja dokumentit, ja luonnokset), kaikki valokuvat, audiotallenteet, videofilmit, laitetaan virtuaaliavaruuteen ja muodostetaan virtuaalisen käyttäytymisen ohjelmaskenaarioita (käyttäen hyväksi elinaikaisen käyttäytymisen ja tekstien ekstrapolointia). Tuloksena syntyy mahdollisuus virtuaaliseen keskusteluun kanssani myös sen jälkeen, kun minua ei enää ole. Minä voisin jossakin mielessä elää kuolemani jälkeen. Ja nimenomaan tekstieni (ajatusteni, ideoideni, mielipiteideni) esille asettamisen, vertailun, vastakkainasettelun elinaikaisen käyttäytymisen, ulkoisen hahmon, kuvan kautta uuteen todellisuuteen ja (niiden ihmisten, jotka virtuaalisesti asettuvat kanssani yhteyteen) uusien ongelmien kanssa, voitaisiin ikään kuin (virtuaalisesti) jatkaa luovaa toimintaani eli muodostaa tilanne, jossa minä virtuaalisesti voisin luoda, esittää, perustella ajatuksia, antaa arvioita ja ehdottaa ratkaisuja. Tämä on täysin mahdollista, koska perustavaa laatua olevat filosofiset ajatukseni ovat riittävän yleisiä ja voidaan asettaa yhteyteen, eritellä, konkretisoida uusien ja todellisuutta muuttavien omien ajatusteni kanssa kuikan pitkän aikaa hyvänsä.
10. olemassaolon konkreettisuus ja rajattomuus elämän perspektiivissä

On olemassa tällainen todistus L.N. Tolstojn suhteesta kuolemaan. ”Korkeasti kunnioitettu kreivi Lev Nikolajevitsh, kirjoittaa I.N. Janzhul, viime vuodet minulla on ollut heikkous mielellään keskustella kuolemasta… Olen huomannut sen ikään kuin lohdutukseksi ([18]90-luvun alussa, kokouksessa Moskovan yliopistossa – L.B.), missä artikkelissa hän tätä kuoleman kysymystä on tarkastellut, kun hän jo on kuolematon jo eläessään suurten teostensa kautta ja tulee olemaan sitä kuolemansa jälkeen. Tähän hän vastasi minulle: ”Niin en kuitenkaan tunne enkä tiedosta mitään”
. Tässä todistuksessa on ilmaistu luovan ihmisen mielipide, sellaisen, joka ei voi tyytyä kuoleman väistämättömyyteen. Taistelu aktiivisesta pitkäikäisyydestä ratkaisee vain tehtävän elämän jatkumisesta tiettyyn rajaan saakka. Onko se 120, 1000, 200 000 vuotta, mutta kaikki ihmiset ennemmin tai myöhemmin ovat kuoleman tilanteen edessä, kun heidän kehonsa muuttuu (kuolleeksi) ruumiiksi eli tuhoutuu.

Ei-kuolemattomuuden ’toiminta’ mainitussa korkeammas-sa mielessä, eikä aktiivinen pitkäikäisyys ratkaise todellisuu-dessa kuolevaisuuden ja/tai kuolemattomuuden ongelmaa.
Kysymys siitä, voidaanko ylipäänsä kuolema poistaa ihmisen elämästä? Olen jo puhunut siitä, että kuolema elämän evolutionäärisenä ilmiönä on syntynyt organismien sukupuolisen lisääntymisen kautta. Elävän muuttuminen ruumiiksi ei enää ole väistämätön kaikelle elävälle.
Elämä sellaisenaan ei itsessään kanna kuoleman siementä. Se kiistattomasti kantaa itsessään muutoksen, uudelleenmuotoutumisen siemenen, mutta ei kuoleman siementä ja vielä vähemmän tuhoutumisen. Kuolemalle ei pidä antaa absoluuttisen päättymisen merkitystä. Ei pidä olettaa kuolevaisuutta, yksityisessä merkityksessä, eikä lopullisuutta universaalis-yleisessä merkityksessä. Niin, kaikki reaalisesti olemassa oleva pitää itsessään loppumisen momentin; sitä edellyttää lopullisuuden ja loputtomuuden dialektiikka. Mutta siitä ei seuraa, että elävä päättää itsensä vain kuoleman kautta. Jälkimmäinen on vain yksi elävän loppumisen ’välineistä’. Yksisoluiset organismit jakautues-saan miljardeja vuosia, elävät lopullisen ajan (jakautu-misesta seuraavaan jakautumiseen). Mutta ne eivät kuiten-kaan koe kuolemaa. Kuolema monisoluisen organismin täydellisenä tuhoutumisena alkeellisimmiksi orgaanisiksi ja epäor-gaanisiksi molekyyleiksi on tapahtunut elävän luonnon olemassaolon tietyssä vaiheessa. On täysin mahdollista, että ihminen ajan oloon keksiin muun elämänsä päättämisen keinon, ei niin tuhoisan kuin kuolema. Ei ole pois suljettu, että muuttaen vastaavasti omaa geneettistä ohjelmaansa, hän voi lopettaa kuoleman.
Elävän luonnon jatkuva olemassa olo (ihmisyhteiskunnan vielä ollessa olemassa) voi tuoda tullessaan kuoleman poistumisen elävän muuttumisena ruumiiksi merkityksessä, tuloksena siitä, että yksi elävä muuttuu toiseksi yksisoluisten organismien jakautumisen tapaan, siinä mielessä, että, yksittäinen ihminen elettyään tietyn ajan ikään kuin muuttuu toiseksi ihmiseksi menettäen siinä ’minänsä’ perustavaa laatua olevan sisällön. Olemassaolon lopullisuus, rajallisuus jää elämän momentiksi, mutta se ei kanna kuoleman luonnetta täydellisen tuhoutumisen mielessä.
Kuolema (elävän muuttumisena ruumiiksi) on ollut väistämätön momentti monisoluisten organismien kehitysvaiheessa ja on tietyssä mielessä välttämätön momentti ihmiskunnan kehityksen vaiheessa tiettyyn ajankohtaan saakka. Tämä liittyy ennen kaikkea resurssien elintilan organisoitumiseen.
Todellakin, kunakin annettuna hetkenä sekä elintila että resurssit ovat organisoituneet. Mutta kuka on sanonut, että elämän jatkumisen pidentämisen ongelman tultua ratkaistuksi ei ratkaise myös elintilan ja resurssien ongelmaa?! Tietenkin jos lähdetään olettamuksesta, että ihmiskunta elää vain maan päällä, silloin on helppo nähdä hetki jolloin lisääntymisen ja elinajan pidentymisen kautta ihmisille tulee ahtaus ja resurssit loppuvat. Siitä onkin kysymys, että tämä olettamus perustuu evoluution menneisyyden kokemukseen elämästä eikä ota huomioon ihmisen mahdollisuutta ottaa kosminen avaruus käyttöönsä. Useimmiten juuri pyritäänkin osoittamaan kuoleman luonnollisuus, välttämättömyys viitaten elävään luontoon, jossa organismien tuhoutuminen ja sukupolvien vaihtuminen määräytyy taistelussa olemassaolosta ja maan resurssien organisoituvuudesta. Mutta sitä mikä pätee elävään luontoon, ei mekaanisesti voida siirtää ihmisyhteiskuntaan. Ihmiset erotukseksi eläimistä löytävät yhä uusia ja uusia resurssilähteitä ja tämän takia prosessilla ei ole loppua.  Tulee aika, jolloin ihmisen kuolema lakkaa olemasta oikeutettu evoluutioprosessin kannalta elävän massan organisoijana. Ohjattavissa olevan lämpöydinreaktion ja kosmisen avaruuden valloituksen (elollistamisen) toteutuessa ihmiset tekevät itselleen mahdolliseksi rajattomat resurssit ja voivat lisätä elämänsä pituutta ja lisääntyä mihin hyvänsä rajoihin saakka.
Ihmiskunnan täytyy jo nyt asettaa itselleen kuoleman likvidoimisen tehtävä eli sen vaihtaminen johonkin muuntamisen mekanismiin, joka sallisi pehmeämmän siirtymisen yhdestä ’minuudesta’ toiseen ilman että edellinen kokee täydellisen tuhoamisen ja hajoamisen kauhua. Ensimmäistä ’minuutta’ seuraavan toisen ’minuuden’ täytyy noudattaa ei vain ensimmäisen geneettistä ohjelmaa, vaan myös hänen järkeään, itsensä tiedostamista, persoonallisuuttaan. Tämä seuraamisen täytyy olla sen kaltaista kuin meidän ’minämme’ kypsyydessä tai vanhuudessa seuraa ’minäämme’ lapsuudessa tai nuoruudessa. Sillä ei ole salaisuus, että olemme erilaisia elämän tien eri vaiheissa. Tietenkin me valitamme, että lapsuus on mennyt, nuoruus on mennyt, että olemme toisenlaisia, meitä ei voida verrata siihen mitä meistä joskus voi tulla, kun ’minämme’ loppuu 
*  *  *

Niin, absoluuttinen yksilöllinen kuolemattomuus on mahdotonta, mutta mahdollista ja toteutettavissa olevaa on loputon lähestyminen ehdottoman kuolemattomuuden ideaa.

Ajatus yksilön kuolemattomuudesta on ikiliikkujan kaltainen ajatus. Oleellisilta osiltaan ne ovat kaksoisajatus. Ne esitetään absoluuttisina, rajailmaisuina, mutta tosina jonkin rajan asymptoottisen lähestymisen mielessä. Tämä voidaan nähdä esimerkissä ikiliikkujasta. Tämä idea perustuu käsitykseen, että energiaa voidaan saada tyhjästä. Jos sanan tyhjä paikalle laitetaan ilmaisu ’yhä energiapitoisempi lähde’ niin olettamus tulee oikeutetuksi. Itse asiassa, energetiikan kehitys on sellainen, että ihmiskunta on jatkuvasti ratkaissut ja ratkaisee jatkuvasti energian saannin mahdollisuuden yhä energiapitoisemmista lähteistä. Aluksi oli puu, sitten hiili, sitten öljy, ja kaasu. Nyt ollaan ottamassa käyttöön fissiossa syntyvä ydinenergia. Vuorossa on fuusiomuotoisen lämpöydinenergian hallinta, joka antaa ihmiskunnalle käytännöllisesti katsoen ehtymättömän energialähteen. Ihmiset tulevat melkein kirjaimellisesti saamaan energiaa tyhjästä. Eikö tämä ole tarunomaisen ikiliikkujan toteutus!
Niin myös idea yksilöllisestä kuolemattomuudesta. Uskonnollisen tarun ominaisuudessa se on typerä, järjetön. Mutta tieteelliskäytännöllisenä tehtävänä ’kuolemattomuuden tekemisenä’ se ei ole lainkaan typerä, vaan välttämätön ja ratkaistavissa oleva.
11. elämästä, elämän mielekkyydestä ja tavoitteista
Elämän tyhjyys, merkityksellisten asioiden puuttuminen, avoin ikävystyneisyys – siinä jotakin joka johtaa rikollisuuteen, narkootikkoihin. Nuori ihminen voi olla yksinkertaisesti hämmentynyt: mihin ryhtyä, mitä tehdä, miksi hän on täällä maan päällä.  Henkinen hämmennys on sopiva lähde kaikenlaisille käyttäytymishäiriöille, epänormaalille käyttäytymiselle. 

Tässä tilanteessa on hyvin tärkeätä selvittää ongelma: itselle, elämässä, että hän itse selvittää, mistä, mistä momenteista se muodostuu, mikä on elämän mielekkyys, tarvitaanko elämälle uusi tavoite jne.

Seuraavassa esitän oman näkemykseni näissä kysymyksissä. 

Mitä on elämä?
Elämä on keino elävän (organismien, eläinten, ihmisten) olemassaololle, muodostaen minimiprosessin ravinnon muuntamisessa energiaksi vuorovaikutuksessa ympäristön ja lisääntymisen (lajitoverien uustuotannon) kanssa. 

Elämässä on omat miniminsä ja maksiminsa. Minimielämä on kahden elämänvaiheen olemassaolo elämänkierrossa: ravinnon muuntaminen energiaksi (yksisoluisten organismien metabolismi) ja lisääntyminen (solujen jakaantuminen yksisoluisilla). 

Maksiminsa elämä saavuttaa ihmisen ilmestyessä. Elämänsyklin kahden vaiheen päälle rakentuu psyyken (eläimiltä ihmiselle saatu) ja kulttuurin rakentuminen.
Elävillä organismeilla ja elävillä olennoilla on biologinen toimintamuoto, ihmisellä biososiaalinen muoto.
Ihmisellä elämä on toimintaa yleensä, kokonaisvaltaista toimintaa, elämää ylläpitävää toimintaa sanan syvimmässä merkityksessä. Elämän taustalla ihminen toteuttaa erikoisia tai erikoistuneita toiminnan muotoja, sellaisia kuin keskinäinen kanssakäyminen, tutustuminen, käytännöllinen toiminta, työnteko, lepo jne. Nämä toiminnan muodot ovat olemassa ja kehittyvät ainoastaan yleisessä elämän kontekstissa, subjektin elämäntoiminnoissa.
On olemassa kolme tasoa ihmisen elämässä tai ihmisellä kolme elämää:
1. Kasvun elämä tarkoittaa ravintoa, jakautumista, kasvua, lisääntymistä, sopeutumista.

2. Eläimellinen elämä on keräilyä, metsästystä, puolustautumista, sukupuolista tai muuta käyttäytymistä, lasten hoitamista ja kasvattamista, orientoituvaa toimintaa, leikkivää toimintaa.

3. Kulturellia elämää eli elämää kulttuurissa. Tämä tarkoittaa tiedostamista, johtamista, keksimistä, käsityötä, urheilua, taidetta, filosofiaa.
Tällainen elämän jakautuminen on jo Aristoteleella (ks. ’Sielusta’, 413а 21 ja edelleen, 414а30-415а10 ja edelleen). 

Nämä kolme elämää ovat suhteellisen itsenäisiä, yhtä tärkeitä ihmisille, ne vaikuttavat toisiinsa, vaikuttavat ja ympäröivät toinen toisiaan. Tuloksena meillä on yksi varsin monitahoinen, rikas, ristiriitainen ihmisen elämä.

Kolmannen elämän tason läsnäolo ihmisellä tekee hänen elämänsä periaatteessa erilaiseksi kuin on kasvien tai eläinten elämä ja tämä ero lisääntyy jokaisella askelella tiellä kulttuurin kehityksessä.
Sanotun perusteella voidaan esittää tällainen määritelmä: ihmisen elämä on hänen elämänsä elävänä olentona ja elämää kulttuurissa.
elämän tarkoitus
Täytä mielekkäästi jokainen hetki,

Tunnit ja päivät ovat armotonta juoksua

R. Kipling XE "Kipling R. (Киплинг Р.)" . Käsky
Kysymys elämän tarkoituksesta on ennen kaikkea kysymys siitä, onko ihmisen elämä mielekästä eli vallitseeko siinä järjen, ajattelun valo, vai puuttuko ajatus, onko ilman ajatusta, ei mitenkään ihmisjärjellä ohjattua.

Kysymys elämän tarkoituksesta on myös kysymys sen arvosta, merkityksestä itse ihmiselle. Onko elämällä mieltä, kannattaako elää?

Tässä kysymyksessä on vielä tällainen piirre: elämän tarkoituksesta puhumme, kun elämää ajatellaan kokonaisuutena, kun selvitetään kysymyksiä: ”mitä on elämä?”, ”miksi, mitä varten ihminen elää?”, ”miksi, mitä varten minä elän?”, ”mitä minä teen tässä maailmassa?”, kun elämäämme ajatellaan yhteydessä kaikkien ihmisten elämään, elämään maapallolla yleensä, maailman olemassaoloon yleensä. 

On tarpeen tarkoin pitää erossa käsitteet ”elämän tarkoitus” ja ”elämän tavoite”. Kun ihmisen edessä on tavoite tulla esimerkiksi lääkäriksi, tiedemieheksi, insinööriksi, niin tässä ei vielä ole vastausta häntä askarruttavaan kysymykseen elämän tarkoituksesta (joka tapauksessa vastaus siihen on olemassa vain intuitiivisesti, puhtaasti emotionaalisena tunnussanana). Ihminen ajatuksissaan menee pitemmälle: miksi pitää ryhtyä lääkäriksi, insinööriksi, tiedemieheksi? Näin, jos tavoite ilmaisee, mihin ihminen pyrkii, niin elämän tarkoitus sanoo, miksi hän tämän tekee. 
Jotkut ihmiset, mm filosofit, olettavat, että elämän tarkoitus on siinä, että tätä tarkoitusta etsitään. N.A. Berdjajev, esimerkiksi, on kirjoittanut: ”Olkoonkin, etten tiedä elämän tarkoitusta, mutta tarkoituksen etsiminen jo antaa tarkoituksen elämälle, ja minä omistan elämäni tämän tarkoituksen etsimiseen” (”Itsensä tiedostaminen”, III luku). Sellainen käsitys elämän tarkoituksesta muodoltaan ei ole muuta kuin sanaleikki, viisastelua… Etsiminen koko ajan, koko elämän tarkoitusta on eräänlainen infantilismi. Täysikasvuinen, kypsä ihminen tavalla tai toisella löytää elämän tarkoituksen ja toteuttaa sitä, elää mielekästä elämää. Ihminen, joka etsii elämän tarkoitusta, yrittää vain sen löytää, ei ole sitä vielä määritellyt, ei ole täysin muotoutunut ihminen, joka ei vielä ole kyennyt päättämään elämäntehtäväänsä. Elämän tarkoitus on tässä tapauksessa tavoitteen kaltainen. Ennen kuin tavoite saavutetaan, liikutaan tavoitteesta tulokseen, ihmisen täytyy määritellä itselleen tavoite, asettaa se. Mutta tavoitteenasettelu on vain ensimmäinen etappi. Ihminen toimii, ei vain asettaakseen, määritelläkseen tavoitteen, vaan saavuttaakseen sen. Näin on myös elämän tarkoitus. Elämän tarkoituksen etsiminen on ongelman ensimmäinen osa. Toinen osa on elämän tarkoituksen, tarkoitusmerkityksellisen, tietynlaiseksi ajatel-lun elämän toteuttaminen.
Edelleen, hyvin tärkeätä, toiselta puolin, etsiä ja löytää elämän tarkoitus, mutta toiselta puolin ei yliarvostaa tämän kysymyksen merkitystä, ei pyöriskellä elämän tarkoituksen etsimisessä. Elämällä osaltaan on tarkoitus, ja osaltaan ei.
Elämällä on tarkoitus siinä määrin kuin se on harkittu, järkevästi organisoitu, sillä on inhimillistä merkitystä.
Elämällä ei ole merkitystä, eli kysymys sen merkityksestä ei ole kohdallaan siinä määrin kuin se on automaattista ja on hämärää miten se ohjautuu vaistonvaraisesti orgaanisten vaatimusten mukaan. Ranskalainen ’c’est la vie’ (elämä on sellaista) parhaiten kuvaa automaattisuutta, kasvinomaisuutta. Tämän elämän toisen puolen olemassaolo sallii ihmiselle sen ettei hän liikaa jännitä etsiessään elämän tarkoitusta, ei kiirehdi elämälle merkityksellisten vastausten ja ratkaisujen kanssa eli jossakin määrin antaa periksi, antautuu elämän virtaan, ui sen virtauksen mukana.
Missä konkreettisesti on elämän tarkoitus? Selvää on, että jokainen vastaa tähän kysymykseen omalla tavallaan. Toisaalta siinä on myös yleisiä elementtejä. Tätä on rakkaus ja luova toiminta. Suurimmassa osassa tapauksia ihmiset ajattelevat ja arvostavat elämäänsä nimenomaan näiden kahden kategorian puitteissa. Rakkaus ylläpitää, monistaa elämää, tekee sen harmoniseksi, harmonisoi. Luova toiminta tekee mahdolliseksi kehityksen elämässä.
Elämän tavoite
Siunattu, joka valitsi tavoitten ja tien

Ja näkee tässä elämän ytimen

Schelling
Ihminen eniten elää sitä aikaa,

kun hän jotakin etsii

F.M. dostojevskij 

Elämä on jatkuvan valinnan prosessi. Joka hetki ihmisellä on valinta: joko kohti maalia tai siitä poispäin. Joko liike vielä suurempaan pelkoon, kauhuun, puolustautumiseen tai tavoitteen valinta ja hengen voimien kasvu. Valita kehitys eikä pelko kymmenkunta kertaa päivässä merkitsee kymmenen kertaa ryhtymistä itsensä toteuttamiseen.

A. Macloud
Tavoite ”antaa” kokonaisuutta toimintaan. Jos tämä on elämän tavoite, niin se määrittelee elämän kokonaisuuden. Ihmisellä, jolla ei ole tavoitteita elämässä, ei myöskään elämä toteudu organisoituna kokonaisuutena biososiaalisessa eli inhimillisessä mielessä. ”Elämä ilman tavoitetta on ihminen ilmanpäätä” kuuluu kansan viisaus.
Jo nuoruudessa määrittelin itselleni elämän asetelman, jonka ilmaisin seuraavin sanoin:

Ihmiset usein tuhlaavat elämänsä pieniin nautintoihin, iloihin, ajattelematta elämän tarkoitusta kokonaisuutena, elämän päätavoitetta. Heitä johtaa sääntö: ”elä, kun eletään”, ”ota nykyisyydestä kaikki irti, mitä voit, äläkä vilkuile tulevaisuuteen” jne. Vaikka pienten ilojen massassa tekee elämän mukavaksi, iloiseksi, ne eivät kuitenkaan voi todella tyydyttää ihmistä. Sillä ihminen ei ole vain kokemustensa summa. Ihminen on kokonaisuus kaikkine hänen olotilojensa ykseys. Hän ei voi tuntea tyydytystä pienistä hetkellisistä mieltymyksistä. Hänelle on tarpeen ilo, jota on kaiken käsittävää. Se ei ole yksinkertainen pienten ilojen summa. Tämä iso ilo syntyy sinnikkäässä kamppailussa, joka jatkuu läpi koko elämän.
Elämän päätavoitteen asettelu, pyrkiminen kaikin voimin tuohon tavoitteeseen – siinä on elämän korkein ilo!

Jokainen ihminen ei aseta eteensä elämän tavoitetta, mutta jos asettaa, niin tällä ihminen asettaa sen tavoitehakuiseksi toiminnaksi.

Yleensä todellisessa elämässä on olemassa kokonainen puu tavoitteita. Elämän tavoite on tämä päätavoite tai yleinen elämän tavoite. Sen lisäksi on olemassa joko alempiarvoisia, väliaikaisia, tai sivutavoitteita. Alempiarvoiset ja väliaikaiset tavoitteet ovat tavoitteita, joiden toteuttaminen avaa tien elämän päätavoitteeseen, lähentää sitä. Sivutavoitteet tai samansuuntaiset tavoitteet tarkoittaa tavoitteita, jotka muodostavat koko elämän ’keittiön’, mahdollistavat ihmisen täysiarvoisen harmonisen kehityksen. Yhteensä ne eivät ole vähemmän tärkeitä kuin elämän päätavoite (esim. tavoite vahvistaa terveyttä fyysisen kulttuurin keinoin, rakentaa talo, erilaiset nautinnot, harrastukset). Joissakin tilanteissa syntyy ristiriita päätavoitteen ja sivutavoitteiden välille. Tämä ristiriita voi joko johtaa elämän päätavoitteen tai sivutavoitteiden voittoon.

Elämän päätavoite on tavoite, jonka toteuttaminen oikeuttaa ihmisen elämän kokonaisuutena, persoonallisuutena, subjektina, joka seisoo jossakin yhteiskunnan tasalla tiedostaen tavoitteensa ihmisen yleensä tavoitteiksi tai tuon tai tämän ihmiskunnan aliyhteisön tavoitteiksi. Elämän päätavoitteessa yhdistyvät ihmisen pyrkimykset yksilönä ja yhteiskunnan tavoitteet. 
Elämän tavoitteiden määrittely on syntynyt ammatinvalinnassa. Elämän tavoitteiden muotoiluun ’osallistuvat’ sekä sattuma, että välttämättömyys, että ulkoiset olosuhteet, kannusteet, ett’ sisäiset kannusteet ja motiivit.
Tavallisesti elämän tavoitteella ymmärretään tavoitetta, jonka ihminen asettaa ammatillisen, luovan toiminnan puitteissa, joka ohjaa hänet uusien ennen olemassa olemattomien, uusien materiaalisten tai henkisten arvojen muodostumiseen.
Itse asiassa jos lähdetään siitä, että elämän mielekkyys ei muodostu pelkästään luovasta toiminnasta, vaan myös rakkaudesta, ihmisen täytyy asettaa itselleen minimiksi kaksi tavoitetta elämässä. Yhtenä tavoitteena pidetään rakkauden toteuttamista, elämän luomista. Se on väistämätön tavoite eli jokaisen ihmisen täytyy mistään riippumatta asettaa itselleen tavoitteeksi muodostaa perhe, rakkauden talo, synnyttää lapsia ja kasvattaa ne. Ilman tätä suku, ihmiskunnan elämä ei jatku. Toinen elämän tavoite koskee ihmisen ammatillista luovaa toimintaa.

Niin ja luovassa toiminnassa on myös niin, että ihminen ei pysähdy jonkin yhden elämän tavoitteen valintaan. Selvä esimerkki: A.P. Borodinin kaksi elämää: säveltäjänä ja kemistinä.
Jos tavoite asetetaan, niin siitä tulee toiminnan laki, kategorinen imperatiivi, välttämättömyys, jonka alle ihminen alistaa tahtonsa.  
Näin me näemme tiedostetun elämäntoiminnan kaksi puolta: tavoitteenasettelun (tavoitteen etsimisen, tavoitteen valinnan) ja tavoitehakuisuuden (tavoitteeseen pyrkimisen, oikeammin, tavoitteesta tulokseen pyrkimisen). Molemmat puolet ovat ihmiselle yhtä tärkeitä.
Ymmärtäen tavoitteen ja siihen liittyvien tavoiteolettamusten ja tavoitteellisuuden tärkeyden, siitä ei kuitenkaan seuraa, että se muodostuisi itseisarvoksi. Elämä on jossakin mielessä yhdistelmä tavoitetta ja tavoitteettomuutta eli yhdistelmä organisoituneisuutta ja organisoitumattomuutta, työn tekoa ja lepoa, ponnistusta ja rentoutta. Tavoitteettomuus toteutuu ennen kaikkea siinä että elämän päätavoitteen rinnalla on monia sivutavoitteita. Sivutavoitteiden etsintä ja toteutus (ja sen kanssa poikkeamat päätavoitteesta) voidaan tulkita tavoitteettomuudeksi. Puhutaan että ei pidä koko aikaa työskennellä, ajatella yhtä ja samaa, että täytyy irrottautua, rentoutua, levätä, hellittää, siirtyä toisenlaiseen toimintaan. Ei ole sattuma, että nykyään ihminen yhä enemmän kiinnittää huomiota sivutoimiin, harrastuksiin, intuitiivisesti tiedostaen, että työnteon ponnistus, päätavoite, elämän päätehtävät voivat yksinkertaisesti tuhota hänet.
Täytyy myös ottaa huomioon, että ihmisen elämä ei aina kulje asetettujen tavoitteiden ja tavoitteiden toteutuksen mukaan. Ihminen voi suorittaa tavoitteiden mukaista toimintaa, muuttaen tavoitteidenasettelua puhtaasti vaistomaisesti, huomaamattaan. Esimerkiksi levon, unen, tarve voi ’toteutua’ tavoitteen mukaan (yösijan etsintä jne.) tai välittömästi – ihminen huomaamattaan nukahtaa metrossa. Tai sellainen esimerkki, että ihminen sattumalta ottaa käteensä kuuman esineen, jolloin hän pudottaa sen – tässä täysin tarkoituksen mukainen toiminta, mutta ei tavoitteen mukainen eikä tietoisen pyrkimyksen tavoitteeseen. 
Milloin syntyy tarve tavoitteenasetteluun? Todennä-köisesti silloin, kun tarpeen ja sen tyydyttämisen välillä on joku este (ei kovin suuri, mutta ei myöskään kovin pieni) tai kun tarpeen tyydytystä varten on suoritettava mutkikkaita orientoivia toimenpiteitä.
lisääntyykö vai väheneekö elinkikä iän myötä?
Niin kauan kuin olet tyytymätön elämään, se jatkuu

L.B. Lebedinskaja
Elämää voidaan tietyssä mielessä verrata vesilasiin. Eri ihmiset arvostavat lasin sisältöä. Kun optimisti sanoo: lasi on puoliksi täynnä, niin pessimisti toteaa, että se on puoliksi tyhjä. Niin on elämäkin. Täyttyykö vai tyhjeneekö elämä iän myötä? Jotkut väittävät, että iän mukana elämä lisääntyy, laajenee. Todellakin, itse sana kasvu ilmaisee, että elämä lisääntyy. Toiset sanovat että elämä vähenee, kutistuu kuin chagrenen nahka. Sillä mitä pitemmällä olemme syntymästä, sitä lähempänä olemme kuolemaa: mitä enemmän elämme, sitä vähemmän meillä on jäljellä elämää.

Jotkut sanovat: Ei niin vanha, että olisi kaukana kehdosta, mutta toiset, että lähellä hautaa. (radiokuunnelmasta)
Toiset ajattelevat kuten A.S. Pushkin sanoi murheen hetkellä:
Päivät päivien perässä lentävät,

ja jokainen tunti vie mennessään osasen olemista.

Toiselta puolin, jokainen tunti, todellakin, vie osasen olemassaoloa, jos siitä lähdetään, että jokainen tunti lähentää kuolemaa, lyhentää elinaikaa kuin chagrenen nahkaa. Mutta toisaalta, jokainen tunti lisää osasen olemassaoloa, lisää elinaikaa, jos lasketaan sitä syntymästä lähtien. Jokainen tunti elämää, jos se menee hyödyllisesti nauttien, ei vain fyysisesti lisää elinaikaa, vaan myös voittaa kuolemaa eli on askel kohti kuolemattomuutta.

Sanotun valossa on ymmärrettävää seuraava erään seitsemästä kreikkalaisesta viisaasta, Biantin sanoma: ”Elämää pitää mitata niin, että sinulle jää elettävää sekä vähän että paljon.” (Diogenes Laertis, s. 81). Itse asiassa, toiselta puolin täytyy rientää, tehdä asioita muistaen, että elämällä (ja kaikella siinä) on aikansa. Toiselta puolin täytyy asettaa ja saavuttaa enemmän, pitkäaikaisia tavoitteita, mutta myös tehdä kaikkensa olosuhteiden mukaan, tunteella, järjellä, arvostaen, kuten sanotaan, rientää kiirehtimättä. 
’Muinaiset’ - ovatko nuoria vai vanhoja?

Olemmeko nuorempia kuin ’muinaiset’ vai vanhempia? Ovatko ’muinaiset’ vanhempia kuin me vai nuorempia? Muinainen maailma, onko se vanhempi vai nuorempi suhteessa meihin?

Tämä kysymys asettaa ongelman: onko elämässä vai degeneroituuko, taantuuko ihmiskunta? Jos tarkastellaan muinaisia nuorina ja kypsinä, mutta meitä vanhoina ja taantuvina on selvää, että me degeneroidumme ja olemme menossa kohti loppua. Jos muinaisia tarkastellaan nuorina, ja meitä miehistyneinä, aikuisiksi varttuneina, kypsymässä olevina, se merkitsee, errä me olemme vahvempia kuin muinaiset. 
Tällä kysymyksellä on tällainen puoli ja järki: ’muinaiset’ ovatko meitä viisaampia, tietävätkö enemmän, hallitsevatko enemmän totuutta vai mekö olemme viisaampia, tiedämme enemmän kuin he? Uskovaiset, jotka pitävät Raamattua pyhänä kirjana, tahtoen tai tahtomattaan ottavat sen kannan että muinaiset ovat meitä viisaampia, tietävät meitä enemmän jne.
III. inhimillinen onni
Elämän tarkoituksen ja onnen keskinäinen yhteys.
Elämän tarkoituksen ja onnen (onnellisuuden) keskinäinen yhteys ilmenee siinä, että tietyn elämän tarkoituksen läsnäolo on onnellisuuden edellytys, ja toisaalta pyrkimys onnellisuuteen antaa elämälle tietyn tarkoituksen. Olemassaolon tarkoituksettomuus on mitä suurin onnetto-muus ihmiselle ja, päinvastoin, ihminen tuntee onnea, kun hänen elämällään on syvä tarkoitus
1. Mitä on onni?

Sana ’onni’ on yksi, mutta mielipiteitä onnesta on hyvin paljon. Jo C. Fourier kirjoittaa: ”Roomassa Varronin aikaan oli 278 keskenään ristiriitaista mielipidettä todellisesta onnesta, niitä laskettiin paljon enemmän Pariisissa”. Miksi on niin paljon mielipiteitä onnesta? Tähän on kaksi syytä:

1. Yksittäisen ihmisen onni on pinnalta katsoen jotakin subjektiivista ja sattumanvaraista, joka synnyttää hänessä runsaasti ristiriitaisia mielipiteitä.

2. Onni on jopa olemukseltaan jotakin varsin mutkikasta. Ihmiset usein ovat valinneet jonkun yhden puolen, vähäisen osan onnea ja pitävät sitä muita parempana. Tästä on syntynyt onnen määritelmiä, esimerkiksi sellaisia kuin: onni on rakkaudessa, onni on työnteossa, onni on siinä, että tehdään ihmisille hyvää jne.

Sillä perusteella, että onnesta on niin monta toisistaan eriävää mielipidettä, jotkut tekevät johtopäätöksen, että ei voi olla olemassa yhtä, yleistä, kaikille yhteistä käsitystä onnesta. Mitä tästä voidaan sanoa? Kuten kaikki muutkin elämän ilmiöt, jokaisen ihmisen onni sisältää yhdistelmän yleistä ja yksittäistä. Kiistattomasti jokainen ihminen on onnellinen omalla tavallaan, mutta tämä ei sulje pois yhteisiä onnellisuuden momentteja, jotka kuuluvat ihmisille yleensä.

Yleisesti puhuen, onni on elämän täyteydessä, siinä että kaikki sen puolet – fyysinen, moraalinen, henkinen, esteettinen ovat kehittyneet ja ovat harmonisessa suhteessa toisiinsa. Onnea ilmaisevat myös rakkaus ja luova toiminta.

Alla onnen diagramma: Rakkaus ja luovuus



Kuten havaitsemme, onni on monitahoinen. sen välttämätön ehto, ennakkoedellytyksiä ovat:

henkisiä:

  1) henkinen rikkaus (tiedot, kulttuuri);

  2) henkinen terveys, kehittyneisyys, erityisesti moraali-nen puhtaus;
materiaalisia:

   1) materiaalinen hyvinvointi, varakkuus;

   2) fyysinen terveys, kehittyneisyys.

Nämä kaikki elementit on rakkaudella ja luovalla toiminnalla. Ilman rakkautta ja luovaa toimintaa onni on vain mahdollisuus. Ne tekevät siitä todellisen.

2. Onni: sekä tuuria että työtä ja taistelua

Käyttäytykää niin, sanotte jo olevanne onnellinen, ja todellakin tunnette olevanne onnellinen.

Dale Carnegie
On olemassa kaksi näkökantaa onnen ymmärtämisessä. Jotkut ovat sitä mieltä, että onni on kokonaan kohtalon lahja, hyvän tuurin ansiota, sattuman antia. Toiset väittävät, että onni riippuu kokonaan ihmisestä, hänen tahdostaan ja halustaan.

Todellisuudessa se on sekä tulos hyvästä tuurista että taistelusta ja työstä. ”Fortuna, aran rakastuneen tavoin, vaikka rakastaakin lahjoittaa suopeuttaan, kuitenkin antaa meidän taistella sen edestä”, sanoi Bouvi. Tai: ”Ihmisen onni ja epäonni riippuvat yhtä hyvin hänen moraalistaan, kuin hänen kohtalostakin” – Zh. Labruier.
Tavallisesti alleviivataan onnen riippuvuutta itse ihmisestä, mutta nimenomaan, että ihminen on oman onnensa seppä. Tässä suhteessa on olemassa suuri joukko käsityksiä kaikkein varovaisimmista kaikkein väkevimpiin:
”Onni ei ole niin sokea kuin kuvitellaan”, Katariina II XE "Katariina II (Екатерина Вторая)"  (Muistelmat)

”Kerran onni, kaksi onnea – herra armahda, tarvitaan myös järkeä” – A.V. Suvorov.
”Onnellinen täytyy oppia olemaan” – A.S. Makarenko.
”Ainoa keino olla onnellinen on rakentaa onni omin käsin” – J.J. Rousseau XE "Rousseau J.J. (Руссо Ж.-Ж.)" .
”Onni valloitetaan ja työstetään, eikä saada valmiina hyväntekijän kädestä. Ja työläin osa tehtävästä muodostuu nimenomaan siitä, että itselle muodostetaan käsitys onnesta ja etsitään se tie, jonka täytyy viedä perille.” D.I. Pisarev
”Jos haluat olla onnellinen, tule sellaiseksi” (tuntematon kirjailija)
Myös tämä on oikein. Vaikka järjellä ymmärrämme, ettei kaikki riipu meistä, silti kuitenkin asennoidumme siten, että täytyy kulkea oma osuus tietä onneen mistään välittämättä. Omalla toiminnalla voimme kompensoida huonoa onnea ja jopa haastaa huonon arpaonnen.
3. Onni on yhdistelmä tyydytystä ja epätyydytystä

Onnea ei sovi ymmärtää täydelliseksi, ehdottomasti tyydytetyksi elämän kannalta. ”Onnemme, kirjoitti aikoinaan G. Leibnitz XE "Leibnitz G. (Лейбниц Г.)" , ei ollenkaan muodostu eikä sen pidäkään muodostua täydellisestä tyydytyksestä, jossa ei ole mitään toivomisen varaa, joka mahdollistaisi vain järkemme tylsistymisen. Ikuinen uusien ihanuuksien ja uusien taitojen tavoittelu – sekin on onnea.”

Jotkut ihmiset, saavutettuaan jotakin menestystä elämässä, ovat sitä mieltä, että he ovat jo riittävän onnellisia eikä heidän enempään tarvitse pyrkiäkään. Sellaiset ihmiset muistuttavat muurahaisia, jotka, jos heille annettaisiin järkeä, ajattelisivat, että olivat onnellisia, jos heidän pesänsä oli täysin järjestyksessä. Ihminen juuri siten eroaakin eläimestä, että hän ei tyydy saavutettuun.
Todellinen inhimillinen onni on ristiriitaista luonteeltaan. Se yhdistää harmonisesti itsessään tyydytyksen ja epätyydytyksen. Prosessiksi muututtuaan onni voi toteutua vain tyydytyksen ja epätyydytyksen vaihtelun kautta. Jos elämä olisi jykevä ketju tyydytystä, absoluuttista epätyydytyksen puuttumista, silloin myös itse nautintokaan ei olisi nautinto.
Täytyy kuitenkin huomata, että ei kaikki epätyydyttyneisyys ole onnen momenttia tule harmonisoiduksi tyydytyksellä. Onnen momentti voi olla vain luova tyydyttymättömyys, saavutettu tyydyttymättömyys, joka ei vaadi henkisiä kärsimyksiä eikä toteudu onnettomuutena, sellaisessa tyytymättömyydessä piilee impulssi lähteä liikkeelle eteenpäin. Jos tyydyttymättömyys ilmenee tuloksena olemattomista toiveista, niin se tuo kärsimyksiä ja toteutuu onnettomuutena.
Joskus sanotaan: huono onni on hyvä elämän koulu. Niin näin voi olla joissakin tapauksissa. Mutta: onni on paras koulu. Ja yleensä, venäläinen sananlasku on oikeassa: onni lisää järkeä, onnettomuus ottaa loputkin pois.
4. voidaanko ihmisiä tehdä onnellisiksi, ja vielä enemmän saada heitä pysymään onnellisina?

Inhimillisen onnen ongelmassa on puoli, joka liittyy ihmistenvälisiin suhteisiin. Yksi asia on, kun ihminen haluaa olla onnellinen, pyrkiä onneen, muodostaa edellytyksen tähän jne. Toinen asia on se, kun ihminen, ajattelematta omaa onneaan pyrkii tekemään onnelliseksi muita ihmisiä, onnellistuttaa muita ja jopa koko ihmiskuntaa. D. Diderot XE "Diderot D. (Дидро Д.)"  on kirjoittanut: Onnellisin on ihminen joka tuottaa onnea suurimmalle määrälle ihmisiä”
. K. Marx XE "Marx K: (Маркс К.)"  toistettuaan Diderotia: ”… kokemus osoittaa, kuinka onnellisin on se joka tuottaa onnea suurimmalle määrälle ihmisiä”, kehitti ajatuksen: ”Jos valitsisimme ammatin, jonka puitteissa eniten pystymme työskentelemään ihmiskunnan hyväksi, emme sen alla hikoilisi, koska tämä olisi uhri kaikkien nimissä; silloin emme koe sääliä, rajallista, egoistista iloa, vaan onnemme kuuluu miljoonille…”
  Huomatkaa kuinka Marx XE "Marx K: (Маркс К.)"  asettaa kysymyksen: ”tehdä työtä ihmiskunnan hyväksi”, ”uhri kaikkien nimissä”. Hän ei vain oleta tilannetta, jossa yksilön onni uhrataan miljoonien hyväksi, vaan myös yksinkertaisesti jättää muun pois, ei näe muuta, uhrauksetonta versiota. Ilmeisesti sellaista versiota ei itse asiassa ole olemassakaan. Se joka haluaa tuottaa onnea suurimmalle määrälle ihmisiä, sen on tahtomattaan unohdettava sellainen ’pikku seikka’ kuin henkilökohtainen onni. (Marx XE "Marx K: (Маркс К.)"  väheksyen nimitti henkilökohtaista onnea ”säälittäväksi rajoittuneisuudeksi, egoistiseksi iloksi”).

Missä määrin on oikeutettu pyrkimys tuottaa onnea suurimmalle määrälle ihmisiä? Tässä syntyy toinen kysymys: haluavatko ihmiset, että heitä onnellistutetaan? Eikö siinä sidota heidän tahtonsa ja heidän ymmärryksensä (erityisesti, heidän käsityksensä onnesta) toisiin ihmisiin, koko ihmiskuntaan? Eikö siinä ole pyytämättömän hyväntekijän, puolustajan, pelastajan vaikutus? Itse asiassa, kuka pyysi näitä ”itsensä uhraavia” tekemään toiset onnellisiksi? Jos he hylkäävät itsensä (itsensä hylkääminen sic!), erityisesti, valmius uhrata oma henkilökohtainen onnensa, se jonka he itse voivat ymmärtää, tuottaakseen mitä muut tarvitsevat, millainen onni on muille tarpeen?! Ihminen, joka itse ei koe onnea, voi vain teoreettisesti kuvitella onnea. Mutta teoreettinen onni voi suuresti poiketa todellisesta onnesta, siitä mitä itse asiassa on tarpeen ihmisille.
Pyrkimys tehdä muita ihmisiä onnellisiksi on vaarallinen utopia. Kukaan ei voi tehdä ketään onnelliseksi, vielä vähemmän saada aikaan onnea monille ihmisille. Onni on varsin yksilöllinen kategoria. Tämä merkitsee, että vain ihminen itse voi tehdä itsensä onnelliseksi. Hän on onnen tai epäonnen subjekti. Ihmisen voi tehdä rikkaaksi (esimerkiksi, jättäen hänelle perinnön), antaa hänelle ruokaa, verta jne., mutta tehdä hänet onnelliseksi, ei onnistu! Kun äidit ajattelevat, että voivat tehdä lapsensa onnellisiksi, ja naiset ajatellen, että he onnellistuttavat niitä, joiden kansa he elävät. Erehtyvät poliittiset ja muut toimijat ajatellessaan, että he voivat tuottaa onnellisuutta monille ihmisille. K. Popper XE "K. Popper (Поппер К.)"  aivan oikein kirjoitti: ”Rakastaa ihmistä tarkoittaa haluta tehdä hänet onnelliseksi. (Sellaisen rakkauden määritelmän on muuten esittänyt Tuomas Akvinolainen). Kuitenkin kaikista poliittisista ihanteista ne, joita innoittaa pyrkimys tehdä ihminen onnelliseksi, ovat valitettavasti kaikkein vaarallisimpia. Sellaiset ihanteet johtavat väistämättä yritykseen sitoa meidän ’korkeimpien’ arvojemme järjestelmä, jotta he tiedostaisivat, että meidän kannaltamme sillä on erityistä merkitystä heidän onnelleen, sille, että niin sanoakseni, heidän sielunsa pelastuisi. Ne johtavat utopismiin ja romantismiin. Me kaikki tunnemme, että kuka hyvänsä olisi onnellinen meidän unelmiemme erinomaisessa ja täydellisessä maailmassa. Epäilemättä taivas putoaisi maan päälle, jos me kaikki voisimme rakastaa toinen toistamme. Mutta, kuten jo sanoin (luvussa 9), yritys muodostaa paratiisi maan päälle, väistämättä johtaa helvetin rakentamiseen. Se tuottaa sietämättömyyttä. Se tuottaa uskonsotia ja sielujen pelastamista inkvisition avulla. Olen vakuuttunut, että siihen se on joutunut ymmärtämällä täysin väärin moraalisen velvollisuutemme. Meidän moraalinen velvollisuutemme on auttaa apuamme tarvitsevia, mutta moraalinen velvollisuus ei voi sisältää sitä, että teemme toiset onnellisiksi, sillä se ei meistä riipu, ja sen lisäksi se osoittautuu liian usein ei miksikään muuksi kuin sekaantumiseksi niiden yksityiseen elämään, joita kohtaan meillä on ystävälliset aikeet.”

V.I. Leninin hirviömäinen utopismi. Lenin XE "Lenin V.I.( Ленин В.И.)"  kuuluu niiden ihmisten joukkoon, jotka on jo aikoja sitten ristitty ’jalosukui-siksi’ roistoiksi. Lenin XE "Lenin V.I.( Ленин В.И.)"  ei pahoin aikein raunioittanut paljon ihmisiä, toimittanut ostrakismosta eikä harjoittanut terroria osaa yhteiskuntaa vastaan. Hän halusi täysin vilpittömästi onnea ihmisille eikä vain halunnut, vaan oli onnellistuttamisen ajatuksen läpitunkema. Ylimitoitettu pyrkimys johonkin tavallisesti johtaa vastakkaiseen tulokseen. Muistamme iskulauseen, joka oli ripustettu 1920-luvulla Solovetskin erityisleirin seinään: ”Rautaisella kädelle ajamme ihmiskunnan onneen”. Nämä sanat kuuluvat L.D. Trotskille, Leninin lähimmälle työtoverille. Niissä on ’jalosukuisen’ roistomaisuuden kyyninen ydin. Täysin oikeutetusti A.G. Latyshev huomauttaa: ”erotukseksi joistakin Leninin kriitikoista, jotka tänään ovat sitä mieltä, että Leninin toiminnan päätarkoitus oli anastaa valta ja ylläpitää sitä, uskoi, että koko hänen elämänsä tavoite oli onnellistuttaa osa planeettamme väestöstä (työläiset, köyhät talonpojat), tuhoamalla tässä tarkoituksessa toinen osa (’rikkaat’, papisto, vapautta ajatteleva intelligentsia jne.) . Mutta sellainen luokkasurma ei missään suhteessa ole parempi kuin natsien kansanmurha.”

IV. rakkaudesta
”Älä puhu rakkaudesta” lauletaan eräässä vanhassa laulussa. Jotkut myös itse asiassa näin ajattelevat: rakkaudesta ei tarvitse puhua, vaan vain rakastaa (ei pohtia, ei teoretisoida sen suhteen). Tai toteamme vielä: rakkaudessa ei ole mitään puhuttavaa, koska siitä on jo kaikki sanottu. Se mitä on, on tärkeätä näille ihmisille. Sitä on janoisille tietää rakkaudesta niin paljon kuin mahdollista, heille, jotka ovat tottuneet, ei vain tuntemaan, kokemaan rakkautta, vaan myös ajattelemaan rakkautta, jotta se muuttuisi paremmaksi, rikkaammaksi, väkevämmäksi.

1. rakkaus: tunne ja toiminta

Rakkaus ei ole vain eikä jopa tunne. Päämerkityksessään se on toimintaa, järjen, sielun ja ruumiin toimintaa. Rakkauteen täytyy suhtautua erityisenä inhimillisen toiminnan muotona. Tunteena, vihan vastakohtana, se ilmenee kaikkena inhimillisenä toimintana ja kanssakäymisenä, mutta erityisenä toimintana se toteutuu vain miehen ja naisen sukupuolikäyttäytymisessä.

Valitettavasti tähän saakka ei ole olemassa kokonaisvaltaista filosofista tai tieteellistä teoriaa rakkaudesta. Tutkimuskohteena se on lääketieteen, psykologian, etiikan asiantuntijoiden urakkaa. Mutta he tarkastelevat rakkautta kukin omalta kannaltaan. Lääketiede poikkeavuutena normaalista sukupuolisesta käyttäytymisestä, sukupuoli-patologit, psykologit emotionaalis-psykologisena suhteena, etiikan asiantuntijat moraalisena kategoriana. Äskettäin on syntynyt uusi tieteellisen tutkimuksen suunta, seksologia. Mutta myös se tarkastelee rakkautta etupäässä fyysiseltä kannalta seksinä. On olemassa myös joukko lausuntoja, joita ovat antaneet kirjailijat, kulttuurihenkilöt, filosofit, oppineet, uskonnolliset auktoriteetit, jotka eivät kuitenkaan erikoistumisensa vuoksi ole sopivia ymmärtämään rakkautta kokonaisuutena. Kattavan rakkauden teorian puute johtaa siihen, että siitä muodostuu yksipuolinen, valikoitunut käsitys. Näiden käsitysten joukossa laajimmalle ovat levinneet käsitykset rakkaudesta tunteena, haluna, taipumuksena, eli subjektin emotionaalis-psykologisena suhteena rakkauden kohteeseen. Rakkaudesta intohimon tunteena ovat kirjoittaneet todennäköisesti melkein kaikki menneisyyden kirjailijat. Eivätkä nykyisetkään ole siitä läheskään irtisanoutuneet. Nykyinen käsitys, sikäli kuin se on perustuu filosofien ja tiedemiesten tietämykseen, on saatavissa erikoisteoksissa rakkaudesta, terminologisia määritelmiä, joilla rakkauden tieteellinen ymmärtäminen on standardisoitu.

Suuri sekaannus syntyy siitä, että samalla sanalla tarkoitetaan inhimillistä tunnetta, keskinäistä vihaa ja inhimillistä toimintaa, joka on perustana miehen ja naisen suhteissa. Tämä sekaannus, tosin, on historiallisesti selitettävissä: aikaisemmin rakkauden käsitteet olivat riittämättömästi differentioituneet toisistaan, riittämättömästi määriteltyjä ja hämäriä sisällöltään. Niinpä rakkaudeksi nimitettiin, nimitetään edelleen kaikkea, mikä on peräisin kaikkein väkevimmistä tunteista miehen ja naisen suhteissa. Tämä on jossakin määrin oikeutettua. Sillä rakkaus-tunteen ja rakkaus-toiminnan perustana on yksi ja sama pyrkimys harmoniaan, yhteyteen, kauneuteen (erinomaisuuteen). Rakkaus ilmenee konkreettisena (emotionaalisena ja/tai toiminnallisena) harmonisen vastakkainasettelun ilmauksena
 ja sellaisena vastaten joukkoa käsitteitä ja kategorioita: yhteneväisyys, sisäinen, side, yhteys, harmonia, orgaaninen kokonaisuus, tasa-arvo, rauha, turvallisuus, symmetria, vastaavuus, välttämättömyys, laki, järjestys (ja vastaavasti samanlaisen luettelon mukaan näiden käsitteiden vastakohtina: ulkoinen, törmäys, taistelu, disharmonia, erityisyys, erisukuisuus, erilaisuus, epätasa-arvo, lopullinen, muuttuvaisuus, puhuttelemattomuus, sattumanvaraisuus, epäjärjestys)
.

Rakkaus-toiminta ei ole ainoastaan emotionaalista kokemusta pyrkimyksestä harmoniaan, yhteyteen, kauneuteen, vaan itse tämän tekemistä: harmonian, yhteyden, kauneuden aikaansaamista. Nimenomaan sellaisia suhteita miehen ja naisen välillä.

Miksi alleviivaan eroa rakkaus-tunteen ja rakkaus-toiminnan välillä? Sellainen rajoitus tarvitaan selvitettäessä rakkauden olemusta eräänä tärkeimmistä välineistä, tekijöistä kuolemattomuuden ’tekemisessä’. Tunteen ominaisuudessa rakkaus on vain eräs psykologinen tila ja sen suhde ihmissuvun jatkamiseen, eli reaaliseen kuolemattomuuden ’tekemiseen’ on ongelmallinen tai varsin kaukainen. Mutta erityisen toiminnan ominaisuudessa se välittömästi ’osallistuu’ kuolemattomuuden ’tekemiseen’.
Erotettaessa rakkaus-tunne ja rakkaus-toiminta täytyy vielä huomata, että jälkimmäinen ei aina liity korkeaan tunnelataukseen, rakkauden kokemukseen eli siihen mitä tavallisesti runoilijat ja kirjailijat vain rakkaudeksi nimittävät. Rakkaus-toiminta ei ole jotakin poikkeuksellista, jota tavataan vain harvoin. Rakkaus-toiminnan alue on leveä: välittömästä sukupuoli-impulssista ja kontaktista korkeimpiin rakkauden muotoihin, joissa sukupuolikiintymys ja kanssakäyminen ’on pukeutunut’ kaikkein tavanomaisimpiin estetisoituihin, henkisesti mietittyihin tunteiden ja rakastavaisten käyttäytymisen ’asuihin’. 
Romanttisesti orientoituneiden ihmisten mielestä kaikki sukupuolinen kanssakäyminen ei ole rakkautta. Minä totean, että jos sukupuolikäyttäytyminen tapahtuu normaalien ihmisten kesken, niin se ansaitsee, että sitä nimitetään rakkaudeksi, niin on yksinkertaisen kansan keskuudessa sukupuolikäyttäytymistä nimitetäänkin ’rakkaussuhteeksi’, ’rakkauselämäksi’, ja vielä sanotaan: ’harrastaa rakkautta’, eli ryhtyä sukupuoliseen kanssakäymiseen. Tietenkin on rakkautta ja rakkautta. On primitiiviä rakkautta, kuihtuvaa, epätäydellistä rakkautta ja korkeata, täyttä, aitoa rakkautta. Ylipäänsä rakkaus on sellaista kuin on ihminen. Ja jos kaikenlaisia ihmisiä, millaisia meitä onkaan, nimitetään ihmisiksi, niin heidän sukupuolisuhteensa, millaisia ne ovatkin, meidän täytyy nimittää rakkaudeksi.
2. Rakkaus on seksiä

Rakkauden ja sukupuolisuhteiden ongelma on viime aikoina saanut kärjistetymmän muodon: rakkauden ja seksin ongelmana. Rakkaus ja seksi ovat aika ajoin jyrkästi eri asia ja jopa keskenään ristiriidassa
. Tietenkin, jos rakkaudeksi katsotaan pelkästään tunne, niin seksi ja rakkaus ovat tietenkin eri asioita. Jos taas rakkaus ymmärretään toimintana (miehen ja naisen sukupuolisen kanssakäymisen aspektina), niin käy ilmeiseksi, että sellainen rakkaus edellyttää seksiä. (Rakkaus ilman seksiä on vain tunnetta). Sillä sellainen seksi, toisin kuin käyttäytyminen, liittyy sukupuolisen tarpeen tyydytykseen
. Mutta onko sukupuolirakkaus mahdollista ilman sukupuolista kiintymystä ja käyttäytymistä, joka suuntautuu sen tyydyttämiseen? Ei tietenkään.

Jotkut toteavat vielä, että seksi on mahdollista ilman rakkautta
, että sukupuolitarpeen tyydyttämistä ei aina voida nimittää rakkaudeksi. Niin, todellakin, näin on, että sukupuolikontaktiin ryhtyvät eivät mainitse suhdettaan rakkaudeksi ja jopa häpeävät nimittää sitä rakkaudeksi. Mutta tästä syystä rakkaus ei lakkaa olemasta rakkautta. Miljoonat ihmiset rakastavat eivätkä tässä yhteydessä käytä sanaa ’rakkaus’. (Tätä esimerkiksi myös nimitetään proosaksi, mutta vain muutamat tästä tietävät). Jos sukupuolikäyttäytyminen on lähtöisin ihmisestä ja suuntautuu myös ihmiseen (vastakkaiseen sukupuoleen), niin se ei aina ole seksiä, ei vain fyysistä toimintaa, manipulaatiota, vaan rakkautta, inhimillisesti mietittyä, sillä tai tällä tasolla henkistettyä inhimillisten tunteiden koristamaa seksuaalisuutta. Jo V.G. Belinskij puhuu: ”ihminen ei ole peto eikä enkeli; rakastaa ei saa eläimellisesti eikä platonisesti, vaan inhimillisesti.”
. Minä sanon enemmän: ihmisen ei yksinkertaisesti pidä rakastaa inhimillisesti, vaan hän ei muuta voi kuin rakastaa inhimillisesti. Puhtaan eläimellisesti ihminen ei voi rakastaa, vaikka haluaisikin, hän ei voi riisua itsestään inhimillistä luonnettaan. Kaikki seksi on inhimillistä
 ja sen vuoksi ansaitsee nimityksen inhimillinen rakkaus. Jopa väkivaltaisesti käyttäytyvän sukupuolista käyttäytymistä voidaan nimittää rakkaudeksi, vaikka se onkin kieroutunutta, epämuodostunutta, yksipuolista, mutta kuitenkin rakkautta. Sillä väkivaltaisesti käyttäytyvä ei ole eläin vaan ihminen, joka sitä toivoenkaan ei voi lakata olemasta ihminen.

Eivät ole oikeassa ne, jotka seksillä ymmärtävät puhtaasti sukupuolisuhteiden fysiikkaa ja käyttäytyvät aina, ei kuten eläimet, biologinen olento, vaan myös kuten henkinen, moraalinen, sosiaalinen olento. Niin, seksi on fysiikkaa, mutta ei jotakin itseriittoista, vaan osa miesten ja naisten rakkaussuhteista, inhimillisistä rakkaussuhteista, heidän rakkautensa fyysisenä puolena. On olemassa tietenkin tapauksia, joissa rakkautta ja seksiä tarkastellaan tunnettuna todellisen, täysiarvoisen, henkisesti rikkaan ja kuihtumassa olevan, henkisesti köyhän, puhtaasti eläimellistä suhteita lähestyvän rakkauden ristiriidan aspektina. Rakkauden maailma on niin suuri ja monimuotoinen kuin on ihmisen maailmakin, ja on olemassa niin monia rakkauden muotoja kuin on ihmisiä.
E. Arsanin XE "Arsan E."  eroottisen Emmanuel romaanin tunnettua sankaritarta voivat perustellusti ironisoida ne, jotka panevat vastakkain rakkauden ja seksin (sukupuolisuhteet). ”Rakkaus ilman syleilyä, syleily ilman rakkautta, hän sanoo, jo kaksi tuhatta vuotta tekopyhät pyörivät tämän kysymyksen ympärillä kuin kärpäset lampun ympärillä. Eipä siinä mitään pahaa, jos he käyttäytyvät vähänkin järkevästi, mutta kas he tahtovat istua koko planeetan valtaistuimella! He kiinnittävät patsaisiin viikunanlehtiä, keksivät alastomille istuvia vaatteita. He haluavat saada meidät pelkäämään omaa ruumistamme… 
- Mutta on myös muita arvoja ruumiillisten lisäksi.

- Taas heidän tapaistaan! Ruumiillista! Minun sieluni leijuu paljon korkeammalla kuin minkään ikuisesti rukoilevan pyhimyksen (Ks. Emmanuel Arsan. Emmanuele. Osa 2 ’Viisauden kasvu’).
Seksissä on oma runoutensa, oma estetiikkansa ja jopa oman henkevyytensä! Itsessään seksi ei ole syyllinen siihen, että se on karkeata, primitiivistä, epäesteettistä, henkistymätöntä. Nimenomaan ihmisistä riippuu sen laatu. Karkeat, primitiiviset luonteet ja seksi tekevät niin. Sitä vastoin viisaat, henkisesti kehittyneet ihmiset, jotka arvostavat suhteiden fysiikkaa ja seksi tekee elämän kylläiseksi, emotionaalisesti rikkaaksi, hienostuneeksi, todelliseksi kekkerijuhlaksi.
3. rakkaus on elämän aurinko

Edelleen on sanottava, että rakkaus sisältää, ei vain tunteita, ei vain sukupuolikäyttäytymistä. Toimintana se käsittää myös miehen ja naisen sukupuolikäyttäytymistä, ja ylipäänsä heidän suhteitaan ja heidän suhteitaan vanhempiin, lapsiin, ystäviin, ympäröivään maailmaan. Toisin sanoen, miehen ja naisen rakkaus ei rajoitu heidän sukupuoli-käyttäytymiseensä, vaan jotenkin liikkuu ikään kuin ympäriinsä, käsittää muita suhteita, suhteita vanhempiin, lapsiin, sukulaisiin, läheisiin jne. Aikoinaan V.G. Belinskij on sanonut mainiosti: ”Rakkaus on runoutta ja elämän aurinko”. Niin, rakkaus on elämän aurinko. Sen säteet ovat kaikkialla elämässä, valaisevat kaikkea, jopa etäisimpiä ihmiselämän nurkkauksia. Ja tämä pitää paikkansa ennen kaikkea suhteissa vanhempiin ja lapsiin. Rakkaus vanhempiin valmistelee sukupuolista rakkautta, mutta rakkaus lapsiin täydellistää, vihkii sen.

Rakkaus suurena ihmissuvun jatkamisen tekijänä toteutuu täydessä merkityksessä vain tästä kolmiyhteydestä: rakkautena vanhempiin, rakkaussuhteena, rakkautena lapsiin. Tietenkin rakkaus vanhimpiin ja rakkaus lapsiin eivät ole luonteeltaan erityistä toimintaa. Kuitenkin tämä ei ole pelkästään sympatiatunnetta, mukavuutta, molemminpuolista vihaa. Yhdessä rakkaussuhteen kanssa ne ovat samalla linjalla suvun jatkamisen kanssa, ovat ilmauksia mahtavasta suvun jatkamisen vaistosta. Muistutamme, että mitä tästä asiasta on kirjoittanut Platon XE "Platon (Платон)" : eläimet ”ovat rakkauden kiimassa alussa parituksen ajan, ja sitten, kun ruokkivat poikasiaan, joiden ansiosta ne ovat valmiit taistelemaan kaikkein voimakkaimpienkin kanssa, ikään kuin itse eivät olisi heikkoja, ja kuolemaan ja näkemään nälkää vain ruokkiakseen niitä ja ylipäänsä valmiita kärsimään mitä hyvänsä”
. Tämä on tietenkin totta myös suhteessa inhimilliseen rakkauteen. Kuten lasten synnyttäminen, niin myös lasten kasvattaminen on mahdotonta ilman rakkautta. Täysiarvoinen ihminen voi syntyä ja kasvaa vain rakkauden olosuhteissa, sen säteissä.

4 Rakkauden arvo elämälle

On olemassa kaksi äärimmäisyyttä rakkauden arvioinnissa elämän tekijänä.
On ihmisiä, jotka suhtautuvat siihen halveksien tai eivät pidä sitä elämän kannalta välttämättömänä. Heitä voi vain sääliä. He riistävät itseltään oleellisen osan elämää. Suurin osa näistä ihmisistä tavalla tai toisella rakastuvat, nauttivat seksistä. Mutta kuitenkaan he eivät arvosta rakkautta ja antautuvat sen lumoihin ikään kuin haluamattaan, tyydyttävät rakkauden tarpeensa kaikkein yksinkertaisimmalla, primitiivisimmällä tavalla. Sen lisäksi rakkaus on elämän väkevin liikkeelle paneva moottori ja voima, jonka ansiosta myös muut sen puolet ja se itse kokonaisuudessaan, antaa ajatuksille merkityksen, rikastaen, kukkien tuhansin värein. Rakkauden säteiden alla kaikki esittäytyy parhaassa valossa, itse elämä, ei vain löydä ajatusta, vaan muuttuu pysyväksi ilon ja nautinnon lähteeksi. Rakastava ihminen on ennakkoasennoitunut hyvään, harmonisiin suhteisiin muiden ihmisten kanssa, ylipäänsä koko maailman kanssa. Rakastava ihminen ehdottomasti rakastaa luontoa, eläimiä, kasveja. Rakastava ihminen rakastaa itseään, ruumistaan ja sieluaan, rakkauttaan, haluaa vastata siihen, sen lumoavaan kauneuteen ja harmoniaan, haluaa olla parempi, oppia, kehittää itseään loputtomasti, harrastaa luovaa toimintaa, sommitella, pitää, olla pysyvästi rakkauden kohteena (rakastettuna).
Rakkaudella on mitä suurin arvo sen ansiosta, että se on eräs kaikkein voimakkaimmista myönteisten emootioiden, nautintojen ja ilon lähteistä. Ja myönteisten emootioiden merkitystä on vaikea liioitella. Ne rohkaisevat, panevat liikkeelle, ja toisaalta pehmentävät erilaisten stressien vaikutusta. Jos myönteisiä emootioita on vähän, niin elämä vähitellen muuttuu aluksi arvottomaksi, pelkäksi olemassaoloksi, mutta sitten mitä todellisimmaksi helvetiksi. Ilman rakkautta, ilman rakkauden iloja ihminen riistää itseltään merkittävän määrän huomattavat osan myönteisiä emootioita. Hänestä voi tulla tämän takia ihmisvihaaja, psykopaatti, hän voi kuihtua nopeasti, rapistua, vanheta jne.
Suurin piirtein, rakkaus on aina läsnä elämässä, siihen turvaudutaan kuin kaikkialle tunkeutuvaan eetteriin, riippumatta siitä, onko ihminen konkreettisesti rakastunut vai ei. Rakkaudeton olotila, rakkaudettomuuden olotilan toteutuminen on pikemminkin tiedostamisen asia kuin elämän tosiasia. Luontonsa syvyydessä ihminen rakastaa aina.
A.S. Pushkin on kirjoittanut ihmeelliset säkeet:
          Ikävystymiseni

          Mikään ei kiduta, ei järkytä,
          Ja sydän uudelleen suree ja rakastaa — siksi,

          Että se ei voi rakastaa.

(Georgian kukkuloilla lepää öinen usvа)
Todellakin, ihmisen sydän ei voi olla rakastamatta. Toinen keskustelu, että tätä rakkautta (kaikkialle tunkeutuvan eetterin kaltaista) hänellä on vähän. Hän haluaa palaa rakkaudesta. Parempi on hyvän vihollinen. Niin on myös rakkausasioissa.

————
Jos rakkaus palvelee pahaa, niin se on siihen kuuluva olotila. Itsessään rakkaus ei ole huora eikä murhaaja… Useimmissa tapauksissa se on normaalia, eli sellaista, jota sen pitää olla tai jollaisena sen pitää tapahtua useimpien miesten ja naisten kohdalla. 
Nykyään ovat muodissa kaikenlaiset paradoksaaliset lausumat. Niiden joukossa tavataan myös negatiivinen arvio rakkaudesta sellaisenaan. Sellainen aika ajoin keksitään, ei minään ihmeellisenä, vaarallisena elämälle, patologiana. Niinpä televisiokanavalla ’Kulttuuri’ talk-shown ’Musta neliö’ (200309) mainoksessa erään keskustelussa mukana olleen suusta muun muassa seuraava lause: ”Rakkaus on kliininen muoto”. Kuinka pahasti järjiltään pitää olla sellaista sanoakseen! Minua hämmästyttää, että sellainen lause sanotaan mainoksessa ja vielä ’Kulttuuri’ kanavalla. Selvä, mutta kun joku sellaisen tyhmyyden sanoo, niin miksi sellaista levitetään ja kirjaimellisesti vielä mainostetaan?! Ja tällaisella televisiokanavalla, jonka kuuluu tuoda kulttuurin valoa ihmisille, kuuluu näyttää hyvän, parhaan mallia, sellaista joka muodostaa perustan elämän kukkapenkkiin. Sillä tätä mainosta katsovat miljoonat nuoret ihmiset ja mitä heidänkin on ajateltava? Että rakkaus on tauti? Tarkoittaa: alas rakkaus?! Tämä on pöyristyttävää! Nuorille ihmisille opetetaan tällaisia järjettömyyksiä. Ei ihme, että nuoret ihmiset käyttäytyvät rakkauden asioissa varovaisen epäluuloisesti tai jopa kyynisesti, pitäen pilkkana tunteitaan ja/tai heitä rakastavien tunteita. Ja jotkut heistä pakenevat rakkautta tai joutuvat sen kanssa ristiriitaan, jos sellainen osuu kohdalle. Kuinka paljon draamoja ja tragedioita voi synnyttää tällainen järjetön osanottajan lausunto, jonka vahvistaa television auktoriteetti ja erityisesti ’Kulttuurikanavan’ auktoriteetti!

Itse rakkaus sisällään on kokonainen maailma, kiihkeä ja ihana!

Toinen äärimmäisyys rakkauden arvostuksessa on sen tekeminen itseisarvoksi. Tämä itseisarvoistaminen voi olla luonteeltaan monenlaista. Nuorille ihmisille rakkaus voi olla samaa kuin elämä ja he aika ajoin esittävät äärimmäisen kysymyksen: jos ei ole rakkautta, ei kannata elää (ilman rakkautta ei ole elämää). Kuinka paljon tästä seuraa draamoja ja tragedioita! Paljonko itsemurhia, rujoutta elämään! Kaunokirjallisuus on täynnä tällaisia aiheita. Muistamme vain Shakespearen XE "Shakespeare W. (Шекспир У.)"  kuuluisan tragedian ’Romeo ja Julia’ tai Goethen ’Nuoren Wertherin kärsimykset’. Rakkaus on sen arvoinen, että sen edestä kannatta kuolla.
Vielä yksi rakkauden itseisarvoistaminen: kun rakkauden takia ihminen uhraa, ei henkensä, vaan muuta sen ohella tärkeätä, esimerkiksi mieluisan työnsä, luovan toimintansa… Rakkauden kuorma ajoittain synkentää kaiken muun. Ihmisestä tulee rakkauden orja, hän muuttuu seksikoneeksi, rievuksi, murentaa elämänsä rakkausseikkailuihin tai hänestä tulee roisto, moraalinen hirviö, rikollinen, murhamies. 
Omanlaistansa rakkauden itseisarvoistamista on myös saarna yleisestä rakkaudesta, kun se asetetaan yksilön ja yhteiskunnan elämän keskipisteeksi. Edellä olen kritikoinut sellaista rakkauden itseisarvoistamista Tolstojn luovassa toiminnassa. Toistan, paitsi rakkautta ’toisia’ kohtaan on vielä myös taistelu ’toisten’ kanssa. Tämä ei välttämättä ole tuhoamissotaa. Tämä voi olla kunniallista kilpailua. Tämä voi olla uuden kamppailua vanhan kanssa, edistyksen kamppailua taantumuksen kanssa. Tämä voi lopulta olla kamppailua pahaa, pahan edustajia vastaan. Tällainen kamppailu ’toisten’ kanssa ei ole sen vähempimerkityksistä elämän kannalta kuin rakkaus ’toisiin’. Rakkaus on vain eräs elämän napa. Toinen on taistelu.
Näin, joka liikaa kiinnittää huomiota rakkauteen, hän yleensä joutuu sen uhriksi. Rakkaus taakkana on myös vaarallista, samoin kuin rakkaudesta pakeneminen. Ylipäätään on hyvin tärkeätä, toisaalta tiedostaa rakkauden tärkeys elämälle, mutta toisaalta ei yliarvostaa sen merkitystä. 

rakkaus itseisarvona
Rakkaus on suhteellisen riippumaton sekä rakastavasta että rakastetusta, eli rakkauden subjektista ja objektista.

Sen suhteellinen riippumattomuus rakastavasta ilmenee siinä, että hän voi joutua sen yllättämäksi tai joutua siihen vastoin tahtoaan ja järkeään.
Sen riippumattomuus rakkauden objektista ilmenee siinä että konkreettinen objekti ei välttämättä ole paras vaihtoehto ja, kuten sananlaskussa ”rakkaus paha, voit rakastua myös vuohipukkiin”, objekti voi olla yksinkertaisesti rakastavalle tuhoisa tai vaarallinen.  

Jottei rakkaus yllättäisi ihmistä ja sanelisi hänelle ehtonsa, hänen täytyy valmistautua siihen, kerätä kokemusta, oppia tunnistamaan mahdollinen rakkauden kuume myös niissä ’rakastetuissa’, joista hänen pitää pysytellä etäämmällä. 
5. rakkaus: normi, poikkeama, patologia

Rakkaus toiminnan muotona on perustaltaan normaalia ja samalla sallii erilaisia poikkeamia normista patologian suuntaan.

On olemassa tietty vaikeus sen arvioimisessa, mikä on normaalia rakkaudessa, ja mikä epänormaalia.
Aivan ilmeisesti, normaali rakkaus on sukupuolirakkaus (miehen ja naisen välillä), joka ylläpitää, harmonisoi, kehittää heidän nykyistä elämäänsä ja tuottaa uutta. Lyhyesti: normaali rakkaus on molemminpuolista rakkauden jakamista miehen ja naisen kesken.
Ei pidä ajatella, että normaali rakkaus on samaa kaikille, että se on ideaalisen rakkauden malli, jota todellisen rakkauden on vastattava. 
Normaali rakkaus on yksi ja monimuotoinen, tyypillinen ja yksilöllinen, sopii sarjaan ja on ainutlaatuinen. Pakollista siinä ei ole sen enempää kuin oleellistakaan. Se on normaalia, kuten on normaali, terve ihminen. Jos terveys on meille kallisarvoinen, niin samanlainen arvo on myös normaali rakkaus.
Normi rakkaudessa on kohtuus, keskitie äärimmäisyyksien välillä, vastakohtien yhdistelmä ja dynaaminen tasapaino. Niin on yleisesti ja kokonaisuutena. Konkreettisesti normi aaltoilee keskiarvon molemmin puolin. Se on olemukseltaan tilastollinen. Sikäli kuin ideaalista keskitietä, ideaalista tasapainoa ei ole, ei ole ideaalista rakkauttakaan. Reaalinen rakkaus aina hiukkasen poikkeaa siitä, mitä kuvittelemme ideaaliseksi. Ja se on erilainen eri ihmisillä.
Normaalina ei pidetä vain sukupuolten tasa-arvoa, vaan jonkin vertaista jommankumman puolen dominointia. Ensi viulua voi soittaa mies, ja voi myös nainen…
Normaalia ei ole vain henkinen ja fyysinen tasa-arvo vaan myös jonkinasteinen jommankumman etuasema. Joillakin voi olla etualalla esteettinen (etäinen) rakkauden alku, toisilla se voi olla tunteellis-kosketuksellinen (kontaktiin perustuva).
Normaali on rauhallisen ja kiihkeän rakkauden ero. Se voi olla rajajoki, mutta myös kuin vuoristopuro.
Täysin luvallisia ja sallittuja ovat erot rakkaudessa egosentristen taipumusten (kun ihminen rakastaa enemmän itseään kuin toista) ja rakkaudessa altruististen taipumusten (kun ihminen rakastaa muita enemmän kuin itseään) suhteen 
Jne, jne.
Epänormaali rakkaus – sitä on kaikki muu rakkaus. 
Epänormaalisti vastakaiuton, vastarakkautta osakseen saamaton rakkaus, sikäli kuin siinä ei harmonian ja onnen jano realisoidu. 

Epänormaali rakkaus on yksin. Tämä on sitä, jota nimitetään itsetyydytykseksi. Jälkimmäinen voi tapahtua kahdessa muodossa: itse tuotettuna sukupuolisen halun itsetyydytyksenä, polluusiona, tai masturbaationa, tiedostettuna itsetyydytystoimintana. 
Epänormaali väkisinmakaaminen.
Epänormaali saman sukupuolen rakkaus (homoseksualismi)
Epänormaali sukupuolihalun tyydyttäminen eläinten, kuolleiden jne kanssa.
Epänormaali virtuaalinen rakkaus (internetissä).
Muistamme, sukupuolirakkauden olemus on siinä, että se edustaa itsessään harmonista vastakkainasettelua ja sellaisena perustuu sukupuolten vastakkaisuuteen. Ilman tätä vastakkainasettelua ei ole todellista normaalia rakkautta. Itsetyydytys, ’rakkaus’ saman sukupuolen kanssa (homosek-sualismi), väkisinmakaaminen, sukupuolihalun tyydyttäminen eläimiä käyttäen, virtuaalinen rakkaus jne., ovat vain rakkauden varjoja, kalpeita kopioita, surrogaatteja. Ne ovat epänormaaleja nimenomaan, koska ne edustavat itsessään harmoniseen vastakkaisuuteen perustuvan rakkauden epämuodostumia. Esimerkiksi, hyssyttelevätpä ja ylistävätpä kuinka paljon hyvänsä homot rakkauttaan, se on aina tehtyä, keinotekoista, perustuu vain jossakin suhteessa varsinaista sukupuolten välistä rakkautta muistuttavaksi asiaksi. Tämän johdosta se on seksuaalisten vähemmistöjen ’rakkautta’ eli poikkeus säännöstä. Liioiteltu huomion kiinnittäminen tähän rakkauteen nyky-yhteiskunnassa on ohimenevä ilmiö, omalaatuinen seksuaalisen vallankumouksen kustannus.
Tai virtuaalinen rakkaus (internetissä), Se voi olla hyvä, jos se on alkusoitto tai elävän rakkauden täydennys. Ja se on ehdottomasti epänormaalia, jos se korvaa jälkimmäisen.
Puhtaasti henkinen rakkaus vastakkaiseen sukupuoleen (yksipuolinen tai virtuaalinen), on ehdottomasti parempi kuin rakkaudeton olotila (tunteiden tyhjiö). Sen lisäksi se voi olla hyödyllinen yleisessä elämäntilanteessa omanlaatuisena rakkauden ’harjoituksena’ ja kannustimena luovaan toimintaan, itsensä kehittämiseen. Sen lisäksi ihmisen pitää tiedostaa sellaisen rakkauden riittämättömyys, ei joutua sen valtaan, pyrkiä täysiarvoisiin rakkaussuhteisiin.
Samaa voidaan sanoa itsetyydytyksestä (masturbaatiosta ym.). Itsetyydytys on parempi kuin ei mitään, mutta huonompi kuin normaalit sukupuolisuhteet.
Epänormaali rakkaus ei välttämättä ole patologista. Se on sitä vain tietyin ehdoin ja nimenomaan: joko psyykkisen sairauden tai rikollisen toiminnan seurauksena.
6. huomautuksia rakkaudesta

lyriikka ja erotiikka
Lyriikka ja erotiikka ovat kaksi rakkauden kokemisen muotoa.

Lyriikka perustuu tunteille, syntynyt nähtyjen ja/tai kuultujen mallien perusteella. Tämä on etärakkautta. 
Erotiikka perustuu etupäässä aistinvaraisiin tunteisiin ja toimintaan. Se on kontaktirakkautta.
Lyriikassa on voittopuolisesti henkis-emotionaalista spekulatiivisesti muodostuvaa rakkautta. Erotiikka on fyysistä, ruumiillista, aistivaraisesti toimivaa. 
Lyriikan ja erotiikan välillä voi olla harmoniaa, ja voi olla antagonismia. Lyriikan ja erotiikan harmonia on sitä johon tavallisesti pyrkivät ihmiset nimittäen sitä täysiarvoiseksi rakkaudeksi. Rakkauden harmonian puitteissa lyriikka ja erotiikka täydentävät ja tekevät mahdolliseksi toinen toisensa.
Epänormaalin lyyrisen rakkauden tapauksessa voidaan osoittaa eroottisia tunteita, ja erotiikka on lyyristä. (Nimenomaan näissä tapauksissa asetetaan vastakkain rakkaus ja seksi). Lyriikan ja erotiikan välinen antagonismi syntyy tavallisesti sielun ja ruumiin vastakkainasettelun tilanteessa, kun henkistä pidetään jotenkin korkeampana, suotuisampana, ja ruumiillista jotenkin alempana, eläimellisenä, ’karjamaisena’.
rakkaus ja avioliitto 

Rakkautta tarvitaan!(Совет да любовь!)
(toivotus vastanaineille)

Sukupuolirakkaus on avioliiton perusta. Kuitenkaan ei voida kategorisesti todeta, että rakkausavioliitto joka tapauksessa on parempi kuin harkittu avioliitto. Rakkaus on avioliiton välttämätön ehto, mutta ei ainoa. Avioliittoa varten tarvitaan myös muita asioita: asunto, rahoitus, yhteinen näkemys lasten hankinnasta, inhimillinen yhteisymmärrys. Tämän takia ei saa olla vastakkainasettelua rakkausavioliiton ja järkiavioliiton välillä. Sen täytyy perustua sekä rakkauteen että harkintaan! Onnea vastanaineille! (Совет да любовь!)
On olemassa tapauksia, joissa tyttö, nainen menee naimisiin, ei rakkaudesta, vaan koska hänen on pakko (harkiten tai tarpeesta). Tässä on kaksi mahdollista tapahtumien kulkua:

1) parempi on se, kun puolisot voivat vähitellen päästä molemminpuoliseen rakkauteen ja

2) huonompi on se, kun avioliitto osoittautuu koettelemukseksi. Tässä tapauksessa ei pidä koetella kohtaloa, vaan täytyy viipymättä erota.  

On otettava huomioon, että nykyaikainen avioliitto eroaa periaatteessa siitä, mitä oli vielä sata vuotta sitten. Erityisesti tämä koskee avioelämää suurissa kaupungeissa. 

Ensinnäkin, on ilmestynyt niin sanottu koeavioliitto (kun nuoret riittävän pitkän ajan kuluessa elävät kuten mies ja vaimo ilman muodollisia avioliiton suhteita)
Toiseksi, laajalle on levinnyt niin sanottu kansalaisavioliitto (kun mies ja nainen elävät yhdessä, taaskin ilman juridista avioliittosuhdetta)
Kolmanneksi, puolisoiden välisen suhteen (avioliiton sisäisen) luonne muuttuu. Ankaran yksiavioisen avioliiton (jossa on vain enemmän tai vähemmän satunnaisia puolison vaihtamisia) tilalle tulee puolilaillinen avioliittomuoto ”kärrykuorma-avioliitto” (avioliitto + ulkopuolisia rakkaussuhteita). Yhä useammin vaimo ei enää ole miehen ainoa nainen eli siirtyy tärkeimmäksi mutta ei ainoaksi naiseksi. vähitellen myös mies lakkaa olemasta ainoa mies, ja saa pääasiallisen (mutta ei ainoan) miehen aseman. Ankarassa mielessä monogamia (yksiavioisuus) on laskulennossa.
Neljänneksi, pikemminkin sääntö kuin poikkeus ovat ketju-avioliitot elämän aikana. (avioliitto-ero-avioliitto…). Toisin sanoen, jos avioliittoa tarkastellaan aikaperspektiivissä, siitä on tullut asiallisesti polygamia.
Mitkään nämä muutokset avioliittoinstituutiossa, kuten minusta näyttää, eivät ole tulosta moraalin heikkenemisestä. On käynnissä syvällinen prosessi elämän sääntöjen liberalisoinnissa, ihmisen vapauden piiri laajenee, mukaan lukien myös rakkaussuhteiden ja seksisuhteiden piirin laajeneminen. Avioliittoinstituutio vain sopeutuu rakkaussuhteiden muutoksiin. 
Sukupuolimoraali
Sukupuolimoraali on yksinkertainen ja monimutkainen. Se on yksinkertainen kuin liikennesäännöt ja monimutkainen kuten elämä itse. Sukupuolimoraali säätelee ihmisten sukupuolisuhteita, joko stimuloi ja suuntaa, sallii, tai rajoittaa, kieltää. Kaikki nämä stimuloinnit, sallimiset, rajoitukset ja kiellot perustuvat hyvän ja pahan käsitteisiin, jotka puolestaan kumpuavat käyttäytymisen kultaisesta säännöstä (”älä tee muille sellaista, mitä et toivo muiden tekevän sinulle” ja ”käyttäydy toisten suhteen samalla tavalla kuin toivot heidän käyttäytyvän sinun suhteesi”) 

Ennen kaikkea sukupuolimoraali ohjaa aikuisia ihmisiä sukupuolisuhteisiin ja kieltää sukupuolisuhteet vanhempien ja lasten kanssa, veljien ja sisarten kanssa. Nämä ovat sukupuolisuhteiden moraalin navat sukupuolten elämässä. Niiden ohella on varsin laaja spektri sallittua ja kiellettyä.
Sukupuolimoraali ohjaa ihmisiä sukupuolisuhteisiin, sen mukaan kuin niissä on näköpiirissä hyvää ja onnea. Se rajoittaa ja kieltää sukupuolisuhteet niissä tapauksissa joissa ne voivat johtaa pahaan.
Sukupuolimoraalia ei sovi mainita vain jonakin rajoittavana ja kieltävänä asiana. Muuten kysymys on sortomoraalista.
”aljoshan rakkaus”
«Алешкина любовь»
Oli filmi ”Aljoshan rakkaus” «Алешкина любовь», pääosassa Leonid Bykov. Tämä on eräs parhaista rakkauselokuvista. Ehdoton luonnollisuus sävyssä, ei ainoatakaan falskia nuottia, ei ainoatakaan valkeata lankaa. Rakkautta kuvataan - ei korkeata eikä matalaa, ei taivaallista – ei maallista, vaan sellaista, jota tavallisesti on tai pitäisi olla nuorten kesken, valoisaa ja puhdasta, maallista ja taivaallista.
Aihe yksinkertainen: nuorukainen nimeltä Aljosha päätti mennä geologiseen tutkimuslaitokseen, mutta aluksi hän tutustui työhön geologiryhmässä öljynporauslautalla. Työ porauslautalla ei onnistunut hyvin ja hän arveli lähtevänsä sieltä pois. Mutta sitten hän kohtasi tytön nimeltä Zina ja rakastui tähän. Tyttö asui ja oli töissä isänsä kanssa rautatieristeyksessä, joka sijaitsi monen kilometrin päässä porauslautasta. Ja niin Aljosha alkoi tehdä monikilometrisiä matkoja vain edes nähdäkseen tytön. Lopulta hän tytön isän avulla tutustui tyttöön ja alkoi tavata tätä. Tyttö kiinnostui sankaristamme; hän oli miellyttävästi hämmästynyt siitä, että Aljosha pelkästään sen takia että näkisi hänet teki monikilometrisiä matkoja. Suhde oli puhdas ja siveä, kuten tavallista ensi rakkaudessa. Siihen kuitenkin tuli väliin eräs lautalla työskentelevätyötoveri. Hän päätti iskeä Zinan. Aljosha yllätti häne yrittämässä halata tyttöä. Tämä vastusti epätoivoisesti. Ajosha tietenkin puuttui asiaan ja puolusti tyttöä. Mies jätti Zinan, mutta samalla loukkasi Zinaa rumin sanoin. Sankarimme vaati, että hän pyytää anteeksi tältä. Mies kieltäytyi. Aljosha nimitti tätä ’sankaria’ roistoksi, hylkiöksi ja löi tätä poskelle. Sen seurauksena Aljosha sai selkäsaunan, koska hän oli fyysisesti heikompi. Sen lisäksi pimeni jo, Aljosha ei palannut yöpaikkaansa. Hänen toverinsa tekivät hälytyksen. He kuulivat palanneelta ’sankarilta’, mitä oli tapahtunut hänen ja Aljoshan välillä. Aljoshan etsinnät alkoivat. Lopulta hänet löydettiin. Aljosha vaati edelleen loukkaajaa menemään ja pyytämään anteeksi Zinalta. Hän oli heltynyt Aljoshan hengen voimista, siitä että hän vaati miestä pyytämään anteeksi. Lautalla työskentelivät vaihtoivat seuraavana päivänä porauspaikkaa, matkustaen risteyksen läheltä kauas. Kahden viikon aikana siirtymisestä he tekivät töitä saamatta aikaan tulosta eikä Aljosha voinut olla yhteydessä Zinaan. Lopulta hän sopi toverinsa kanssa vuoron vaihtamisesta ja päätti seuraavana päivänä lähteä pitkälle matkalle tytön luo risteykseen. Mutta siellä tämä, matkaten monta kilometriä tuli itse Aljoshan luo porauspaikalle. Kaikki olivat hämmästyneitä. Siinä on hän, ”Aljoshan rakastettu”!
Tämä elokuva kuin äänirauta osoittaa mikä on tai pitäisi olla normaali inhimillinen rakkaus, ja kuinka lakmuspaperin tavoin ilmestyy häiriöksi väärä, vilpillinen, monien muiden elokuvien, taideteosten, miehen ja naisen suhteita valaiseva. 
——————

Voin nimetä vielä muutaman kotimaisen elokuvan, joissa kuvataan normaalien ihmisten normaalia rakkautta. Sellainen on ’Alyen purjeet’, ’Kevät Zaretshnan kadulla’ ’Päättymätön pienoisromaani’, ’Kertomus ensi rakkaudesta’, ’Zolushka’… Mainitut elokuvat ovat lajissaan täydellisiä. Itse tosiasia, niiden olemassaolo osoittaa, että on täysin mahdollista selvästi ja väkevästi esittää rakkautta, käännekohtaa ilman näitä rasituksia: kaikkea likaa, sähläystä, rikoksia, väkivaltaa, murhia, itsemurhia jne.

Nabokovin kirjasta ’lolita’
Vaivoin olen lukenut tämän kirjan. Vilpittömästi puhuen, sen henki ei minua miellytä. Pääsankari vaikuttaa seksuaalimaniakilta, jolla on varsin rajoitettu ajatus- ja tunnemaailma. Kaikki pyörii hänen kasvavaa tyttöä kohtaan tuntemansa sairaalloisen kiihkon ympärillä. Hänellä ei ole kulttuurielämää, ei normaaleja ihmissuhteita, eikä kaikkein tärkeintä, mieluisaa työtä, luovaa tehtävää. Tällainen yksipuolinen kirja on kysymyksessä. Täysin suon nelikymmenvuotiaan miehen rakkauden neljätoistavuotiaaseen tyttöön, mutta en sellaista moraalisen rappion ilmapiiriä, että tällä rakkaudella on sairaalloisen maaninen ja rikollinen yleissävy. Voidaan tietysti syyttää liian ankaraa virallista moraalia sankarin rakkauden dramatisoinnissa ja suorastaan tragedisoinnissa (sankari tahtoen tai tahtomattaan tuntee itsensä moraaliseksi lainsuojattomaksi, rikolliseksi). Mutta tässä rakkaudessa on jotakin ihan muutakin. Sillä tyttö, Lolita on antautunut isäpuolelleen ikään kuin leikiten, uteliaisuuttaan ja sitten jo nopeasti kylmenee hänelle, kyllästyen hänen rakkauteensa. Näin melkein heti rakkaussuhteen alettua isäpuoli lähestyy häntä, ei molemminpuolisten tunteiden perusteella, ei persoonallisuussubjektina, vaan kiihkonsa objektina, kuin nukkea ja esinettä. Hän kohtelee tätä kuin lasta ja vähäjärkistä (kirjaimellisesti ostaa tämän suopeuden) ja tietysti erehtyy… Seksissä on selvästi yksipuolinen luonne. Ja tämä on vastoin kaikkea moraalia.

Seksi on vain silloin moraalisesti oikeutettua, kun se perustuu molemminpuolisuuteen, eli itse asiassa molempien puolten sisäisiin seksuaalisiin haluihin. On epänormaalia, jos vaikka vain toinen osapuolista pakotetaan siihen ulkoisin keinoin eikä hän saa siitä tyydytystä.
7. Rakkausseksin kulttuurista

Kulttuuri on viljelyä, työstämistä, kasvatusta, kehitystä, kunnioitusta.

Tulkkisanakirjasta
Kanssakäyminen sukupuolivietin tyydyttämiseksi eroaa rakastavaisten nautinnoista kuin köyhän aamiainen maharadjan ruokapöydästä.

Persikan oksat
…rakkauden toimet ovat yhteistä luovaa toimintaa, kahden ihmisen pyrkimystä luoda yhdessä iloa ja kauneutta, nautintoa, yhtäläisesti molemmille antaen siihen kumpikin samanlaisen panoksen
Ruth Dickson XE "Dickson Ruth (Диксон Р.)"  

1. Ennen kaikkea rakkauteen täytyy suhtautua kaikkein vakavimmalla tavalla, ymmärtämättä sitä vain tunteeksi, ’kävelyksi kuutamolla’, puhtaasti romanttisen sädekehän alla. Rakkaus täysimmässä ja syvimmässä mielessä on järjen, sielun ja ruumiin toimintaa. Siihen täytyy suhtautua inhimillisenä toimintana ja vastaavasti valmistautua, opiskella ja hankkia sitä eikä odottaa sitä kohtalon lahjana.
(Itse asiassa, miksi ylipäänsä välttämättä pitäisi odottaa rakkautta kuin kohtalon lahjaa? Miksi pitäisi tyytyä sen sattumanvaraisuuteen ja oikkuihin? Ja miksi rakkauteen tarvitaan välttämättä yksi ainoa koko maailmankaikkeudessa? Vielä kerran toistamme: rakkaus on inhimillisen toiminnan laji ja sen vuoksi siihen täytyy valmistautua kuin mihin hyvänsä muuhun toiseen toimintaan, se täytyy hankkia, sitä täytyy tukea ja kehittää. D.I. Pisarev on puhunut onnesta, että se täytyy valloittaa ja sitä täytyy työstää, eikä sitä saada valmiina hyväntekijän kädestä. Samaa voidaan sanoa rakkaudesta.)
2. Sanoutuen irti hypertrooppisesta käsityksestä rakkauden tunteesta tärkeimpänä sukupuolirakkauden tärkeimpänä tekijänä totean, että sukupuolirakkauden perustana on, ei vain tunne, vaan kaikki muut inhimillisen psykososiologian rakenneosat.
Kun nuoret valloittavat rakkauden maailman koko laajuudessaan, pelkästään tunteidensa johdattamina, niin he ovat tuomittuja tekemään virheitä ja joutuvat kärsimään epäonnistumisista. Tunteet ovat kompassi rakkaussuhteissa ja vain kompassi. Normaalissa sukupuolten läheisyydessä tämä kompassi on riittämätön. Tarvitaan tietoa ja ymmärrystä, ja tätä varten tarvitaan ennen muuta järkeä ja harkintaa.
3. Rakkaus on kahden harmonian harmoniaa: fyysisen ja henkisen. Se on järjen, sielun ja ruumiin toimintaa, eli kaikki kolme elementtiä ovat sen kannalta yhtä tärkeitä.
Tavallisesti kun puhutaan rakkaudesta, niin tarkoitetaan vain kahta elementtiä: fyysistä ja henkistä läheisyyttä. Täysipainoiseen rakkauteen tämä on vähän. Järjen, harkinnan, järkeilyn tulee olla siinä läsnä myös sen todellisina piirteinä, säilyttäjinä ja ikään kuin sen apulaisina. Rakastunut laskelmointi ja rakastunut intuitio ovat yhtä tärkeitä kuin rakkauden tunne. Järkeä täytyy käyttää ensinnäkin kaiken sellaisen syrjäyttämiseen, joka häiritsee rakkautta, joka rasittaa sitä raskailla koettelemuksilla ja toisekseen, huolehtia sen kehittymisestä, kukoistukseen puhkeamisesta. Rakkauden kukoistus erityisesti on hyvin tärkeätä rakkaussuhteiden tekniikan kehittämisessä (huolenpidon säännöt ja vastaanotto, seksin tekniikka, seksinjälkeisen käyttäytymisen säännöt ja ja vastaanotto). 
4. On pilvin pimein viisaita, jotka asettavat rakkauden ja seksin vastakkain. Seksi on välttämätön rakenneosa rakkaudessa, sen fyysinen puoli. Se että rakkaus ajoittain loiskahtelee milloin sille milloin tälle puolelle, milloin on seksiä, milloin henkistä läheisyyttä, puhuu vain riittämättömästä ihmisten tiedosta rakkaudessa, siitä että se on luonteeltaan kokonaisuus ja sen sisäinen vastakkainasettelu on esimerkki rakkauden riittämättömästä ymmärtämisestä. 
5. Puhutaan, että rakkaus on yksilöllistä. Tämän perusteluksi todetaan, että rakkautta ei saa oppia, että jokainen kokee sen omalla tavallaan ja että hyvä yhdelle voi olla paha toiselle. Sellainen yksityisyyden itseisarvoistaminen on äärimmäisen vaarallista. Se johtaa siihen, että ihmiset eivät opi rakkautta, lähesty sitä villisti, alkaen kaiken nollasta, jokainen löytää Amerikan uudelleen, kuin sokeat kissat harhailevat rakkauden poluilla ja yrityksen ja erehdyksen kautta jotakin oppivat ja usein koko elämän aikana käyttävät vain vähäisen osan siitä mitä voisivat antaa rakkaudelle. 
Niin, rakkaus tuo mukanaan niiden yksilöllisyyden leiman, jotka rakastavat. Mutta siinä on myös yleistä, ominaista monille tai kaikille ihmisille. Sen lisäksi, sillä on omat lakinsa, sääntönsä, jotka tavalla tai toisella raivaavat tien yksilöllisiin sukupuolisuhteisiin.
6. On vielä ylitettävä yksi este: rakkauden toimissa ei saa orientoitua vain tunnelmaan, emotionaaliseen ennakko-asennoitumiseen. Erityisesti jos ei ole asennoitumista rakkauden leikkiin, ja toinen puoli janoaa, niin täytyy pyrkiä eri teitä jakamaan oma tunnelma, valmistautumaan…
Sukupuolisessa kanssakäymisessä ei aina tunteen pidä edeltää toimintaa. On täysin sallittua vastakkainen tilanne: aluksi toiminta, ja sitten tunne, eli toiminnalla voidaan houkutella esiin tunne. Tässä vastakkaisessa tapauksessa etusijalla on järki.
(Rakkaudessa kuten luovassa toiminnassa: ihminen voi lähteä innoituksesta, ja voi yrittää ratkaista luovaa panosta vaativan tehtävän siitä riippumatta, onko hänellä innoitus vai ei. Luovat ihmiset tavallisesti eivät odota innoitusta vaan innoittavat itsensä, vievät itsensä siihen mielentilaan.)
Nykyaikainen sukupuolirakkaus on kulttuurillista rakkautta, ja se perustuu, ei vain kulttuurin tunteeseen, vaan myös toiminnan kulttuuriin. Kulttuuritoiminnan (rakkaus-toiminnan, seksitoiminnan) saa aikaan vain kokemuksesta eli tunnistamisen, tutkimisen, yritysten ja erehdysten, kokeilujen, uskaltautumisen kautta.
7. Täysiarvoista fyysistä rakkautta varten on äärimmäisen välttämätöntä säännöllinen fyysisen kulttuurin ja urheilun harjoittaminen, täydellisen tasapainoinen ravinnon saanti, ruumiin pitäminen ihanteellisessa fyysisessä kunnossa (ei liian laihana, ei liian lihavana). Täytyy huolehtia, että ruumis pysyy kauniina niin muodon (vartalo) kuin liikunnankin (sen keveys, viehkeys) mielessä. 
Kuten jo totesin, rakkaus on miehen ja naisen harmoniaa sukupuolipartnereina ja se edellyttää kahden harmoniaan läsnäoloa: fyysisen ja henkisen. Fyysinen harmonia rakkaudessa on kahden kauniin, harmonisen kehittyneiden ruumiiden harmoniaa. Näin ruumiin harmoninen kehitys on välttämätön rakkauden edellytys. Jos joku ostaa rakkautta, mutta on kypsässä iässä eikä ole kaunis, on epäharmoninen, ei voi odottaa molemminpuolisuutta. Vain henkiset ominaisuudet eivät tässä auta.
8. Välttämättömänä rakkauden esileikkinä (sellaisenaan) ja/tai sen täydennyksenä täytyy olla muita molemminpuolisia harmonisia tapahtumia kuten tanssi. Tanssi , tanssikulttuuri – on väkevä keino, joka auttaa rakkaudessa (sen synnyttämisessä, ylläpitämisessä ja kehittämisessä). Kuka on erikseen opetellut tanssimaan ja pitää siitä, hän tietää kuinka voimakkaasti se vaikuttaa molemminpuoliseen kokemukseen, läheisessä kosketuksessa ja miehen ja naisen suhteen harmonisoinnissa. Kysymys on ennen kaikkea paritanssista. Paritanssi on omanlainen rakkauden kaksoismuoto. Paritanssissa mies aja nainen muokkaavat ja työstävät sukupuolikäyttäytymisensä yhteisiä elementtejä. Mies lakkaa pelkäämästä naista, ja nainen miestä. He tutustuvat toistensa luonteisiin, tutustuvat yksilöllisiin ja sukupuolisen käyttäytymisensä erityispiirteisiin ja tämän ansiosta voivat tietoisesti tehdä rakkauden valinnan, ei vain sydämensä johdattamina. Valitettavasti maassamme (kuten monissa muissa maissa) enää varsin heikosti ymmärretään tanssin merkitystä rakkaudessa ja elämässä kokonaisuutena. Vastakkaisessa tapauksessa tanssia opetettaisiin pakollisena aineena kulttuurillisena ajankuluna ihmisille jo lapsuusvuosista lähtien aina syvään vanhuuteen saakka. Kuinka paljon kauniimpaa ja harmonisempaa olisikaan ihmiselo, ja kuinka monia draamoja ja tragedioita voitaisiin välttää, jos he jatkuvasti tanssisivat!
9. Rakkauden asioissa partnerit eivät aina ole samaan tunnelmaan virittäytyneet, valmiita, kokeneita jne. Sukupuolinen keskinäinen vastaavuus tarkoittaa dynaamista tasapainoa, eräänlaista keinuvaa liikettä. Se edellyttää jonkinlaista poikkeamaa vastaavuudesta. Oleellisilta osiltaan vain harvoin osapuolten toiveensa, heidän valmiutensa rakkauden leikkiin sattuvat yksiin. Useimmiten käy niin, että toinen osapuoli haluaa vähemmän tai ei ollenkaan. Tätä ei pidä pelätä. Sellainen yhteensopimattomuus on vielä sukupuolirakkauden dynaamisen tasapainon rajojen sisällä.
Yhteensopimattomuustapauksissa voidaan toimia kahdella tavalla:
1) jos yhteensopimattomuus ilmenee voimakkaana (esimerkiksi toisen osapuolen sairauden takia), niin täytyy pidättyä rakkauden leikistä (sen täytyy antaa periksi, joka toivoo);
2) jos yhteensopimattomuus ei ilmene kovin voimakkaasti, niin periksi on annettava sen joka vähemmän toivoo (tai ei ollenkaan) eli luopua tunnelmastaan ja valmistautua rakkauden leikkiin.
10. Naisen rakkausleikissä luonnollisen passiivisen käyttäytymisen ennakkoluuloa vastaan. 

Aktiivisuuden tulee olla molemminpuolista, keskinäistä, vuorottaista. Lopulta mies käyttäytyy aktiivisesti, mutta tämä on vain lopputuloksena.
Passiivisuus on väistämätöntä (ei vain naiselle, vaan myös miehelle) levon, rentoutumisen, hengähdystauon takia ylenmääräisestä jännityksestä johtuvan suuren väsymyksen välttämiseksi.
Aktiivisuus on välttämätöntä (ei vain miehelle, vaan myös naiselle) riittävän kiihottuneisuuden ja orgasmin saavuttamiseksi. (Rakkaudessa nautinnon ja tyydytyksen ihminen saa omasta toiminnastaan ja liikehtimisestään. Nainen joka käyttäytyy passiivisesti, ei hakeudu asentoihin, joissa hän olisi mahdollisimman aktiivinen, joutuu tyytymään alhaisempaan tunnetasoon, kiihottuneisuuden hitaampaan ilmenemiseen ja jopa tyydyttämättömäksi jäämiseen [eli eivät useimmiten saa orgasmia tai eivät edes tiedä mikä se on].)
Partnereiden aktiivisuus tai passiivisuus riippuu pääasiassa asennoista. Levinnein asento viime aikoihin saakka on ollut ’nainen päällä’. Sitä pidetään perusasentona, mutta monien parienkohdalla se on ainoa. Tämä asento sanelee täysin tietyn käyttäytymisen: mies on mahdollisimman aktiivinen, ja nainen ei saa todellista tyydytystä rakkauden leikistä.
Täytyy sanoutua irti näkemyksestä, että ’mies päällä’ olisi perusasento. Partnereiden pitää harrastaa vuoroon erilaisia asentoja, jotta he voisivat olla vuoroon aktiivisia. Naiselle, kuten jo sanoin, passiivisin asento on se kun hän makaa ja mies on hänen päällään. Aktiivisin asento hänelle on se, jossa hän on päällä ja istuu (ratsastusasento). Tätä asentoa rakastavat kokeneet naiset. Itse asiassa dynaamisen tasapainon lakien mukaan ’ratsastusasentoa’ pitää käyttää yhtä usein kuin asentoa ’mies päällä’.
Miksi naisen on oltava aktiivinen rakkaudessa? Siksi että filosofisesti ihminen on siten rakennettu, että suurin nautinto rakkaudessa saadaan omista liikkeistä, omasta aktiivisuudesta. ’Ratsastusasento’ sallii naiselle maksimiaktiviteetin ja aistimukset, ja siis voimakkaimmat nautinnot hän saa nimenomaan tässä asennossa. Naisen passiivisuus rakkauden leikissä johtaa siihen, että hän ei koe täyttä nautintoa, kun ei pysty lopettamaan, kokemaan orgasmia. Tästä hänelle kehittyy kyvyttömyys saada rakastelusta tyydytys. Jotkut naiset, ne jotka alun perin eivät kovasti halunneet, jäävät sukupuolisuhteissa kylmiksi, frigideiksi. Toiset naiset, joilla alun perin oli voimakas halu, kokevat psyykkistä stressiä, jonka johdosta he tulevat hysteerisiksi tai pyrkivät vaihtamaan partneria. 

11. Häpeästä ja häpeilystä rakkaudessa.
Häpeily on ihmisen oleellinen ominaisuus ja voidaan puhua, ei häpeilyn voittamisesta sinänsä, vaan vain suuremmasta tai pienemmästä häpeilystä eri tilanteissa.

Häpeilyä voi olla paljon tai vähän. Kun sitä on vähän, silloin puhutaan häpeilemättömyydestä. Tämä on ymmärrettävää. On kuitenkin niin, että tietyissä tilanteissa, kun häpeillä on liikaa ja se häiritsee tunteiden luonnollista ilmenemistä. Sellaiset tilanteet eivät ole harvinaisia naisen ja miehen välillä. 

Kahdeskymmenes vuosisata on ytimeen käyvällä tavalla muuttanut ihmisten suhdetta erilaisiin alastomuuden muotoihin. Muotiasuksi vuosisadan loppua kohti on tullut sellainen joka sallii naisten ja miesten huomattavan pitkälle menevän alastomuuden. Uimarannoilla uima-altailla miehet ja naiset näkevät toisensa melkein alastomina. Muissa yhteiskunnallisissa paikoissa sallitaan puolialastomat naiset (paljastetuin tai puolipaljastetuin rinnoin, vatsoin tai uumin) ja melkein vapaan miesten alastomuuden.
Toisaalta 20. vuosisata on tuottanut seksuaalisen vallankumouksen, joka on johtanut sukupuolipartnereiden täyteen rentouteen ja pakottomuuteen sukupuolisuhteissa. 

Näiden kahden asianhaaran vallitessa on suurimman osan ihmisistä sukupuolihäveliäisyyden kynnyksen huomattavaan madaltumiseen ja luonteen muuttumiseen. Heillä on vähemmän vaistonvaraista pelkoa, pelokkuutta, vähemmän kaikkia pelkoja, sokeaa traditioiden noudattamista ja enemmän järkevää laskelmointia ja yksilöllistä vaihtelua.
Ja kuitenkin on jäljellä paljon ihmisiä, erityisesti keski-ikäisiä ja iäkkäämpiä, jotka edelleen häpeilevät sukupuolisuhteissaan ikään kuin he eläisivät edellisellä vuosisadalla. Häpeilevät alastomuutta, häpeilevät rakastelua päivänvalossa, häpeilevät hyväillä sukupuolielimiä käsin ja suulla, häpeilevät katsoa yhdessä seksifilmejä ja eroottisia elokuvia, kuvia, häpeilevät puhua seksuaalisista aiheista, pohtia seksiongelmia, häpeävät ilmaista sitä tai tätä seksuaalista aloitteellisuutta jne. Sellainen häpeily ehdottomasti häiritsee rakastelua, sen kehitystä ja toteutumista.
(Keski-ikäisten ja iäkkäiden ihmisten on useimmiten vaikea muuttaa tapojaan ja todennäköisesti heiltä ei pidä vaatia seksuaalisen käyttäytymisen muutoksia. Samalla nämä ihmiset elävät nuorten rinnalla (lasten, ja lastenlasten, naapureiden ja heidän lastensa rinnalla). Heidän vanhat käsityksensä painostavasta seksuaalimoraalista voivat haitallisesti vaikuttaa heidän keskinäisiin suhteisiinsa nuorten kanssa: joko vieroittaa nuoria heistä tai kasvattaa nuoria vanhusten kaltaisiksi. Parasta, jos keski-ikäiset tai iäkkäät oppivat olemaan kärsivällisiä, yrittävät ymmärtää nuoria eivätkä häiritse heidän rakentaessaan heidän omaa seksielämäänsä.
Häveliäisyys, joka häiritsee rakkautta, täytyy päättäväisesti voittaa. Tosin, tämä täytyy tehdä taktisesti hellävaraisesti, pakottomasti, ja sitäkin väkivallattomammin.
Jos partnereilla on riittävästi aikaa seksuaaliseen kanssakäymiseen, niin heidän pitää huolellisesti oppia toinen toisensa ruumis, ottaa kaikki huomioon, kosketella, tunnustella, haistella, suorittaa itselleen tunnusomaisia aistillisia
 tunnusteluja (mitkä ovat eroottisesti herkimpiä paikkoja). 

12. Tärkeintä rakastelussa on molemminpuolinen nautinto. Tämä molemminpuolisuus perustuen myönteiseen molemminpuolisen suhteen periaatteeseen epätavallisen paljon vahvistaa molempien puolten nautintoa. Jos mies näkee, että nainen kiihottuu ja kokee orgasmin, niin hän itsekin paljon voimakkaammin kiihottuu ja kokee rakkauden nautinnot kuin siinä tapauksessa, että nainen käyttäytyy rauhallisen välinpitämättömästi. Ja päinvastoin. 

13. On muistettava, että rakkaudessa kaikki keinot ovat hyviä, jos ne eivät ole epämiellyttäviä osapuolille.

14. Rakkauden laki on monipuolisuus kaikessa. Yksipuolisuus tappaa rakkauden. ’Kuherruskuukausi’ ilmiö osoittaa selvästi tämän lain olemassaolon. Voimakkaiden aluksi koettujen rakkauskokemusten jälkeen alkaa laskukausi ja elleivät osapuolet ole kekseliäitä niin heidän rakkautensa häviää, lakkaa, muuttuu parhaassa tapauksessa sitoutumiseksi.

Monipuolisuutta pitää olla huolenpidossa, esileikeissä, asennoissa, liikkeissä, kiihotuksen lisävälineissä (kädet, suu, keinotekoiset välineet, valokuvat, videot, musiikki), rakastelutilanteessa (valossa, ilman valoa, vuoteella, ei vuoteella, kotona, luonnossa jne.), täysin alastomana ja osaksi alastomana, aktiivisuuden ja passiivisuuden vaihtelussa, jännityksessä ja rentoudessa.
Sanalla sanoen, sukupuolirakkaus vaatii yhtä vakavaa huomiota osakseen kuin ammatillinen luova toiminta.
Ja oppia ja kehittää ja väsymättä etsiä, uskaltaa, kaikkea tätä pitää tehdä rakkaudessa.
V. luovuus
Kuten jo on ollut puhe, ihmisen elämän mielekkyys on rakkaudessa ja luovuudessa, luovassa toiminnassa. Rakkaudessa ihminen lisää lajiaan elävänä olentona. Luovassa toiminnassa hän lisää itseään kulttuurieläimenä. Sellaisenaan hän ei vain käytä kulttuuria, vaan myös muodostaa ja luo sitä. Kulttuurin tuotanto, henkisten tai materiaalisten arvojen luominen onkin sitä, mitä tavallisesti nimitetään luovaksi toiminnaksi. Tiedemiehet työstävät tietoa, taiteilijat luovat taiteellisia tuotteita, uutta esteettistä todellisuutta, keksijät keksivät uusia välineitä, jotka laajentavat lisäävät materiaalisten ja henkisten arvojen määrää yhteiskunnassa. Kaikissa kolmessa tapauksessa ihmiset tuntevat, ei vain tarvitsevansa, vaan myös luovansa. ei ole sattuma, että useissa uskonnoissa on perusasiana Jumala luojana. Sanalla luoja on ihmiselle mitä suurin merkitys. Luova toiminta laajasti otettuna mahdollistaa elämän kehittymisen, tekee ihmisestä vapaamman, riippumatto-mamman. Ihmisen pyrkimys kuolemattomuuteen, ikuisuu-teen, loputtomuuteen toteutuu luovassa toiminnassa. Tästä syystä rakkaus ja luova toiminta muodostavat ihmisen ytimen.

mikä ammatti valittaisiin? 

Ensinnäkin, miksi joku ammatti on hankittava?

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa historiallisen toiminnan monipuolistumisen tuloksena on olemassa ammattien paljous: kaikkein yksinkertaisimmista kaikkein mutkikkaimpiin. Jos ihminen haluaa jotakin saavuttaa, hänen täytyy opetella joku ammatti. Ja mitä enemmän hän haluaa saavuttaa, sitä enemmän hänen on käytettävä voimia ammatin oppimiseen. Ammatin puuttuminen aikuisella ihmisellä merkitsee, että hän joko on parasiitti (elää sukulaistensa kustannuksella) tai kykenee vain yksinkertaisimpiin töihin (sekatyö, lakaisu, lastaus, kantaminen jne.) . Näissä tapauksissa ihminen on mitätön, kirjaimellisesti, sijaitsee elämän pohjamudissa.

Toiseksi, mitä täytyy ottaa huomioon ammattia valittaessa? Läheisten neuvoja, laki-instituutioita, tuotanto-päätöksiä (satunnaisia prioriteetteja), tutkimusta ja harkintaa?
Jotkut noudattavat läheisten neuvoja (isä, äiti jne.). Tässä tapauksessa on olemassa oman minuuden menettämisen vaara. Sillä eräs aikuisen ihmisen tärkeimmistä ominaisuuksista on itsenäisyys. Useimmiten ammatin valinta jonkun antamien neuvojen mukaan on epäitsenäinen, lapsellinen valinta. Muiden neuvoja voidaan käyttää vain, jos ihminen itse on paljon miettinyt, tutkinut ja horjuu valinnassaan. Vaihtoehtojen ollessa tasavahvat muiden antamat neuvot voivat kallistaa vaa’an jonkun vaihtoehdon hyväksi. Sellaisessa tapauksessa neuvo toimii samoin kuin satunnainen preferenssi (kuten arvan heitto).
Tutkimuksessa ja harkinnassa täytyy ajatella seuraavia seikkoja:
1. Mikä on sellainen minä, mikä sellainen elämä, jota varten elän, jossa elämä on mielekästä? Miksi yleensä tarvitsee valita? täytyykö elämälle asettaa päämäärä?

2. Mistä riippuu ammatin valinta? Tekemämme valinta: subjektiiviset tai objektiiviset tekijät, olemassa oleva elämän-kokemus. 
Subjektiiviset tekijät: psyyken erityispiirteet, ruumiillinen rakenne, luonne, ajattelu. Ihmisen täytyy tuntea itsensä, millainen hän on, miten eroaa muista ihmisistä ja miten muistuttaa heitä, missä on hänen samankaltaisuutensa ja eroavuutensa eri ammattien ihmisten suhteen.
Objektiiviset tekijät: elämä tiettynä aikana, tietyssä maassa, tietyssä paikassa (kaupunki, kylä, asutuskeskus, alue, katu, talo). Ihmisellä täytyy olla mahdollisimman paljon tietoa eri ammateista ja yhteiskunnan kehityssuunnista.
Elämänkokemus: lapsuuden vaikutelmat, nautinnot ja harrastukset, esimerkiksi, vaikutelmat lääkärin työstä tai musiikin harrastus, elämä muusikoiden, luovien sukujen perheissä (kuten sirkus).
3. Miten kokeilla ammattia, päästä hieman ammatin ’nahan’ sisälle?
VI. ihminen ihmisten joukossa. (miten käyttäytyä yhteiskunnassa?) 

Tässä osiossa vastataan etiikan, moraalin inhimillisen yhteiselämän peruskysymyksiin käyttäytymisen kultaisen säännön tutkimisen prisman läpi tarkastellen. (”älä tee toisille mitä et toivoisi toisten tekevän itsellesi” ja ”käyttäydy toisten kanssa niin kuin haluaisit, että toiset käyttäytyisivät sinun suhteesi”).
1. ihminen ja yhteiskunta
Ihmisestä puhutaan ja kirjoitetaan monenlaista: kirjailijat, eri alojen tiedemiehet, uskonnolliset toimijat, filosofit… Kirjailijat ja taiteilijat kuvaavat ihmistä vain subjektiiviselta puolelta. He ovat objektivisteja. Uskonnolliset vaikuttajat puhuvat ja kirjoittavat ihmisestä vain suhteessa uskoonsa, yliluonnolliseen; heille ihminen on toimija subjekti vain siinä määrin kuin tämä on tuonpuoleisen henkilöitymä, toteuttaa tuonpuoleista, ihmisen yläpuolista alkua. Tämä kaikki edustaa yksipuolista näkökulmaa. Vain filosofilla on hartioillaan kaikinpuolinen näkemys ihmisestä. Hänelle ihminen on subjekti ja objekti ja yksilö ja ei-yksilö, sekä ’minä’ että ’me’, sekä yksilö että ihmissuku. Sellaista näkemystä ihmisestä edellyttää filosofi universaalisena ajattelijana. 
Tietenkin myös filosofit voivat erikoistua ja olla rajoittuneita ennakkokäsityksissään. Mitä vähemmän verrattuna muihin ’ihmistieteilijöihin’ he suuremmassa määrin ovat orientoituneet universalismiin näkemyksessään ihmisestä. Äärimmäistapauksessa nimenomaan heidän keskuudessaan on ajattelijoita, jotka pyrkivät tähän universalismiin.
Ihminen on subjekti, liittyen kahteen merkitykseen: erottavaan ja yhdistävään. Erottavassa mielessä ihminen on yksilö, persoonallisuus, elävä olento. Yhdistävässä mielessä ihminen on ihmiskunta, ihmissuku, ihmisyhteiskunta.
Näiden kahden ’ihmisen’ välillä on tietty etäisyys, joka käytännössä sananvalinta merkitsee vastakkainasettelua ’ihminen – yhteiskunta’ (tai: ’persoonallisuus – yhteiskunta’, ’yksilö – laji’, ’minä – me’ jne.). Sanaa ’ihminen’ käytetään useimmiten erottavassa mielessä. Yhdistävässä mielessä käytetään tavallisesti sanaa ’yhteiskunta’.
Ihminen – yhteiskunta on kaksoissubjekti, jossa määräävää osaa näyttelee ihminen. Ihminen on ensimmäinen subjekti, yhteiskunta on toinen. Ihminen ’valaisee’ valollaan, yhteiskunta heijastuksellaan. Toisaalta nämä kaksi subjektia ovat kuin kaksi Magdeburgin puolipalloa, mahdottomia toisistaan erottaa. Ihminen itsessään on subjekti kaikissa suhteissa. Ihmiselle yhteiskuntana on osittain todellisuutta, osaksi omaa itseään. Suhteessa luontoon yhteiskunta on subjekti; se toimii ja uudelleen muotoilee luontoa, mutta suhteessa ihmiseen se on myös objekti, ja sen olemus on jotakin riippuvaista, ilmentyen, kuten jo olen sanonut, osana ihmistä. Esimerkiksi tiede on osa yhteiskuntaa eikä voi olla olemassa ilman yksittäisiä tieteenharjoittajia. Jälkimmäiset tekevät tieteestä tieteen!
Suurin reaalisuus ei ole yksityisessä ihmisessä eikä yhteiskunnassa, vaan jossakin näiden kahden välillä: ihminen – yhteiskunta tai yhteiskunta – ihminen, joka elää yhteiskun-nassa; yhteiskunta – ihminen on yhteiskunta, joka toteuttaa itseään yksittäisessä ihmisessä, joka elää ihmisen ansiosta. 

Näin ihminen on olemukseltaan yksilö, yksilöllisyys, persoonallisuus, ja samalla edustaa homo sapiens lajia, yhteiskunnan jäsen. Toiselta puolen hän haluaa olla kuten kaikki, ja toiselta ei halua olla muiden kaltainen, haluaa jotenkin erottautua. Tämä on elämän ikuinen ristiriita. Ihminen on ei-kollektivisti ja ei-individualisti, ja molempia yhdessä. Tästä tulee ongelmia…

2. käyttäytymisen kultainen sääntö

Ihmisen keskinäisten suhteiden perustana muihin ihmisiin, yhteiskuntaan kokonaisuutena on käyttäytymisen kultainen sääntö: ”älä tee toisille sitä, mitä et haluaisi toisten tekevän sinulle” (kielteinen muotoilu).ja ”kohtele toisia niin kuin haluaisit toisten kohtelevan sinua” (myönteinen muotoilu). Rikkoen käytöksen kultaista sääntö ei voida odottaa hyvää suhtautumista itseen. Parhaassa tapauksessa häntä ei huomata; huonommassa häneen suhtaudutaan periaatteen ”silmä silmästä, hammas hampaasta” mukaan. 
Hieman historiaa

Jos et rakasta itseäsi,

et luo siitä ystävääkään

Diak Joann. Kokoelma vuodelta 1973.

Muinaiset kultaisesta säännöstä
Kultainen sääntö on ihmisille tuttu ikiajoista. Se muistetaan eräänä vanhimmista Aloharesta kertovan kirjoitetun muinaisbabylonialaisen tekstin muistomerkeistä. Ikivanha visiiri kääntyy lapsenlapsensa puoleen ja toteaa: ”Poika, mikä sinusta on paha, sitä sinun ei pidä tehdä toverillesi”
1.Kultaisen säännön keksijäksi mainitaan kaksi seitsemästä muinaiskreikkalaisesta viisaasta: Pittak XE "Pittak (Питтак)"  ja Thales XE "Thales (Фалес)"  (VII-VI vuosisata e Kr). Pittak XE "Pittak (Питтак)" : ”Mikä sinua kiusaa lähimmäisessäsi, älä tee sitä itsekään"
. Kysymykseen: ”Miten parhaiten ja oikeudenmukaisimmin eläisimme?” Thales XE "Thales (Фалес)"  vastasi: ”Jos itse emme tee sitä, mistä moitimme toista”
.On tunnettu myös Thalesin lausuma: ”Millaisia palveluksia teet vanhemmille, sellaisia voit odottaa myös vanhuudessa lapsiltasi"
. (Vrt. tunnettu Raamatun käsky: ”Kunnioita isääsi ja äitiäsi jotta kauan eläisit maan päällä" — Исход, 20,12).

Konfutsella (VI-V vuosisata e Kr) kultainen sääntö on käyttäytymisen perusta. Selittäen oppilaalleen ihmisyyden ajatusta hän sanoo: ”Älä tee ihmiselle sitä, mitä et toivo itsellesi" (Lunjui, 12, 2)
.

Suunnilleen näihin aikoihin Buddha on sanonut: ”Älä aiheuta toiselle tuskaa tavalla, joka on itsellesi kivulias”.

Muinaisintialaisessa ”Mahabharadessa” (V vs. e Kr) legendaarinen viisas Bhishma antaa ennen kuolemaansa asetuksia: 

”Niitä muiden rikkomuksia, joita ihminen ei toivo itselleen, jotka ovat itselle epämieluisia, älköön tehtäkö toisille ihmisille.
Kuka toisen vaimoa häiritsi, mitä voi sanoa toiselle? Mutta se mitä silloin teki toiselle, eikä toivoisi sitä itselleen, joka itselleen toivoo elämää, kuinka voi tappaa toisen? Täytyy huolehtia toisista siinä, mitä toivoo itselleen”.
Кто спутался с чужой женой, что может сказать другому? Но то, что он тогда сделал другому, для себя не захотел бы, кто для себя хочет жизни, как может убить другого? Надо позаботиться для других о том, что для себя желают"
.

Tietäjä Bhishmyllä kultainen sääntö esiintyy normien normina. (Niin sanotut raamatulliset neuvot älä tapa, älä varasta, älä tee huorin jne eivät ole mitään muuta kuin kultaisen säännön yksittäisiä sovelluksia.

Kultainen sääntö voidaan tavata Homeroksen Odysseiassa, Herodotoksen XE "Herodotos (Геродот)"  Historiassa, Aristoteleen Senecassa, Raamatussa…
Kysymykseen, kuinka käyttäytyä ystävien kanssa, Aristoteles XE "Aristoteles"  on sanonut:
”Siten kuin haluaisit heidän käyttäytyvän meidän kanssamme”
.

Muinaisroomalainen filosofi ja moralisti Seneca muotoili kultaisen säännön näin: ”… neuvojen yleinen olemus on: käyttäydy alaistesi kanssa kuten toivoisit omien ylempiesi käyttäytyvän kanssasi” 
. 

Raamatussa kultainen sääntö muistetaan ainakin kolmesti: Tobiaksen kirjassa (4, 15), Luukaksen evankeliumissa (6, 31) ja Matteuksen evankeliumissa (7, 12: "Myös kaikessa, mitä haluatte muiden tekevän teille, niin tehkää myös te heille, sillä tämä on laki ja ennustus"). 

Raamatun käsky ”rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseäsi”(Левит 19; 18. Евангелие от Матфея 22; 39) toimii myös kultaisen säännön mukaan. Evankeliumeissa se tunnustetaan suurimmaksi käskyksi laissa käskyn ”rakasta Herraa, sinun Jumalaasi” jälkeen. Tämän käskyn moraalinen merkitys kerrotaan seuraavassa katkelmassa Luukkaan evankeliumista:

”Ja niin eräs lainoppinut nousi ja koetteli häntä sanoen: Opettaja! mitä minun pitää tehdä, jotta saavuttaisin iankaikkisen elämän?
Hän sanoi hänelle: mitä on laissa kirjoitettu? kuinka luet? Hän vastasi ja sanoi: rakasta Herraa sinun Jumalaasi koko sydämestäsi ja kokosielustasi ja kaikin voimin, ja koko järjelläsi, lähimmäistäsi niin kuin itseäsi.
Jeesus sanoi hänelle: oikein vastasit: tee niin ja elät ikuisesti.
Mutta hän halusi tehdä oikeutta itselleen ja sanoi Jeesukselle: mutta kuka on lähimmäiseni?
Tähän Jeesus sanoi: joku ihminen lähti Jerusalemista Jerikoon ja tapasi matkalla pahantekijöitä, jotka anastivat häneltä vaatteet, haavoittivat häntä ja menivät pois, jättäen hänet henkihieveriin. Sattumalta eräs pappi kulki sitä tietä ja nähdessään hänet, meni ohitse. Myös leviitta ollen sillä paikalla, tuli ja katsoi ja meni ohitse. Joku samarialainenkin kulki ohi, näki hänet ja sääli häntä. Ja hän meni hänen luokseen, sitoi hänen haavansa, vuodattaen öljyä ja viiniä; ja nostaen hänet aasinsa selkään vei hänet majataloon ja huolehti hänestä (…) Kuka näistä kolmesta oli mielestäsi pahantekijöiden runteleman lähimmäinen?
Hän sanoi: se joka teki hänelle laupeuden. Niin Jeesus sanoi hänelle: men ja tee samoin” (Evankeliumi Luukkaan mukaan 10; 25-37).

Mitä vielä sanotaan Raamatussa: ”Älkää tuomitko, jottei teitä tuomittaisi, sillä niin teidätkin tuomitaan; ja millä mitalla mittaatte, sillä teillekin mitataan” (Matteuksen evankeliumi 7, 1-2). "Älkää tuomitko ja teitä ei tuomita, antakaa anteeksi ja teille annetaan anteeksi, antakaa ja teille annetaan: hyvällä mitalla, täydellä, kukkuraisella mitalla teille annetaan helmaan; sillä millä mitalla mittaatte, sillä teillekin mitataan” (Evankeliumi Luukkaan mukaan 6, 37-38). Nämä ovat kaikki kultaisen säännön erikoistapauksia.

Vielä pitää huomata, että antiikin aikaan kultainen sääntö sisältyi latinankielisiin lentäviin lauseisiin: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris (Älä tee toiselle sitä, mitä et halua itsellesi tehtävän). Erityisesti se oli Rooman keisari Aleksanteri Severiuksen (222-235 jKr) mielilause
.

A.A. Husseinovin mielestä kirkkoisä Augustinuksesta (IV-V vs jKr) ”alkaa traditio, jonka mukaan kultainen sääntö katsotaan perusperiaatteeksi luonnonoikeudessa ja etiikassa, joita vuosisatojen kuluessa monet teologit ja keskiaikaiset filosofit noudattivat ja joita tunnetussa määrin myös uuden ajan filosofit noudattivat"
.

Hobbes ja Locke kultaisesta säännöstä 

Puhuttaessa Uuden ajan filosofeista tulee ennen muuta viitata T. Hobbesiin XE "Hobbes T. (Гоббс Т.)"  ja J. Lockeen. Hobbesille kultainen sääntö oli ”kaikkien ihmisten laki”, ”laki, joka sisälsi kaikki muut lait”
, sääntö, jonka mukaan ”voidaan ymmärtää, onko luonnon laki ristiriidassa vai ei jonkun toimenpiteen kanssa"
, sääntö, jossa on yhteenveto luonnon laeista
.

Hän kirjoittaa erityisesti: ”Oikeudenmukaisuus, jonka mainitsemme yhdeksänneksi luonnon laiksi, jonka mukaan jokaiselle kuuluu samat oikeudet kuin hän haluaa itselleen, laki joka pitää sisällään kaikki muut lait, on nimenomaan se joka asetetaan Mooseksen laissa (Лев. 19, 18): Rakasta lähimmäistäsi kuten itseäsi. Ja Vapahtajamme sanoo, että tämä on moraalin korkein laki. Matt. 22, 36-40 (...) Rakastaa lähimmäistä niin kuin itseään, ei ole muuta kuin toivoa hänelle samaa kuin itsellemme suotaisiin."
. Tai: ”ihmisen täytyy… tyytyä siihen määrään vapautta suhteessa muihin, jota sallisi toisten ihmisten sallivan suhteessa itseensä (…) Nimenomaan tämä on evankeliumin laki: käyttäydy muita kohtaan siten kuin haluaisit, että muut käyttäytyisivät sinua kohtaan. Ja tämä on laki kaikille ihmisille. quod tibi non vis, alteri ne feceris (älä tee toiselle sitä, mitä et toivo itsellesi – Rooman keisari Aleksanteri Severiuksen [222-235] – L.B.)"
. Tai: ”Sääntö, joka helpottaa luonnon lakien tarkastelua. (…) jottei kukaan ihminen voisi osoittautua tietämättömäksi näistä laeista, niistä laadittiin yhteenveto yhteen helppoon sääntöön, josta kaikkein lahjattominkin ihminen pääsee perille. Ja tämä sääntö kuuluu: älä tee toiselle sitä mitä et toivo toisten tekevän sinulle. Tämä sääntö kertoo kaikkein lahjattomimmallekin ihmiselle, että liittyen luonnonlakeihin hänen täytyy tuntea yksi, nimenomaan se, että jos muiden ihmisten ja omaa toimintaa punnitessa edellinen tuntuu liian painavalta, hänen täytyy asettaa ne toiseen vaakakuppiin, ja oma sen tilalle, jotta hänen oma pelkonsa ja itserakkautensa eivät voisi lisätä painoa toisten ihmisten käyttäytymiseen. Omaksuttuaan tämän säännön hän vakuuttuu kaikkien luonnon lakien järkevyydestä."
.

Hobbesin käsitteessä havaitsen kaksi momenttia.

Ensinnäkin, Hobbes tarkastelee kultaista sääntöä, ei vain moraalin perustana, vaan laajemmin – moraalin ja oikeuden perustana, perustana yhteiskuntasopimukselle, ihmisten normaalille elämälle yhteiskunnassa. Eräissä tapauksissa hän antaa kultaisen säännön muotoilunsa ytimen edellyttämiä ohjeita. Nämä muotoilut, ehdottomasti laajentavat säännön ajatusta ja merkitystä.
Toisekseen, puhuen toisten ja oman toiminnan punnitsemisesta joillakin painoilla, Hobbes viittaa tällä kultaisen säännön mittaukselliseen luonteeseen, että sillä on mitta-ominaisuus. (Vrt edellä siteerattuihin Matteuksen Evankeliumin kohtiin — 7,1-2 ja Luuk. — 6, 37-38).

Locken mukaan kultainen sääntö on ”kaikkein horjumattomin moraalinen sääntö ja perusta kaikelle yhteiskunnalliselle hyväntekeväisyydelle"
, ”suuri moraalisuuden periaate – ”käyttäytyä muiden kanssa siten kuin haluaa että muut käyttäytyvät itsensä kanssa””
. Hän kuten myös Hobbes, pitää tätä sääntöä ihmisen normaalin itseensä suhtautumisen luonnollisena jatkeena. Säännön rikkominen, hän kirjoittaa, ”olisi järjetöntä ja vasten etuja, joita ihmiset uhraavat, kun he itse käyttäytyvät tämän säännön vastaisesti"
. Tai toisessa kohdassa: ”Jokainen meistä, sikäli kuin on sitoutunut suojelemaan itseään eikä jättämään vapaaehtoisesti paikkaansa (täällä maan päällä – L.B.), saman syyn sitomana, kun hänen elämänsä ei uhkaa turvallisuutta, sikäli kuin mahdollista, puolustamaan muuta osaa ihmiskunnasta eikä hänen pidä, paitsi luodessaan oikeutta suhteessa rikolliseen, ei riistää elämää, ei sitä vahingoittaa, samoin kuin kaikki muukin, mikä mahdollistaa toisen elämän, vapauden, terveyden, ruumiin jäsenten tai omaisuuden säilymisen"
. Kultaisen säännön edellytys on Locken mukaan luonnon, alkuperäinen tasa-arvo ja ihmisten itsenäisyys: ”sikäli kuin kenenkään heistä ei tarvitse turmella elämää, terveyttä, vapautta tai toisen omaisuutta."
. Tai:

”Tämä luontoperäinen ihmisten tasa-arvo Gookerin mielestä itsestään selvää ja kiistatonta sikäli kuin se tehdään ihmisten välisen keskinäisen rakkauden velvoittamana ja josta hän saa aikaan suuren oikeudenmukaisuuden ja lähimmäisenrakkauden periaatteen. Kas näin hän sanoo: ”Täsmälleen samanlainen luonnollinen tarve on saanut ihmiset havaitsemaan sen, mitä on heidän velvollisuutensa ei vähemmässä määrässä ilmetä ja rakastaa lähimmäisiään kuin itseään; sillä savuttaakseen asioita, jotka ovat tasan jaettava, on välttämätöntä, että kaikki käyttävät samaa mittaa; sillä ellen voi toivoa, että jokainen ihminen suhtautuisi minuun yhtä hyvin, kuin hän haluaisi että häneen suhtaudutaan, niin miten voin odottaa, että voin edes jossakin määrin tyydyttää omaa toivomustani, jos en itse pyri tyydyttämään toisen toiveita, jos itse en itse yritä tyydyttää samanlaisia toiveita, joita epäilemättä syntyy toisissa ihmisissä, koska kaikkien ihmisten luonne on samanlainen? Jos hänelle ehdotetaan jotakin hänen toiveidensa vastaista, niin hän epäilemättä hän kaikissa suhteissa katkeroittaa heitä samoin kuin minuakin sillä tavoin, jos minä teen pahaa, niin minun täytyy valmistautua kärsimään, koska ei ole mitään perustetta, että muiden ihmisten täytyisi osoittaa minulle suurta rakkautta, jos minulla on jo heidän suhteensa oma rakkauden toiveeni , mikäli mahdollista, voimakkaampi kanssani tasa-arvoisten puolelta kohdistuu minuun luonnollinen velvollisuus yrittää soveltaa heihin samalla voimalla; tästä välillämme vallitsevasta tasa-arvosuhteesta luonnollinen järki on tehnyt elämän ohjaamiseen muutamia sääntöjä ja käskyjä, jotka ovat kaikkien ihmisten tuntemia.” (Kirkoll. pol. kirja 1) "
.

Huolelliseen analyysiin asettaa kultaisen säännön Saksan valistuksen aloittaja H. Tomasius (1655-1728). Häneen tekee vaikutuksen, että kultainen sääntöä voidaan vain positiivisen ja negatiivisen muotoilun esiintyessä yhdessä pitää moraalin perustana. Tätä ajatusta kannattaa myös toinen saksalainen valistusfilosofi, I.H. Herder XE "Herder I.H.  (Гердер И.Г.)" . Hän on sitä mieltä, että moraalisesti käyttäytyvälle ihmiselle on sopiva ”ainoa pääsääntö: mitä haluat, että muut tekisivät sinulle, tee myös sinä toisille"
. Tässä säännössä on Herderin mukaan tiivistettynä ihmisen moraalinen olemus. ja se on kirjoitettu jokaisen ihmisen sydämeen.
.

Ei sovi jättää mainitsematta tässä myöskään Voltairea. Hänen humanistinen iskulauseensa kuuluu: ”Käänny toisten puoleen siten kuin haluaisit että sinun puoleesi käännyttäisiin”.

Kultainen sääntö ja Immanuel Kantin kategorinen imperatiivi

Kantilla kultainen sääntö on nimeltään kategorinen imperatiivi
. Hän toisaalta korotti sen (vaikka myös käänteisessä muodossa) merkitykseen ihmisten käyttäytymisen päämerkitykseen, toisaalta alensi sen, nimittäen sitä traditionaaliseksi, yleisesti hyväksytyksi, triviaaliseksi ja rajoitetuksi muotoiluksi. 

Puhuessani käännetystä muodosta tarkoitin kategorista imperatiivia. Sillä se on käänteinen myös rigorismin ja deontologismin hengessä (velvollisuuden etiikassa) kultainen sääntö: ”käyttäydy siten, että käyttäytymisessä ohjenuora voisi olla yleinen laki"
. Kant XE "Kant"  ei ymmärtänyt kultaisen säännön koko syvyyttä. Muotoillessaan säännön uudelleen kategoriseksi imperatiiviksi hän merkittävässä määrin riisti siltä voimaa, sen, mikä tekee siitä kultaisen, nimenomaan yksilöllisyyden, rikkoen täten mittaa eli kääntäen vaakakupin yksilön yläpuolisuuden, yhteiskunnan, yleisen hyväksi
. N. Hartmann XE "Hartmann N."  puhuu tästä ("Ethik", 1935): ”Jos ainaisen käyttäytymisen ohjenuora ja kriteeri todellisuudessa on siinä, että onko se samalla yleinen laki vai ei, niin siinä on ilmeisesti jotakin sellaista, jota ihminen henkilönä ei periaatteessa voi haluta. Hänen täytyy pikemminkin haluta, että kaikkien yleisten merkitysten yläpuolella hänen käyttäytymisessään on vielä jotakin omaa, että hänen asemassaan ei kukaan muu voisi eikä kenenkään muun pitäisi tehdä. Jos hän tästä kieltäytyy, silloin hän esiintyy vain yhtenä monista numeroista, jotka voivat korvata toinen toistaan; hänen henkilökohtainen olemassaolonsa on tarpeetonta, mieletöntä"
. N Hartmann on puhunut ehkä liian jyrkästi. Sillä kategorinen imperatiivi asettaa ihmiselle tarpeen ajatella ja käyttäytyä tämän hänen oikeutensa mukaan. Kant yritti irrottautua subjektiivisesta momentista, mutta ei ottanut silloin huomioon sitä seikkaa, että jokainen ihminen tekee päätöksensä ja toimii oman ymmärryksensä ja harkintansa mukaan. Tämä on todennäköisesti kaikkein ankarin ja kolkoin kategorisen imperatiivin muotoilu.

Oikeudenmukaisuuden takia pitää sanoa, että Kantilla on pehmeämpiä ja lähempänä kultaisen säännön henkeä olevia muotoiluja kategorisesta imperatiivista:
1) ”Käyttäydy vain sellaisen ohjenuoran mukaan, jota noudattaen samalla voit toivoa, että siitä tulisi yleinen laki, kuin oman toimintasi ohjenuorasta olisi tahtosi mukaan tehtävä yleinen luonnonlaki"
.

2) "Käyttäydy siten, että voit aina suhtautua ihmisiin ja henkilöösi, ja kenen hyvänsä muun persoonallisuuteen siten kuin se olisi tavoite eikä koskaan kuin se olisi vain väline”.
Kantin kultaisen säännön ymmärtämisen pinnallisuus näkyy erityisesti siinä, että hän ei näe velvoituksen perustaa, todetessaan, että se ikään kuin muotoilee velvollisuuksia muita kohtaan. Eikö kultainen sääntö osoita esimerkiksi , velvollisuuksia vanhempia kohtaan? Eikö se puhu siitä, että jos haluat, että lapsesi suhtautuisivat sinuun tottelevaisesti, että sinun itsesi täytyy samalla tavoin tottelevaisesti suhtautua omiin vanhempiisi? Tai: jos haluat, että vanhempasi suhtautuvat sinuun hyvin, niin sinun itsesi täytyy suhtautua heihin hyvin. Jne. Kantin kultaisen säännön tällaista ymmärtämistä vaatii sen orientoituminen yksilön yläpuolelle. Hänen kategorisessa imperatiivissaan velvollisuus on yleisessä laissa. Tällä Kant XE "Kant"  asettaa yleisen henkilökohtaisen yläpuolelle. Kultainen sääntöhän on konkreettiselle ihmiselle velvollisuuden perusta. Ja tämä on oikeutettua, koska väkevämpää perustelua ihmiselle ei ole kuin ihminen itse. Velvollisuus edellyttää itsensä ja muiden tuntemista. Ja kenet ihminen tuntee paremmin, itsensä vai muut? Tietenkin itsensä. Velvollisuus edellyttää kunnioitusta ja huolenpitoa. Ja ketä ihminen kunnioittaa enemmän ja kenestä ihminen huolehtii enemmän: itsestään vai toisista? Tietenkin itsestään. Tämä on luonnollista. Velvollisuuden perusta on, ei missään pilvientakaisissa korkeuksissa, vaan konkreettisessa elävässä ihmisessä kaikkine ansioineen ja puutteineen. Itse Kant ollen solidaarinen Raamatun käskylle rakastaa lähimmäistä niin kuin itseään, korostaa tässä että ihminen, joka ei rakasta itseään, ei voi rakastaa toista, eli sellainen ihminen perustella vihansa toisia kohtaan farisealaisella omahyväisyydellään.
Sanalla sanottuna, kategorisella imperatiivillaan Kant XE "Kant"  halusi ilmeisesti parantaa kultaista sääntöä, mutta toisin kävi: lopputulos oli jotakin elämälle vierasta, puisevaa.
Kultainen sääntö V.S. Solovjevin ”Hyvän oikeutuksena”

Venäläisistä filosofeista on kultaisen säännön ongelmista kirjoittanut V.S. Solovjev. Jos sivuutetaan hänen moraalifilosofiaa koskevien opetustensa äärimmäiset momentit (omalaatuinen abiotismi, eläinvastaisuus ja moraalisuskonnollinen absolutismi), niin jää jäljelle sisältö, joka muodostuu kultaisen säännön aihepiirin. Esittelen joukon otteita ”Hyvän oikeutuksesta”:
Se tosiasia, että erillinen olento voi olla olemassa ikään kuin yksilöllisyytensä rajojen ulkopuolella, reagoiden kivuliaasti toisen kärsimykseen eli tuntien sen omanaan, tämä epäilyksetön ja varsin laajalle levinnyt asia voi tuntua toisesta arvoitukselliselta ja salaperäiseltä. Nimenomaan tällaisena sen kokee se filosofi, joka myötäeläen asettaa sen koko moraalisuuden ainoaksi perustaksi.

”Kuinka on mahdollista, kysyy hän, että kärsimys, joka ei ole minun, ei vaivaa minua, kuitenkin niin välittömästi kuin muulloin omani, herättää minut toimintaan?” ”Tämä edellyttää, sanoo hän edelleen, että minä jossain määrin samaistuin toisen kanssa ja että siis että raja minun ja ei-minun välillä tällä kertaa poistui: vain silloin toisen tila, hänen tarpeensa, hänen kärsimyksensä välittömästi (?) tulevat omikseni; silloin minä en enää näe häntä sellaisena kuin hän joka tapauksessa on empiirisenä kokemuksena kuin minulle jonakin muuna minulle merkityksettömänä (?), minusta täysin erillisenä, mutta tässä päinvastoin (siis myötäkärsimyksenä), hänessä (tuossa toisessa olennossa) kärsin ja minä, siitä huolimatta, että hänen nahkansa ei peitä hermojani. Vain tällaisen samaistumisen kautta voi hänen kärsimyksensä, hänen tarpeensa tulla motiiviksi minulle, jollainen tämän lisäksi voi olla vain oma kärsimykseni. Tämä ilmiö on mitä suurimmassa määrin salaperäinen, tämä on todellinen salaisuus etiikalle, sillä tämä on jotakin sellaista, mitä järki ei suoraan käsitä (?!), ja tämän ilmiön perustaa ei voida löytää kokemuksen kautta. Ja sen ohella tämä on jotakin jokapäiväistä. Jokainen on kokenut tämän kohdallaan ja nähnyt toisilla. Tämä salaperäinen asia tapahtuu joka päivä silmiemme edessä yksittäisinä tapahtumina, joka kerran, kun välittömänä parannuksena, ilman pitkiä miettimisiä ihminen auttaa toista ja puolustaa häntä, torjuen joskus ilmeisen hengenvaaran ihmisen avulla, jonka hän on nähnyt ensi kerran eikä tällöin ajatellut mitään muuta kuin juuri sitä, että hän näkee toisen ihmisen suuren tarpeen ja vaaran; tämä salaperäinen asia ilmenee myös laajassa mitassa, kun kokonainen kansa uhraa saavutuksensa ja verensä puolustaakseen tai vapauttaakseen toisen ahdingossa olevan kansan. Ja aina on välttämätön ehto sille, että tällainen toiminta ansaitsisi moraalisen hyväksymisen nimenomaan se, että on olemassa tämä salaperäinen myötäkärsimisen tunne, tai sisäisen samaistumisen tunne toisten kanssa ilman mitään muita motiiveja” (Schopenhauer. Die beiden Grundprobleme der Ethik, 2-е изд. Лейпциг, 1860. Стр. 230).

Tämä myötäkärsimyksen salaperäisen luonteen tarkastelu eroaa kirjallisemmasta kaunopuheesta ainakin filosofisen oikeutuksensa puolesta. Salaperäisyys tässä ei sisälly itse asiaan, vaan syntyy sen virheellisestä kuvauksesta, jossa ääritapauksessa käytetään termejä, jotka kuvaavat sitä liioittelevalla räikeydellä ja jyrkkyydellä, ja todelliset siirtymiset ja suhteet niiden välillä ovat täysin kuin niitä ei lainkaan olisi. Omalla alueellaan Schopehauer myös käyttää väärin retorisia vastakohtia  eli antiteesejä kuten Victor Hugo omallaan. Asia näyttää olevan niin, että olkoon olento mikä hyvänsä, ehdottomasti toisesta erillinen, äkkiä välittömästi hänen kanssaan samaistuu myötäkärsimyksen tunteessa. Tämä olisi tietenkin erittäin salaperäistä. Mutta todellisuudessa ei se täydellinen erillisyys eikä se samaistumisen välittömyys, josta Schopenhauer puhuu, ollenkaan ole olemassa (…) Kaikki olemassa oleva ylipäänsä, mutta erityisesti kaikki elävät olennot ovat liittyneet toisiinsa yhteisen olemassaolonsa kautta ja tapahtumien yhteisyyden kautta, kaikki olevainen on osa ja syntyisin yhdestä yhteisestä materiasta, luonnosta, missään ja mikään ei ole tuota ”täydellistä erillisyyttä”, josta puhuu filosofi. Kaikkien olevaisten luonnollinen, orgaaninen side, joka sitoo kaikki yhden kokonaisuuden osiksi on kokemus, eikä vain järjen näkemyksenä syntyvä idea ja koska tämän yhteyden psykologinen ilmaisu on sisäinen yhden olennon osallistuminen toisen kärsimykseen, myötäkärsimys tai sääli on jotakin ymmärrettävää ja empiiriseltä kannalta ilmaus luonnollisesta ja ilmeisestä kaiken olevaisuuden solidaarisuudesta (…) 

Mutta jos olentojen kesken ei ole eikä voi olla täydellistä erillisyyttä (joka vain todetaan, mutta ei toteudu egoismina), niin toiselta puolin niiden side ilmenee psykologisesti myötäkärsimyksenä tai säälinä, se ei ole ollenkaan sitä ”välitöntä samaistumista”, josta puhuu ”tahdon ja kuvittelun” filosofi. Kun säälin ystävääni, jolla särkee päätä, niin tavallisesti tämä myötäkärsimyksen tunne ei muutu päänsäryksi, minä en vain samaistu välittömästi häneen, mutta myös meidän olemassaolomme jäävät samaistumattomiksi, ja minä selvästi pidän oman pääni erossa hänen kipeästä päästään. Täsmälleen samoin, sikäli kuin tiedän, ei vielä koskaan ole ollut sellaista tapausta, että myötäkärsivä ihminen heittäytyessään veteen hukkuvan pelastamiseksi kokisi pelastettavan olevan oma itsensä tai hän itse olevansa pelastettava (…)
Minän ja ei-minän välisten rajojen poistaminen eli välitön samaistuminen on ainoastaan retorinen kuvio, eikä todellisen tosiasian ilmaus. Kuten yhteen sointuvien kielten samankaltainen värinä, samoina myös kahden samoin tuntevan elävän olennon välinen yhteys ei ole yksinkertainen yhdentymistä, vaan samanlaisten sopusointua…
Säälin tunteella, kuten kuuluukin moraalisena perustana, ei ole ulkoisia rajoja sovelluksissaan. Äidinrakkauden läheisestä piiristä, joka on niin voimakas jo korkeammilla eläimilläkin, se voi (ihmisellä) kehittyä yhä enemmän ja enemmän, siirtyä perheestä sukuun ja heimoon, kansalaisyhteisöön, koko kansaan, koko ihmiskuntaan, käsittää lopulta kaiken elollisen maailmankaikkeudessa. Mitä erillisissä tapauksissa, konkreettisen kärsimyksen tapauksessa tai puutteessa, voimme todellisuudessa sääliä, ei vain ketä hyvänsä ihmistä, olkoon sitten toissukuinen tai toisuskoinen mutta myös mitä hyvänsä eläintä; tästä ei ole mitään epäilystä ja se on tavallista. Harvinaisempaa on, mutta kuitenkin on olemassa niin laajasydämisiä myötäkärsiviä ihmisiä, jotka ilman näkyvää syytä suhtautuvat jännittyneellä tunteella suurimpaan osaan maapallon elävistä olennoista. Vaikea on mennä väheksymään keinotekoiseksi retoriikaksi tai paatokselliseksi purkaukseksi seuraavaakaan naivia kuvausta maailmankaikkeuden käsittävää sääliä todellisena olotilana, joka varsin vähän muistuttaa niin sanottua maailmantuskaa (Weltschmerz): ”Ja kysyttiin mikä on armahtava sydän? Ja vastaus oli: ihmissydämen, joka murehtii kaikesta luomakunnasta, ihmisistä, linnuista, eläimistä, demoneista ja kaikesta mitättömästäkin. Niitä muistaen ja ne huomioiden ihmisen silmät vuotavat kyyneliä. Suuresta ja voimakkaasta säälistä pakahtuu sydän, ja suuresta kärsimyksestä hänen sydämensä ahdistuu, eikä se voi sietää tai kuunnella tai katsella mitään pahaa tai pientäkään vaivaa, jota elävä olento joutuu kärsimään. Ja tämän takia sanattomastakin, ja vilpittömyyden vihollisistakin, ja hänelle pahaa tekevistäkin hän joka hetki lukee rukouksen, jotta he säästyisivät ja heidät armahdettaisiin, ja luonnossa matelevien puolesta rukoilee suurella säälillä, joka mittaamattoman suurena herää hänen sydämessään Jumalan lepyttämiseksi”. (”Tämä on meidän pyhä Isämme, apotti Isak Sirijanin, askeetti ja erakko, Kristusta rakastavan Niniven kaupungin korkea piispa, Slova Podvizhnitsheskie”. Москва, 1858. s. 299)". (s. 158-162). 

”Säälin tai myötäkärsimyksen todellinen olemus ei ollenkaan ole välitön samaistuminen toisiin vaan muista huolehtimisen asiakseen ottamisen olemassaolon oikeuden mahdollisen hyvinvoinnin merkityksen tunnustaminen. Kun minä säälin toista ihmistä tai eläintä, en lainkaan puutu hänen asioihinsa, en pidä häntä itsenäni enkä itseäni hänenä, vaan kaltaisenani olentona, olemassa olevana kuten minä itse, haluavana, kuten minä itse, elää ja nauttia elämän antimista. Tunnustaen itse sellaisten toiveiden täyttämisen oikeutuksen minä tunnustan sen kuuluvan myös muille, kipeästi viitaten jokaiseen kärsimääni tämän oikeuden loukkaukseen minun suhteeni, minä samaan tapaan viittaan myös muiden oikeuksien loukkaamisen – säälien itseäni säälin myös muita. Kärsivän olennon suhteen en lainkaan samaistu, en puutu hänen asioihinsa, vaan asetun vain hänen asemaansa ja tunnustaen olevani samaa lajia vertaan hänen asemaansa omaani, ja, kuten sanotaan ”menen hänen housuihinsa”. Tähän samaan asemaan asettuminen (vaan ei samaistuminen) itsen ja toisen suhteen välittömästi ja laskelmoimattomasti toteutuneena säälin tunteena, johtaa järkeä käyttäen jonkinasteinen selvä ja jakautunut järki.

Tällä tavoin ajateltu säälin (idean) sisältö eli myötäkärsiminen otettuna yleisesti ja riippumattomana subjektiivisista sieluntiloista, joissa se ilmenee (eli otettuna loogisesti eikä psykologisesti), on tosi ja oikeutettu. On totta, että muut minun kaltaiseni olennot ovat myös oikeutettuja tulemaan verratuiksi tähän samoin kuin itseensä. Tämä tilanne, selvä sinänsä, tulee vielä selvemmäksi kielteisessä verifioinnissa. Kun minä suhtaudun ilman sääliä ja välinpitämättömästi muihin, pidän luvallisena heidän loukkaamistaan enkä välttämättömänä heidän auttamistaan, kun katson heitä vain omien tarkoitusteni välineinä, silloin he eivät minulle ole sitä, mitä heidän olemuksensa todellisuudessa edellyttää. Olento on vain esine, elävä on kuollut, henkinen on hengetön, sukulainen on vieras, kaltaiseni on erilainen. Sellainen suhde, jossa tunnettu esine otetaan muuna kuin se itse asiassa on, on totuuden suora kieltäminen, tästä seuraavat tapaukset ovat epäoikeutettuja, ja vastaavasti vastakkainen suhde, joka subjektiivisesti ilmenee sisäisen osallistumisen tunteena, säälinä, tai myötäkärsimyksenä, on objektiivisesti puhuen totuuden ilmaus, ja siitä aiheutuva toiminta on oikeutettua. Mitattuna eri mitalla kaikille tunnustetaan alkeellisena epäoikeudenmukaisuuden ilmauksena, mutta kun olen säälimätön muita kohtaan eli käyttäydyn heitä kohtaan kuin hengettömiä ja oikeudettomia esineitä kohtaan, mutta itseni päinvastoin totean henkiseksi ja täysin oikeuksin varustetuksi henkilöksi, silloin ilmeisesti mittaan eri mitoilla ja olen karkeasti ristiriidassa totuuden ja oikeudenmukaisuuden kanssa, ja päinvastoin, kun säälin muita samoin kuin itseäni, mittaan samalla mitalla ja vastaavasti ja toimin totuuden ja oikeudenmukaisuuden mukaan (…) Tästä totuudesta, josta sisäisesti jokaisen sielussa todistaa säälin tunne, joka herää toisten saman sukuisten tai samanlaisten olentojen toimesta, järki vetää johtopäätöksenä periaatteen tai säännön kaikille muille olennoille: käyttäydy muiden suhteen siten kuin tahdot, että he käyttäytyvät itsesi suhteen. 
Yleinen altruismin sääntö tai periaate jakautuu luonnollisesti kahteen osaan. Tämän jaon alkuperä voidaan nähdä jo säälin altruistisessa perustassa. Jos jotakuta todella säälin, niin ensinnäkään en itse ole aiheuttamassa hänelle kärsimystä tai harmia, en loukkaa häntä, ja toiseksi, kun hän minusta riippumatta joutuu kärsimään tai häntä loukataan, minä autan häntä. Tästä altruismin kaksi sääntöä, kielteinen ja myönteinen: 1) älä tee toiselle mitään sellaista, mitä et halua toisilta itsellesi, ja 2) tee toiselle kaikkea sitä, mitä itse haluat toisten tekevän sinulle. Lyhyesti ja yksinkertaisesti: nämä kaksi sääntöä, tavallisesti yhdistettynä ilmaistaan näin: älä loukkaa ketään ja auta mahdollisuuksien mukaan kaikkia. (Neminem laede, imo omnes, quantum potes, juva).

Ensimmäistä kielteistä sääntöä nimitetään erityisesti oikeudenmukaisuuden säännöksi, toinen on armeliaisuuden sääntö. Mutta sellainen ero ei ole aivan tarkka. Myös toisen säännön perustana on oikeudenmukaisuus: jos toivon, että muut auttaisivat minua hädässä, silloin on oikeudenmukaista, että minä autan myös heitä. Toiselta puolen, kun minä en halua ketään loukata, niin tapahtuu, koska minä muissa tunnustan olevan samoja eläviä ja kärsiviä olentoja kuin olen itse mutta siinä tapauksessa minä tietysti yritän mahdollisuuksien mukaan auttaa nämä olennot pois kärsimyksistä: en loukkaa heitä, koska säälin heitä, mutta jos minä heitä säälin, silloin myös autan heitä. Armeliaisuus edellyttää oikeudenmukaisuutta, ja oikeudenmukaisuus vaatii armeliaisuutta, nämä ovat vain toistensa kääntöpuolia… Tämä kahden altruistisen säännön erottamattomuus (niiden eroista huolimaatta) on hyvin tärkeä oikeuden ja moraalin, politiikan ja henkisen elämän sisäisinä perusteluina.” (s. 165-169)
.

Varsin mielenkiintoinen on V.S. Solovjevin polemiikki Schopehauerin kanssa kultaisen säännön psykologisesta järkevyydestä. Oikeassa on tietenkin V.S. Solovjev. Hän hyvin tarkoin tarttui ihmisten välisten moraalisten suhteiden perustaan: ei samaistuminen vaan samankaltaistuminen ja vertaistuminen, joka juuri vahvistaa kultaisen säännön.

V.S. Solovjev Schopenhauerin jalanjäljissä vakuuttavasti osoitti myötäkärsimyksen esimerkissä emootioiden, psyyken merkityksen kultaisen säännön yksityisenä, intiiminä perustana. Jos ihmiset ohjautuvat tämän säännön mukaan automaattisesti, niin silloin se tapahtuu merkittävässä määrin omantunnon ja myötäkärsimyksen tunteiden ansiosta. Omatunto vastaa etupäässä kielteisesti muotoillun kultaisen säännön toteutumisesta. Myötäkärsimys on myönteisen muotoilun mukainen. Omatunto sanoo: älä tee toisille mitään, mitä et tee itsellesi, eli älä tee pahaa. Myötäkärsimys saa antamaan apua kärsiville, käyttäytymään heitä kohtaan kuin haluaisi toisten käyttäytyvän analogisessa tapauksessa itseään kohtaan.
Intiimi-psyykkiset ’mekanismit’, jotka toteuttavat kultaista sääntöä, viittaavat siihen, että se nyt on abstrakti sieluton formaalinen normi, että se on syvästi yksilöllinen, psykologinen, sillä ei ole vain tradition ’antenni’, ei ole vain yleisesti hyväksytty käyttäytymissääntö, vaan myös ’maallistettu’, nousee juurillaan kaikkein syvimmältä ihmisen olemuksessa.
(Suurimmaksi osaksi kultainen käyttäytymissääntö vaikuttaa puolittain tiedostamatta. Suoraan ihmiset eivät muista sitä eivätkä lausu sitä ääneen, mutta toimivat yleensä sen mukaan. Tässä esimerkki: Hyvin usein lapset, nuoret ihmiset, ja myös aikuiset puhuvat toisilleen: Onko hyvä, jos teen (sanon) kuten sinä? Tällainen kysymys on täysin kultaisen säännön toinen muotoilu (’älä tee toiselle mitään, mitä et halua toisten tekevän itsellesi’).) 
Kaksi huomautusta.

Ensimmäinen. V.S. Solovjev, kuten myös A. Schopen-hauer, liiaksi ’nautittuaan’ tämän säännön kärsimyspuolesta. Jälkimmäinen toimii, ei vain säälin tunteen, myötäkärsimyksen, vaan myös rakkauden, hyvänä pidon tunteen ja yksinkertaisesti uteliaisuuden (ihmisen suhteessa toiseen) mukaan.
Toinen. V.S. Solovjevin kultaisen säännön maininta altruismin sääntönä tai periaatteena ei sekään ole mielestäni aivan tosi. Sana ’altruismi’ tulee sanasta ’alter’, toinen ja sille annetun merkityksen periaatteessa aksentti on tietenkin ’toinen’, ’toiset’. Altruismi on itsensä uhraamista, itsensäkieltämistä. Kultaisessa säännössä aksentti on itsessä, tässä ihmisessä. Siitä, kuin uunista ’tanssii’ kultainen sääntö
.Jälkimmäinen ’ei erkane’ minusta toisen puolelle, vaan yrittää sopeutua minä ja muut asemaan, löytää yhteisen nimittäjän, yhteisen mitan niiden välille. Kultainen sääntö on sen vuoksi mitta, normi sille, että saavutetaan tietty etujen tasapaino.
kultainen sääntö on inhimillisen yhdessäolon pääperiaate 

Näin teen johtopäätökset. Myönteisessä muodossa sääntö kuuluu:

käyttäydy toisen kanssa siten kuin haluaisit toisten käyttäytyvän sinun kanssasi.
Kielteisessä:

älä tee toisille sitä mitä et halua toisten tekevän itsellesi.

Kultainen sääntö antaa kokonaisvaltaisen ja keskitetyn esityksen moraalisuudesta, tiivistää sen oleellisen osan: suhtautuminen toiseen kuten itseen
. Se asettaa, kiinnittää, määrittelee inhimillisyyden mitan ihmisessä, vertaa moraalisesti ihmisiä ja samaistaa heidät toinen toisiinsa. A.A. Huseinovin  XE "Huseinov A.A.  (А.А. Гусейнов)"  mielestä, kun puhumme moraalisesta tasa-arvosta, tarkoitamme vain yhtä, sitä että jokainen ihmisyksilö ansaitsee oikeuden onneen ja että ’keskinäinen tämän oikeuden tunnustaminen on moraalisen kanssakäymisen ehto’. Kultainen sääntö vaatii ’yksilöä asettamaan itsensä joka kerran toisen asemaan ja käyttäytymään toisiin nähden siten kuin hän olisi itse heidän asemassaan’. ’Kultaisen säännön mekanismi voidaan määritellä samaistamiseksi, vaatimukseksi asettaa ajatuksellisesti, kuvitteellisesti itsensä toisen tilalle’
. 

Moraalinen vertailu on määrällinen menettely, moraalinen samaistaminen on laadullinen menettely. Nämä yhdessä on mittausmenettely: kultainen sääntö edellyttää ihmiseltä oman käyttäytymisen rinnastamista toisten kanssa, mittaamista omalla mitalla toisten käyttäytymistä ja vastaavasti toisten mitalla omaa, sanalla sanoen, se edellyttää yhteisen mitan löytämistä omalla ja muiden käyttäytymiselle ja toimintaa tämän yhteisen mitan mukaan.

Kielteisessä muodossaan kultainen sääntö asettaa alarajan ihmisen suhteelle toisiin ihmisiin, kieltää tekemästä pahaa, toisin sanoen, asettaa minimirajan ihmisen käyttäytymisen moraalisille vaatimuksille.
Myönteisessä muodossaan se asettaa ihmisen toisiin ihmisiin suhtautumisen moraalisen maksimikorkeuden katon, käskee hyvään, hyvän tekemiseen, toisin sanoen, määrää maksimin ihmisen moraalisen käyttäytymisen vaatimuksille.
Näin kultainen sääntö käsittää koko moraalisen käyttäytymisen alueen ja palvelee perustana moraalisten hyvän ja pahan kategorioiden erottimena.

Samanlaisen tehtävän se täyttää velvollisuuden kategorioiden suhteen. Tätä varten tarkastelemme sääntöä toiselta puolelta, nimittäin miten se yhteismitallistaa omia ja muiden tekemisiä. Tämän yhteismitallistamisen perustana on seuraavanlainen alkulähtökohta. Ihmiset, yhteiskunta on antanut minulle elämän, teki minusta ihmisen (on ruokkinut, pukenut, antanut jalkineet, kasvattanut ja kouluttanut, jne.) , eli he ovat käyttäytyneet minun suhteeni enemmän tai vähemmän hyvin, siten kuin myös minä olisin halunnut, että muut käyttäytyisivät minun suhteeni. Vastaavasti minä käyttäydyn tai minun pitää käyttäytyä heidän suhteensa (vanhempien, ihmisten, yhteiskunnan suhteen), yksittäisessä tapauksessa, minun täytyy maksaa heille samoin, eli minun ei pidä käyttäytymiselläni huonontaa, alentaa määrällisesti tai laadullisesti elämää (omaa eikä muiden), vielä enemmän, sikäli kuin mahdollista täytyy huolehtia elämän määrällisestä ja laadullisesta (muiden ja oman, yhteiskunnan kokonaisuutena) parantamisesta, lisäämisestä
. Tämä on velvollisuuden yleinen merkitys. Se tietenkin jakautuu yksittäisiin osiin riippuen siitä, ketä tarkoitamme ’muilla’. Jos ’muut’ ovat vanhemmat, niin tämä on velvollisuus vanhempia kohtaan. Jos ’muut’ on kansa, kansakunta, tämä on velvollisuus isänmaata kohtaan, jos ’muut’ on koko ihmiskunta, tämä velvollisuus on koko ihmiskuntaa kohtaan.

Velvollisuus on normaali poikkeama tarpeen normioptimista. Jälkimmäinen on poikkeama yksittäisen ihmisen terveen elämän normioptimista. Velvollisuus on poikkeama yhteiskunnan terveen elämän normioptimista. Konkreettisten ihmisten velvollisuuden täyttämisellä on yhteiskunnan terveydelle sama merkitys kuin tarpeen tyydyttämisellä on yksittäisen ihmisen terveydelle. Nuoruudessa ihminen kerää velvollisuutta, sikäli kuin hän ei ota muilta, mutta käytännössä ei vielä anna mitään heille. Kypsässä iässä ihminen antaa pois velvoitteita ja antaa ’velvoitteeksi’.

Jos moraali (etiikka) säätelee ihmisten välisiä suhteita, varmistaa yhteiskunnan terveyden normioptimin ja vähäisten siitä tapahtuvien poikkeamien (velvollisuuden tiedostaminen ja täyttäminen) puitteissa, niin oikeusnormisto säätelee ihmisten suhteita, varmistaa, mahdollistaa yhteiskunnan terveyden laajassa mielessä, ei salli, ennalta ehkäisee tai parantaa patologiset poikkeamat normioptimista, jotka ilmenevät oikeudenloukkauksina ja/tai rikoksina. Sitä mitä yksittäisen ihmisen terveydelle merkitsee sairaus, sitä ovat yhteiskunnan terveydelle oikeuden loukkaukset ja rikokset. Kun oikeudenloukkauksia ja rikoksia on yhteiskunnassa paljon, se merkitsee että yhteiskunta on sairas juridisessa mielessä. Vielä vähemmän voidaan silloin puhua yhteiskunnan terveydestä moraalisessa mielessä. 
Kultainen sääntö asettaa yksityisen ihmisen terveyden ja yhteiskunnan terveyden välisen vastaavuussuhteen. Se vahvistaa, että elämä ja terveys perustuvat ihmisten elämälle ja terveydelle, että moraalisuus ei ole itseisarvoista, vaan on konkreettisen ihmisen terveyden ydin, on niin sanotusti tämän terveyden luonnollinen jatke. Moraalinen terveys on toisaalta osa yhteiskunnan tai sen osakokonaisuuden (kansakunnan, kollektiivin jne.) terveyttä, ja toiselta puolen sisältyy oleellisena osana yksittäisen ihmisen terveyteen. Oikeusnormisto ei myöskään ole itseisarvo. Se on moraalisuuden luonnollinen jatke. Se, kuten moraalisuuskin, olemukseltaan perustuu kultaiseen sääntöön. Muistamme, mitä Hobbes kirjoitti: ’ihmisen täytyy tyytyä siihen vapauden määrään suhteessaan muihin ihmisiin, jota hän sallisi muille ihmisille itsensä suhteen (ks. tekstiä edellä). Suunnilleen tästä puhuu jäljempänä poliittisjuridinen sääntö: ’Jokainen on velvollinen alistumaan vain sellaiseen lakiin, johon hän itse suostuisi’
. Tämä sääntö on ehkä jossakin määrin kategorinen, mutta se on oleelliselta osaltaan totta, koska se toimii kultaisen säännön pohjalta. Tai tällainen sääntö: ’Kun et loukkaa toisen oikeuksia, turvaat omat oikeutesi’ (Jacques-Yves Cousteaun filmistä v 1984). Tätä sääntöä noudattavat tuhannet Amazonasin kullankaivajat. Siellä ei käytännössä varkautta tunneta. Sääntö, jos ajatellaan, on yksittäinen ilmentymä kultaisesta säännöstä sen kielteisenä muotoiluna. Näin kaikkein syvimmässä mielessä oikeusnormisto on vapauden sallimista ja rajoittamista. Vapauden sallimisesta syntyy moninaisia ihmisen oikeuksia. vapauden rajoituksista vastaavasti ihmisen velvollisuuksien monikirjo.

Kultaisella säännöllä on vielä se ominaisuus, että se on taottu ITSERIITTOISESTI, sillä on perusta omassa itsessään. Erityisesti se yhdistää ’haluan’ ja ’täytyy’, sattumanvaraisuuden ’haluan’ ja välttämättömyyden ’täytyy’. Tämä yhdistyminen antaa tulokseksi sen, mitä me nimitämme vapaudeksi. Kultainen sääntö on vapauden kaava. Yhdistäen kultaisessa säännössä ’haluan’ ja ’täytyy’ sallitaan ja rajoitetaan toinen toiselle , asetetaan mitta, mitataan toinen toistaan.
Соединяя "хочу" и "надо", золотое правило снимает также дилемму этики счастья и этики долга. Оно требует от человека только то, что он сам хочет по отношению к себе. Недаром правило называется золотым.

Kultaisen säännön omalaatuinen negatiivinen maski on ’sääntö’, joka ilmenee tunnetuissa sanoissa ’silmä silmästä, hammas hampaasta’, ’koston oikeus’, sananlaskuissa tyyliin ’niin metsä vastaa kuin sinne huutaa’ jne. Tämän ’säännön’ järki on siinä, että jos sinulle tehdään pahaa, sinulla on oikeus tai sinun täytyy maksaa samalla mitalla. Tämä ’sääntö’ on ulkoisesti samankaltainen kuin kultainen sääntö, mutta sen olemus on kultaisen säännön vastanapa. Se vaikuttaa vain silloin kun kultainen sääntö ei toimi, kun sitä rikotaan. Se kuinka tuhoisa se on ihmisten välisissä suhteissa, voidaan havaita esimerkissä kostosta (jos et tee minulle pahaa, en minäkään tee sinulle). Erityisesti tuhoisa on verikosto, jota ajoittain käytetään kokonaisten sukujen tuhoamiseen.

———————

Voidaan kysyä: jos kultainen sääntö on niin hyvä, niin miksi ihmiset sitä rikkovat, miksi tekevät pahaa, eivät täytä velvollisuuttaan? Tilanne on tässä suunnilleen sama kuin terveydessä ja sairaudessa. Jälkimmäinen ei turvaa terveyttä. Päinvastoin, sairastunut ihminen pyrkii uudelleen terveeksi. Samoin on kultaisen säännön suhteen. Kultaisen säännön rikkominen ei turvaa sen toteutumista. Ihmisten käyttäytymisen yleisessä tasapainossa tapahtumat, jotka perustuvat kultaiseen sääntöön välttämättä ovat vastapaino sen rikkomuksille. Muuten meillä olisi kysymyksessä sairas tuhoutumassa oleva yhteiskunta.

Tsaari Berendei A.N. Ostrovskin (А.Н.Островского) kevätsadussa ’Lumihiutale’ täysin oikeutetusti sanoo:

· Minkä varassa maailma seisoo?

· Se pysyy pystyssä vain totuuden ja omantunnon varassa. 
kultainen sääntö ei ole lainkaan niin itsestäänselvyys

kuin miltä ensi näkemältä näyttää. Jotta se toimisi, täytyy ainakin kahden ehdon olla täytetty:
1. Ihmisen itsensä täytyy olla normaali, terve tai jos ei ole terve tai on jossakin suhteessa epänormaali, silloin hänen täytyy ottaa huomioon tämä epäterveys, epänormaalisuus määrittäessään suhdetta toiseen ihmiseen (muihin ihmisiin). Suhde toiseen (muihin) on suhteen omaan itseensä jatke. Jos tupakoitsija, alkoholisti, narkomaani tuhoaa itsensä, tuhoaa terveytensä, niin hänelle on vastenmielistä toimia kultaisen säännön mukaan (ei tietenkään yleisesti, mutta tietyssä suhteessa polttamiseen, alkoholin nauttimiseen, narkoottisten aineiden käyttöön). Tällöin, jos alkoholisteille ja narkomaaneille on sellainen vastanäyttö ehdoton, niin tupakoitsijalle on mahdollisuus korjata käyttäytymistään suhteissaan muihin. Tupakoitsija voi tiedostaa tupakoinnin haitallisuuden ja vastaavasta tämän tiedostaen minimoida ympäristölleen aiheuttamansa haitan (esimerkiksi pyrkien olemaan polttamatta muiden läsnä ollessa, vaikka tiheästi asutussa kaupungissa tämä onkin käytännössä mahdotonta). 

2. Ihmisen täytyy osata mielessään asettua muiden asemaan ja sillä tavoin korjata käyttäytymistään. Tämä ei ole yksinkertainen asia. Hyvin usein ihmiset aiheuttavat haittaa muille pahaa tarkoittamatta, tekevät sen ajattelemattomuuttaan, erityisesti ymmärtämättömyyttään asettuen toisten asemaan konkreettisessa tilanteessa. Esimerkiksi tupakoitsija tietäen että polttaminen on haitallista, kuitenkin polttaa, säälimättä itseään sen enempää kuin ympäröiviä ihmisiäkään. Miksi hän näin tekee? Koska tupakoitsijalle polttamisesta saatu nautinto ylittää tästä polttamisesta tiedostetun haitan suuruuden. Polttaessaan tupakoimattomien läsnä ollessa hän ei ajattele (tai hänelle ei pälkähdä päähän), että tupakoimattomat eivät saa nautintoa hänen polttamisestaan, vaan päinvastoin kärsivät
. Tupakoitsija ei silloin asetu muiden (tupakoimattomien) asemaan. Muuten hän kokisi nautinnon asemesta vain kärsimystä. Voidaan sanoa, että tämä tupakoitsijan tilanne kertoo pikemminkin, ei hänen ajattelemattomuudestaan, vaan hänen piittaamattomuudestaan, tunnottomuudestaan, hänen haluttomuudestaan asettua toisten asemaan. Ehdottomasti kaikki nämä ajattelemattomat seikat voivat toteutua samanaikaisesti. Mutta sitä varten on pää hartioiden välissä, että ajatellaan piittaamattomuuden ja tunnottomuuden seurauksia. Jos tupakoitsija todella ajattelisi, ajattelisi loppuun saakka käyttäytymisensä seurauksia, hän havaitsisi, että hänen polttamisesta saamansa nautinto ole missään suhteessa siihen haittaan, jota hän aiheuttaa jo omalle terveydelleen, hänelle henkilönä, ihmisenä. Olettakaamme, että hän polttaa tupakoimattomien rakastuneen läsnä ollessa. Näin hän osoittaa halveksintansa tämän suhteen, huomioimatta koko rakkautta, haluaan mennään naimisiin tämän kanssa. Tavallisesti nainen tuntee hyvin tämän halveksimisen ja ennemmin tai myöhemmin kieltäytyy suostumuksestaan. Tällainen tilanne syntyy myös tapauksessa, jossa tupakoitsija sallii itselleen polttamisen ystävän, läheisen, tarpeellisen ihmisen jne. läsnä ollessa. Selvästi vähemmän ilmeistä on haitta jonka tupakoiva ihminen aiheuttaa itselleen siinä tapauksessa, että hän polttaa yleisissä tiloissa, tuntemattomien ihmisten joukossa. (Kuinka usein onkaan näiden rivien kirjoittaja, ollen itse tupakoimaton, kiusaantunut sen takia, että kadulla edellä kulkeva ihminen savuttelee eikä ymmärrä, että hän polttamisellaan aiheuttaa muiden passiivista tupakointia.) Sellaisissa tapauksissa polttaja yleensä ei saa osakseen paheksuntaa, eli välitön bumerangi ei silloin toimi. Silti se on tässäkin läsnä. Kun ihminen halveksii hänelle tuntemattomien etuja, syntyy häntä kohtaan kunnioituksen puute, eikä hänellä ole oikeutta odottaa muilta kunnioittavaa suhtautumista. Tupakoivan ihmisen halpamainen käytös yhdistyy yleensä saastaiseen sanankäyttöön, pahanhajuisuuteen, syljeskelyyn jne. Syntyy huonotapaisuuden piiri. Lopputuloksena pahan, ihmisten vihamielisyyden määrä kasvaa. Tässä keskinäisen kunnioituksen puutteen ilmapiirissä tupakoiva ihminen voi joutua tahallisen tai tahattoman halpamaisen käytöksen uhriksi tuntemattomien ihmisten taholta. Tällöin syntyy välitön bumerangi. Johtopäätös: jos tupakoitsija ajattelisi vähän tarkemmin käyttäytymisensä seurauksia, asettuisi joka kerran toisten tupakoimattomien asemaan, niin hän ehdottomasti jättäisi tupakoinnin. Tupakoivat ihmiset eläen nykyisissä kaupunkioloissa tavalla tai toisella rikkovat kultaista sääntöä. Mutta tämä merkitsee, että he käyttäytyvät epämoraalisesti, kelvottomasti. Ei ole sattuma, että koko sivistyneessä maailmassa voimistuu kampanja tupakoinnista kieltäytymisen puolesta. Kultaista sääntöä ei voida jatkuvasti rikkoa. Ihmiset tuntevat sen nahoissaan ja pyrkivät ratkaisemaan ongelman. 
Kultainen sääntö ja tappaminen. Haluaisin erityisesti huomauttaa: kultainen sääntö kieltää tappamisen sen kaikissa muodoissa. Itse asiassa, kukaan normaali ihminen ei halua kuolla ja vielä vähemmän, että joku hänet tappaisi. Jos et halua, että sinut tapetaan, se tarkoittaa, ettet voi haluta tai toimia siten että näin tapahtuisi muillekaan. Sillä tavoin tappaminen pahassa tarkoituksessa ja tappaminen varomattomuudessa, huomaamattomuuttaan, tappaminen sodassa ja kuolemanrangaistus oikeuden päätöksellä, kaikki nämä ovat ristiriidassa kultaisen säännön kanssa. (Yksityiskohtaisemmin tappamisesta ja tappajista ks. LIITE jäljempänä.)
Kuten näemme, kaikessa ulkoisessa pehmeydessään käyttäytymisen kultainen sääntö on erittäin ja erittäin tiukka olemukseltaan. Eräissä tärkeissä inhimillisen yhteiselon kysymyksissä sen vaatimukset ovat vielä täyttymättä, mikä todistaa siitä, että se omaa merkittävää potentiaalia, erityisesti osoittaa välttämättömäksi ihmistenvälisten suhteiden, moraalin, oikeuskäytännön edelleenparantamisen.

3. hyvä ja paha

Kielteisessä muodossaan kultainen sääntö asettaa alarajan moraalisille ihmisten välisille suhteille, kieltää tekemästä pahaa.

Myönteisessä muodossaan se asettaa ylärajan ihmisen moraaliselle suhteelle toisiin ihmisiin, käskee hyvään, hyväntekeväisyyteen.

Sillä tavoin kultainen sääntö kattaa koko moraalisen käyttäytymisen alueen ja palvelee perustana hyvän ja pahan moraalisten kategorioiden erottamisessa ja määrittelyssä.
hyvän ja pahan moraalisten käsitteiden erottaminen yleisistä hyvän ja pahan käsitteistä
Hyvä ja paha ovat yleisempiä käsitteitä, joita käytetään ympärillämme olevan maailman asioiden ja ilmiöiden myönteisten tai kielteisten arvojen ilmaisemiseen. Hyvä on myönteisesti arvostettu asia, myönteinen arvo (sellainen, joka tuottaa ihmisille hyötyä). Paha on kielteisesti arvostettu ilmiö, kielteinen arvo (sellainen, joka tuottaa haittaa ihmisille). 

Ihminen toimiin yhteistoimin toisten ihmisten ja luonnon kanssa, tämän takia ei vain ihmisten toiminnalla vaan myös luonnon ilmiöillä, asioilla (mm toisen luonnon, ihmistyöllä rakennetun, ilmiöillä) on hänelle myönteistä tai kielteistä merkitystä. On myös niin, että samat luonnonilmiöt joissakin tapauksissa ovat hyväksi ihmiselle, mutta joissakin toisissa pahaksi. Esimerkiksi sade: siementen itämisessä hyvä, mutta sadonkorjuussa paha. 

Missä määrin absoluuttisesti/suhteellisesti ero hyvän ja pahan välillä? Voiko hyvä olla pahaa ja paha hyvää? Yksi ja saman ilmiö voi olla jossakin suhteessa hyvää ja toisessa pahaa. Kuitenkin, jos pidämme jotakin hyvänä, niin hyvänä se ei voi samalla olla pahaa, ja päinvastoin, jos pidämme jotakin pahana, niin siinä ominaisuudessa se ei voi olla hyvää. Tässä mielessä ero hyvän ja pahan välillä on ehdoton. Hyvää on kaikki mikä ’palvelee elämän säilyttämistä ja kehittämistä’
. Pahaa on kaikki, mikä tuhoaa elämää ja estää sen kehityksen. (Elämällä tässä tarkoitetaan ennen kaikkea ihmisen ja ihmiskunnan elämää, ja edelleen elämää sellaisenaan, erityisesti elämää maapallolla.)

Moraalisesti hyvää ja pahaa on hyvä ja paha ihmisten välisissä suhteissa; tätä on joidenkin ihmisten toiminta, jolla on myönteistä tai kielteistä merkitystä muille. Jos luonnon tarjoaman hyvän tai pahan subjekti on joku toinen luonnon ilmiö, silloin moraalisen hyvän tai pahan subjekti on järkevä ihminen, joka tietoisesti toimii, tekee valinnan.
———————

Ihmisen suhde luontoon, siihen tai tähän luonnon ilmiöön, voi olla arvoltaan moraalinen tai ilman moraalista arvoa siinä tapauksessa, että tämä suhde välillisesti vaikuttaa muiden ihmisten tai koko yhteiskunnan etuihin.

mitä on hyvä?

Moraalinen hyvä-käsite rakentuu ’ulkoisesta’ ja ’sisäisestä’.

’Ulkoinen’ moraalisen hyvän käsite vastaa kysymykseen: mikä on hyvän funktio (tai merkitys) ihmisten elämässä? Miksi ihmisten on tarpeen tehdä hyvää toinen toiselleen?
’Sisäinen’ määritelmä vastaa kysymykseen: mitä hyvä on ja mitä ihmisen toimintaa kuuluu pitää hyveenä? 

’Ulkoinen’ määritelmä: hyvä on sellainen ihmisten välisten suhteiden muoto, joka toteuttaa moraalisen sidoksen, henkisen yhteyden heidän välillään.
Paha, ollen hyvän vastakohta, estää henkisen siteen syntymistä tai katkaisee jo olemassa olevan.

Sellaiset moraaliset suhteet kuten ystävyys, toveruus, veljeys, eivät olisi mahdollisia, jos ihmiset eivät tekisi toisilleen hyvää.
’Sisäinen’ määritelmä: hyvä moraalisessa mielessä on etua tavoittelematon apu, josta ihminen ei odota palkkiota.
Tämä hyvän määritelmä on peräisin käyttäytymisen kultaisen säännön myönteisestä muotoilusta. Itse asiassa, toivomus käyttäytyä siten kuin toivoisimme itsemme suhteen käyttäydyttävän, koskee vain niitä tapauksia, joissa olemassa olosuhteet ja edellytys etua tavoittelemattomalle avulle. Mikään muu apu, ylläpito, yhteistoiminta, palvelukset eivät edellytä tämän säännön noudattamista.
Paha moraalisessa mielessä on provosoimatonta pahan tekemistä, vahingon tekemistä jollekin, äärimmäisyytenä tappaminen. 
Hyvän tunnusmerkit muodostuvat kahdesta osasta: 1) etua tavoittelemattomuudesta ja 2) avusta.

Ensimmäisen osan merkitys on selvä. Yritämme selvittää, mitä tässä apu tarkoittaa. Inhimillinen apu on varsin monenlaista. Venäjän kielen sanakirjoissa ’apu’ selitetään eri tavoin:
1. Yhteistoiminta jonkun kanssa, jossakin toiminnassa.

2. Jonkin ylläpitäminen.

3. Puolustaminen, antaminen, pelastaminen.

Näistä selityksistä nähdään, että avulla on eri tasoisia merkityksiä niille, joille se on tarkoitettu.
Merkittävin on pelastusapu. Sellainen apu edellyttää traagisia lähtökohtia. Yleensä se on täysin välttämätöntä pelastettavalle henkilölle ja ilman sitä hän ei voisi välttyä traagiselta lopputulokselta. Alkeellinen esimerkki pelastusavusta on hukkuvan auttaminen. 

(Pelastamisesta ja pelastajista ks. jäljempänä s.    [’Humanismi on inhimillisyyden filosofia. teesi 27]).
hyvä ja paha toiminnan ja mahdollisuuden keskinäisenä suhteena

Joissakin tapauksissa on varsin vaarallista tarkastella konkreettisia ongelmia pelkästään toiminnan, olemassaolon, yhdessäolon näkökulmasta. Esimerkkinä voidaan todeta se kuinka jotkut moralistit ja tutkijat tarkastelevat ikuista hyvän ja pahan ongelmaa. Todeten mahdottomuuden poistaa moraalinen paha ihmisten elämästä, he argumentoivat yleensä ’hyvä on olemassa vain sikäli kuin on olemassa myös paha’ idean mukaan.

Otan esille muutamia luonteenomaisia sitaatteja:
Kirkkoisä Augustinus (Августин Блаженный) XE "Augustinus kirkkoisä (Августин Блаженный)" : "Hyvän ja pahan kokonaisuudesta muodostuu maailmankaikkeuden ihmeellinen kauneus. Jopa sekin, mitä nimitetään saastaksi, on tietyssä järjestyksessä, seisoo paikallaan ja auttaa suhtautumaan hyvään paremmin. Hyvä miellyttää enemmän ja esiintyy kehuttuna, jos sitä verrataan pahaan."
.
J Böhme (Я. Беме): "Paha on välttämätön momentti elämässä ja välttämättömän välttämätön… Ilman pahaa kaikki olisi niin valotonta, kuinka valoton olisi ihminen, jolta on otettu pois kärsimys, kärsimys, ollen jotakin alkuperäistä, pahaa, mutta se on energian lähde, tulinen moottori… hyvyys, sisältämättä itsessään pahaa, egoistisesta lähtökohdasta, on tyhjää, unen hyvyyttä. Paha on itsensä vihollinen, huolen aihe, keskeytymättä pyrkien liennytykseen, siis itsensä poistamiseen"
.
Magdeville (Мандевиль): "… se mitä nimitetään tässä maailmassa pahaksi, moraalisena, samoin kuin fyysisenä, ilmenee sinä suurena periaatteena, joka tekee meistä sosiaalisia olentoja, ilmenee lujana perustana, elämää luovana voimana ja kiinnekohtana kaikissa ammateissa ja toimissa ilman poikkeusta; tässä meidän täytyy etsiä todellista lähdettä kaikille taiteille ja tieteille; ja sillä samalla hetkellä, kun paha lakkaa olemasta olemassa, yhteiskunta täytyisi alkaa heikentyä ellei suorastaan kokonaan tuhoutua”
.
Goethe XE "Goethe (Гёте И.)"  (Гете): "kaikki mitä pidämme pahana, on vain hyvän kääntöpuolta, joka on yhtä sen olemassa ololle yhtä välttämätöntä kuin sekin, että Zona torrida täytyy polttaa, mutta Lappi peittää jäällä, jotta ilmasto olisi kohtuullinen."
.
O.G. Drobnitskij (О.Г. Дробницкий): "kaikella sillä, mikä meille näyttäytyy ehdottomana hyvänä, sattuu olemaan mieltä vain sikäli, kuin on vielä olemassa paha "
.

J.M. Lotman (Ю.М.Лотман): «Hyvää ilman pahaa ei ole olemassa. Jos me täydellisesti tuhoamme pahan, tuhoamme myös hyvän
».

E. Jasin (Е. Ясин): « Jos tapatte pahan, tapatte samalla hyvän»
.

Sanottakoon mitä hyvänsä, näitä tutkijoita voidaan pitää vakuuttavina ja jopa kiistämättöminä. He ovat tavallaan todellakin oikeassa. Itse asiassa hyvä ja paha voivat olla moraalisen todellisuuden vastakkaiset navat. Kuitenkin, voidaanko tältä pohjalta katsoa, että hyvällä on mieltä vain sikäki kuin on vielä olemassa paha (ks. O.G. Drobnitskin (О.Г. Дробницкий) sitaatti)?! Ei, ei ja vielä kerran ei! Kyllä, hyvä ja paha ovat keskinäisessä suhteessa olevia kategorioita. Mutta niiden keskinäinen suhde voidaan ymmärtää myös toisin, todellakin yhtäläisesti olemassa olevien todellisen pohjoisnavan ja etelänavan keskinäiseksi suhteeksi, ja terveyden ja sairauden keskinäiseksi suhteeksi (ihminen voi olla todella terve ja vain potentiaalisesti sairas, ja päinvastoin, jos hän on todellisuudessa sairas, vain potentiaalisesti terve). On myös tietysti aikakausia, historian periodeja, ja yksinkertaisesti tilanteita, jolloin hyvä ja paha ovat olemassa samassa määrässä ja taistelevat keskenään, jolloin on vaikeata arvioida, kumpi on vahvempi: hyvä vai paha. Sellaisessa tilanteessa voidaan puhua näistä kategorioista moraalisen todellisuuden polaarisina alkupisteinä. Mutta voidaanko tältä pohjalta todeta, että pahan olemassaolo aina, kaikissa tapauksissa on välttämätöntä hyvän olemassaololle, että hyvä ilmenee myönteisenä moraalisena arvona vain silloin, eli hyvänä, kun se on vastakkainasettelussa todellisuudessa olemassa olevan pahan kanssa. Ehdottomasti paha voi jättää varjoon hyvän ja ’mahdollistaa’ sen esiintymisen ylisuurena, mutta pahan poissa olo tai häviäminen reaalisista ihmisten välisistä suhteista ei itsessään johda hyvän, moraalisuuden häviämiseen. Sen mukaan, kuinka ihmiset odottavat sairauden, nälänhädän, erilaisten toimenpiteiden alkavan, he tiedostavat, odottavat pahan olemassaolon, antamatta sen muuttua mahdollisesta todelliseksi. On otettava huomioon, että hyvä on pahan kääntöpuoli, ei vain siinä mielessä, että se voittaa olemassa olevan pahan tai taistelee sitä vastaan, vaan myös siinä mielessä, että se voi esiintyä ennaltaehkäisevänä toimenpiteenä, mahdollisen pahan ehkäisynä.

A.F. Shishkin (А. Ф. Шишкин) aivan oikein kirjoittaa: ”tilanteita, joissa ihmisluonto sisältää jonkun myötäsyntyisen pahan, voidaan löytää useissa muodoissa ja eri näkökulmissa löytää myös Raamatusta ja Macchiavellin ja Hobbesin filosofisista teorioista, puhumattakaan lukuisista nykyisistä filosofisista, sosiologisista ja eettisistä teorioista. Jos tämä tilanne olisi todellinen, silloin kuuluisi kieltäytyä ihmisen kasvattamisesta ja vaikuttaa häneen vain pakkokeinoilla.”
.

Kaikki ne jotka toteavat, että hyvää ilman pahaa ei ole olemassa samaistuvat Volandiin, M.A. Bulgakovin (М. А. Булгакова) ’Saatana saapuu Moskovaan’ «Мастер и Маргарита». Bulgakovin mukaan Voland on saatana ihmisen hahmossa. Ei ole sattuma, että kirjailija on pannut hänen suuhunsa sanat: ’Jotta tehtäisiin teille hyvää, ellei pahaa olisi?..’ Itsessään kaikki ne, jotka ajattelevat tähän tapaan ovat piruja ja saatanoita ihmisen hahmossa, satanisteja tai pehmeästi sanottuna kyynisiä ja ei täysin viisaita ihmisiä.

Beethoven sävelsi nerokkaat sinfoniansa. Näin hän teki suuren palveluksen ihmiskunnalle. Onko hänen hyvällä työllään mieltä vain, koska vielä on olemassa myös paha? Mikä järjettömyys! Hyvällä on itsenäistä arvoa eikä siinä tarvita, että paha sitä lisäisi tai suurentaisi. Me nautimme Beethovenin XE "Beethovenin"  musiikista riippumatta siitä, onko paha olemassa vai ei. Se kutsuu meitä taisteluun, mutta tämä ei välttämättä ole taistelua moraalisen pahan kanssa. Maailmassa on paljon ongelmia ja asioita, joissa tarvitaan inhimillistä energiaa, jännitystä, voitontahtoa, ja joissa moraalinen paha vain häiritsee.
Natsit toisen maailmansodan aikana vain yhdessä kuolemanleirissä, Auschwitzissa, tuhosivat puolitoista miljoonaa ihmistä. Voimmeko vaikka vain jossakin määrin katsoa oikeutetuksi tämän rikoksen ihmiskuntaa kohtaan viittaamalla siihen, että pahuus oli välttämätöntä hyvän ajatuksen levittämiseksi, sen lisäämiseksi ja suurentamiseksi?!
Näin on selvää, että hyvää ja pahaa ei voida tarkastella vain niiden samanaikaisen olemassaolon tapauksessa; niitä täytyy tarkastella laajemmassa katsannossa, nimittäin mahdollisuutena ja todellisuutena, todellisena ja mahdollisena olemassaolona. Ne voivat olla olemassa yhtaikaisesti taistella keskenään moraalisen todellisuuden vastakkaisina napoina, mutta voivat myös todellisina ja mahdollisina (ja yksittäisessä tapauksessa, normina ja patologisena tapauksena) suhtautua toisiinsa. F.M. Dostojevskij (Ф. М. Достоевский), ollen aina hyvin tarkka moraalisissa ongelmissa, kieltäytyi uskomasta siihen, että pahaa ei voida voittaa. ’Ihmiset, hän kirjoittaa, voivat olla erinomaisia ja onnellisia, menettämättä kykyään elää maan päällä. Minä en halua enkä voi uskoa, että paha olisi ihmisten normaali olotila.’
Näin hyvän ja pahan esimerkissä näemme, kuinka tärkeätä metodologisesti on, ettei todellisuuden kategoriaa itseisarvoisteta. Sellaisella itseisarvoistamisella on paljon puutteita, joko ihmisten orientoitumisessa passiivisuuteen, tai vielä pahempaa: heidän työntämisessään täydelliseen moraaliseen pahuuteen.
ihminen on luonnostaan hyvä. hyvä ja paha suhtautuvat toisiinsa kuin normi ja patologinen

Mitä viisaampi ja parempi ihminen, sitä enemmän havaitsee hyvää ihmisissä

            B. Pascall  XE "Pascall B. (Б. Паскаль)" 
On olemassa eri mielipiteitä sen suhteen, onko ihminen luonnostaan hyvä vai paha. Jotkut ovat sitä mieltä, että ihminen on luonnostaan hyvä, toiset, että hän on paha, kolmannet, että ei hyvä eikä paha.

F. Nietzsche XE "Nietzsche F. (Ф. Ницше)" , esimerkiksi, luonnehti ihmistä pahaksi eläimeksi
. 

Mutta Rousseau teoksessaan ’Ajatuksia epätasa-arvosta’ (1754) toteaa, että ’ihminen on luonnostaan hyvä ja vain yhteiskunta tekee hänestä pahan’ on antiteesi opille perisynnistä ja kirkon pelastukselle.

Oman kantansa tässä kysymyksessä on omaksunut I. Kant XE "Kant" . Näin kirjoittaa A. Gulyga (А. Гулыга): ’Kant aloittaa ihmisen moraalista luonnetta koskevista pohdinnoista. Jotkut ajattelijat ovat vakuuttuneita, että ihminen on toivottomasti sotkeutunut pahaan. Toiset näkevät hänet luonnostaan hyvänä, mutta pahana vain olosuhteiden pakosta. Molemmat ovat rigoristeja, kategorisia pohdinnoissaan. Heidän ohellaan on vielä indifferenttejä, jotka olettavat, olettavat, että ihminen on luonnostaan neutraali, ei hyvä eikä paha, ja synkretistit, jotka olettavat, että hän on samanaikaisesti sekä hyvä että paha. Kant on moraalisissa kysymyksissä rigoristi, mutta samanaikaisesti on… dialektikko. Hän pyrkii tässäkin korvaamaan, enemmän, törmäyttämään vastakohdat. 
Ihminen, toteaa Kant XE "Kant" , on luonnostaan paha. Hänessä on väistämätön taipumus luoda pahaa, joka näyttä keksityltä, ollen kuitenkin alun perin hänessä olemassa. Sen ohella ihmisellä on alkuperäisiä hyviä tehtäviä. Moraalinen kasvatus on myös sitä, että on hyviä tehtäviä, jotta ne saisivat voiton taistelussa ihmisten taipumuksesta pahaan."

On vielä eräs laajalle levinnyt mielipide, jonka äskettäin esitettiin Venäjän filosofisen yhdistyksen Вестник-tiedotuslehdessä: ’Ihminen on luonnostaan ei hyvä eikä paha’
. 
Minun kannaltani, ihminen on luonnostaan, eli alun perin, olemukseltaan hyvä. Paha ihminen on anomalia, poikkeus säännöstä, moraalisesti sairas ihminen. Hyvä ja paha suhtautuvat toisiinsa kuin normi ja patologia, terveys ja sairaus. Hyvä ihminen on moraalisesti terve. Paha ihminen on moraalisesti sairas, moraalinen epäsikiö, invalidi.
Oikeuskäytännössä on periaate, joka toimii mainitun käsityksen mukaisesti: olettamus on syyttömyys. Olettamuksen mukaan ihmistä pidetään syyttömänä niin kauan kuin hänen syyllisyyttään ei ole osoitettu lain mukaisessa järjestyksessä. Toisin sanoen, olettamuksen mukaan kaikki kansalaiset ovat alun perin, määritelmän mukaan kunnollisia, eli noudattavat määriteltyä (hyvää) elämän järjestystä ja tämän johdosta eivät riko oikeusjärjestystä, lakeja. Ihminen voidaan todeta syylliseksi vain oikeuden päätöksellä. Jos ihminen olisi luonteeltaan paha, tai ei paha eikä hyvä, silloin syyttömyyden olettamuksella ei ole mitään moraalista oikeutusta. 
Vielä yksi välillinen todistus siitä, että ihminen on luonteeltaan hyvä, tämä on käsite ja sen takana on ilmiö ’neuvokkuus’. Kukaan ei ryhdy kieltämään että neuvokkuus on välttämätön ehto kaikelle ammatilliselle ja luovalle toiminnalle ja yleensä kaikelle elämän toiminnalle, joka liittyy ylipäänsä kaikelle elintoiminnolle, joka liittyy velvollisuuksiin ja sitoumuksiin. Kaikki mikä on ihmisen tekemää maan päällä on tulosta heidän neuvokkuudestaan. Nyt tarkastelemme kysymystä: onko hyvä neuvokkuuden muodossa vain kaunis sana vai jotakin oleellista ’neuvokkuus’ käsitettä ja ilmiötä varten? Vastaus on yksiselitteinen: ilman sisäistä suuntautumista hyvään, hyvästä ei voi olla tunnollisuutta, kunniallisuutta, sitoumusten ja velvoitteiden rehellistä täyttämistä. Ihmiset ovat tunnollisia, ei rangaistuksen ja tuomioistuinkäsittelyn pelosta, vaan sen seikan sisäisestä tiedostuksesta ja ymmärtämisestä, että heidän toiminnastaan riippuu muiden ihmisten, koko yhteiskunnan elämä ja kohtalo. Tietenkin tiedostaen sitoumusten ja velvoitteiden täyttämisen tarpeellisuudessa on muitakin ja ennen kaikkea on läsnä muitakin motiiveja ja momentteja: halu ansaita, saada moraalis-materiaalinen palkkio tai rangaistuksen ja oikeuskäsittelyn pelko. Tämä ei kuitenkin merkitse sitä että ihmiset oppivat, tekevät työtä, kasvattavat lapsia siksi että he ovat neuvokkaita. Voimme kuvitella opiskelijan neuvottomuuden hetkellä, neuvottoman työntekijän, neuvottoman vanhemman: näemme huonosti oppineen ihmisen, huolimattoman työn, onnettomia lapsia. Harvoinko havaitsemme sellaisia neuvottomia ihmisiä? Tietenkin usein. Kuvitelkaa esimerkiksi huonosti oppinutta auton kuljettajaa, junankuljettajaa, laivan, lentokoneen ohjaajaa. Elämä olisi yksinkertaisesti mahdotonta, jos vaikka sellaisten ammattien harjoittajat olisivat huonoja ammattilaisia. Johtopäätös: useimmat ihmiset ovat neuvokkaita, ja siis hyviä olemukseltaan.
Voidaan ajatella myös toisin. Hyvää on pyyteetön apu. Tapahtuuko myös pyyteetöntä neuvokasta toimintaa? Olen vakuuttunut: pyyteettömyyden elementti on aina läsnä sellaisessa toiminnassa. Ylivoimainen enemmistö ihmisistä tekee työtä, täyttää sitoumuksensa ja velvollisuutensa, ei pelosta, vaan järkevyyttään. He panevat asiaan osan sieluaan, sydäntään ja tämä panostus ei millään tavoin ole mitattavissa eikä vastaa, sitä ei voida kompensoida millään palkkiolla, ei materiaalisella eikä moraalisella. Erityisesti tämä koskee luovia henkilöitä. Voidaanko mitata sitä hyvää, mitä tekevät tutkijat, keksijät, insinöörit, yritysjohtajat, taiteilijat? Nykyaikaisen autoteollisuuden perustajasta Henry Fordista tuli miljonääri toimintansa keksijänä ja liikkeenjohtajana ansiosta. Mutta voidaanko hänen tekemisensä mitata dollareissa? Ei tietenkään. Hän antoi ihmiskunnalle mittaamatonta hyvää. Hänen ja hänen kaltaistensa ansiosta ihmiskunnan hyvinvointi kasvaa, se kohoaa henkisen ja materiaalisen yläpuolelle, se saavuttaa vapauden. Juuri auto on muuttanut täydellisesti vapaan liikkumisen tilanteen, nostanut sen korkeammalle tasolle. Mutta mikä on tämä liikkumisen vapaus, sen kaikki teitävät. Se on eräs suurimmista siunauksista.
Jotkut arvioivat kapitalistien hyvyyttä sen hyvinvointia tuottavan toiminnan mukaan. Pötyä! Kapitalistien todellinen hyvyys on heidän perustehtävässään, taloudellisessa, kaupallisessa, johtamistoiminnassaan. Otin esimerkiksi Henry Fordin. Sellaisia kuin Ford on tuhansia ja taas tuhansia.
Samaa voisin sanoa vanhemmista, äideistä ja isistä. He ovat määritelmän mukaan hyviä ihmisiä. Joka tapauksessa ylivoimainen enemmistö heistä. Kun he huolehtivat lapsis-taan, se ei tapahdu ainoastaan siksi, että he rakastavat näitä. Rakkaus lapsiin ja heidän kasvatuksessaan koetut myönteiset tunteet eivät ole kattavia, eivät korvaa kaikkea vanhempien työtä. Eikä vanhempien toiveita lasten avusta vanhuudessa mitenkään voida tarkastella laskelmoiden ’sinä minulle, minä sinulle’ (’sinä minulle tulevaisuudessa, minä sinulle nyt’). Sillä toiveet vain osoittavat vanhempien tehtävän korvauksen mahdollisuutta tulevaisuudessa. Ne eivät voi olla reaalinen vasta-arvo tälle korvaukselle.
Ja motiivien puolelta vanhemmat täysin tietoisesti käyttäytyvät moraalisesti, kuten hyvät olennot. He soittavat, että he toimivat täysin vanhempienvaistonsa mukaisesti, eläimen tapaan, automaattisesti – tämä tarkoittaa, että he osoittavat, että vanhempina he ovat ehdottomasti vaistonvaraisia olentoja, eläimiä, automaatteja, robotteja. Tietenkään ei ole näin.
Muunlaisina on vaikea kuvitella tavallisia, normaaleja hyviä ihmisiä. Heillä on idealisoitunut kuva hyvästä, hyvyydestä varsin harvinaisina tapauksina, ominaisuuksina, liittyneenä pelkästään uhrautuvaisuuteen, sankarillisuuteen, sankaritekoihin. Syvä hämmennys hyvän ja hyvyyden määrittelemisessä.
Olen täysin samaa mieltä K.N. Batjushkovin (К. Н. Батюшков) kanssa; hän kirjoittaa artikkelissaan ’Sydämen paremmista ominaisuuksista’ vakuuttavasti siitä, että ihmiselle hyvä on luonnollista, mutta paha pakonomainen olotila’.
Eettisyys on syntynyt samanaikaisesti ihmisen kanssa, se on erottamaton osa häntä. Mutta hän ei voi olla ilman hyvyyttä, ilman hyviä tekoja. Osoittaen, että ihminen on luonteeltaan ei hyvä (ja ei paha) on sama kuin osoittaa, että ihminen on luonnostaan epäeettinen, ei ole moraalinen olento.
Pahan ja pahojen ihmisten läsnäolo maailmassa ei mitenkään poista inhimillisen hyvyyden perusteita. Jos ihmiset sairastavat, se ei merkitse, että he eivät olisi terveitä luonnostaan.

Muuten ihmisen eettisyys ei ole syntynyt tyhjästä. Sillä on ehdottomasti biologiset juuret. Amerikkalainen biologi E. Watson (Э. Уотсон) on sitä mieltä, että kaikkien elävien olentojen käyttäytyminen bakteereista ihmiseen perustuu yksiin ja samoihin periaatteisiin, että ihmisen ja eläinten elämässä on paljon samanlaisia rituaaleja, eettisiä normeja… Korkeammilla eläimillä on jotakin, jota voitaisiin nimittää moraalisuudeksi. Mitä sitten on tämä moraalisuus elämässä? Se on järjestystä ihmissuhteissa, ilmeten, erityisesti ihmisen yhteiselon sääntöinä, ihmisen käyttäytymisenä yhteiskun-nassa. Samantapainen järjestys on myös eläimillä. 

Yritämme pohtia teemaa: mitä voi seurata kustakin teesistä (”ihminen on luonnostaan hyvä, paha tai ei hyvä eikä paha”)?
1. Jos me pidämme kiinni käsityksestä, että ihminen on luonnostaan paha, niin tästä voi seurata kaksi käyttäytymisen vaihtoehtoa, jotka vastaavat rikollista ja onnetonta tietoisuutta. Jos olen sitä mieltä, että ihminen on luonnostaan paha, niin vastaavasti minua ympäröi, periaatteessa enimmäkseen pahat ihmiset, eli ne ihmiset joilta voidaan odottaa kaikenlaisia epämiellyttäviä asioita. Miten minun pitää häneen suhtautua? Varovaisen valppaasti, koko ajan odottaen häneltä jotakin konnankoukkua, roistomaista temppua. Tietoisuus konfliktin mahdollisuudesta ja konflikti-käyttäytymisestä. Tässä tapauksessa kehittyy liioiteltu poistamis- / torjumis- / aggressioreaktio ihmisten käyttäyty-miseen (kuten allergiatapauksessa tai ylireaktio immunolo-gisessa järjestelmässä jonkun sisäisen tai ulkoisen ärsykkeen johdosta). sellaisen reaktion voi nähdä nykyään elokuvissa, ennen kaikkea trillereissä, kauhuelokuvissa jne.
Jos suhtaudut pahaan enemmistöön, niin sinulla kehittyy moraaliton tietoisuus aina aggressiota ja rikosta myöten.
Jos suhtaudut ei pahaan (hyvään) vähemmistöön, niin sinulla kehittyy tietoisuus uhrista, onnettomuuden tietoisuus. Tässä voi olla erilaisia käyttäytymisvaihtoehtoja: isolatio-nistinen (ihminen pakenee ihmisten, yhteisön luota luontoon, erämaahan, metsään, luostariin, kirjoihin, ahtaaseen perhe-piiriin jne.), nälvimisärsyyntyminen, jatkuvasti elämään, ihmisiin, yhteiskuntajärjestykseen tyytymättömyyttä valittava jne.
Näissä tapauksissa ihminen asennoituu konfliktin, vastakkainasettelun, eristäytymisen, pysyvän tyytymättö-myyden tai aggression ehdoilla. Sellaisella ihmisellä ei ole sielussaan harmoniaa
 tai se on teennäistä, strutsimaista, ihmisiä, yhteiskuntaa pakenemisen aiheuttamaa (kuin strutsilla, joka kätkee päänsä hiekkaan).

’Maailma on säälittävä vain säälittävälle ihmiselle, maailma on tyhjä vain tyhjälle ihmiselle’ sanoi L. Feuerbach  XE "Feuerbach L. (Л. Фейербах)" . Jokaisella ihmisellä täytyy olla näköpiirissä: millaiseksi hän kuvittelee maailman, sellainen hän on itse. Jos hän kuvittelee maailman olevan täynnä pahaa, niin hän joko on itse sellainen, tai lähellä sellaista olotilaa, tai on pysyvän henkisen epäharmonian tilassa (harmistunut, huolestunut, tyytymätön) 
.

2. Jos olemme sitä mieltä, että ihminen on luonnostaan ei hyvä, eikä paha, niin ennemmin tai myöhemmin kehittyy ’liukas’ asennoituminen ihmisiin, yhteiskuntaan: siihen tapaan, että heidän kanssaan pitää olla tekemisissä, ystävällisissä väleissä, yhteistyössä, liiketoimissa, mutta tällöin täytyy pitää korvat tarkkana, olla varuillaan jne. (sananlaskun mukaan ’luota, mutta tarkista’).

Mainitusta asennoitumisesta seuraa tällainen tilastollinen pohdinta: jos olet sitä mieltä, että ihminen luonteeltaan ei hyvä ja ei paha, niin siis elämässäsi tapaamasi ihmiset voivat olla yhtä todennäköisesti hyviä ja pahoja, yhtä hyvin puolet ja puolet. Miten sinun tulee suhtautua ihmisiin, jos olet sitä mieltä, että vähintään puolelta heistä voidaan odottaa jotakin ikävää? Epäluottamuksella pikemmin kuin luottamuksella; pikemminkin epäillen kuin suopeasti.
'Liukkaalle' käyttäytymiselle on ominaista sen häilyvyys, ennakoimattomuus, tapaus tapaukselta hyvä tai paha, rakkaus tai aggressio. Sellaisen ihmisen kanssa on vaikea olla tekemisissä, joka noudattaa 'liukasta' mallia. Tänään hän on hyvä, suosiollisella tuulella, mutta huomenna paha, vihamielinen, halveksiva, aggressiivinen. Toisin sanoen, sellainen ihminen tasapainottelee jatkuvasti onnettoman tai epämoraalisen ja rikollisen käyttäytymisen rajalla. Hän on käytännöllisesti katsoen ilman moraalista selkärankaa, moraalista vakaumusta. Ilman vakaumusta ihminen on tuuliviirin kaltainen: mihin tuuli puhaltaa, sinne hän menee. 

3. Jos kannatamme käsitystä, että ihminen on perusluonteeltaan hyvä, silloin vastaavasti olemme sitä mieltä, että suurin osa ihmisistä on normaaleja hyviä, kunnollisia ja suhtaudumme vapautuneesti kanssakäymiseen, yhteistyöhön, rakkauteen ja kiintymykseen. Vastaavasti suhtaudumme ihmisiin (alun perin, määritelmän mukaan) hyvästi, hyväntahtoisesti ja sydämellisesti. Sellaisella suhtautumisella ihmisiin sielussa vahvistuu harmonia, kukoistaa harmoninen elämäntapa, kehittyy humanistinen vakaumus, jonka voi ilmaista aforismilla: ajattelemme ihmisistä parempaa ja heistä itse asiassa tulee parempia.
Kun tapaat ihmisen jossakin kadulla tuntemattomassa paikassa, käännyt hänen puoleensa jossakin asiassa, olet asennoitunut siten, että edessäsi on tavallinen, kunnon ihminen, hyvä ihminen, samanlainen kuin sinä itse. Muodostuu pakoton leppoisa luottamuksen, molemminpuolisen ymmärtämyksen, yhteisymmärryksen ilmapiiri. Tietysti tähän sisältyy todennäköisyys, että voit erehtyä ja tämä onkin epäystävällinen henkilö, voit pettyä luottaessasi häneen, hänen hyväntahtoisuuteensa. Mutta on kuitenkin parempi näin kuin että etukäteen oletat vastapuolen olevan pahantahtoisen ja suhtaudut häneen varovaisen halveksivasti. Koska elämä jatkuu ja asiat hoituvat yleensä kontaktissa ja yhteistyössä ihmisten kanssa, ja jatkuva epäluottamus ja halveksunta vain häiritsevät normaalia elämää ja asioita. Tästä syystä on parempi, että ihmissuhteissa erehdytään luottamuksen puolella kuin epäluottamuksen puolella.
Kun olet vakuuttunut, että ihminen on perusluonteeltaan hyvä, silloin arvostat myös itseäsi yksiselitteisesti hyvänä ihmisenä, suhtaudut itseesi hyvän enemmistön jäsenenä. Tästä tulee käyttäytymisen malli: jatkuva hyvän tekeminen auttaa ihmisiä: avoin ja hyväntahtoinen luonne, vilpittömyys ja kunniallisuus, hienotunteisuus ja tahdikkuus.

En voi olla samaa mieltä kuin Tolstoj, joka katsoi, että ihminen ei saa pitää itseään hyvänä, jos hän haluaa tulla paremmaksi
. Itsensä hyvänä pitäminen tarkoittaa elämistä sopusoinnussa ja harmoniassa itsensä kanssa, sopusoinnussa omantuntonsa kanssa, harmonista elämää. Mutta jos pidät itseäsi pahana, silloin se on jo epäharmoniaa, sielun rappiota, tietoisuuden hajoamista. 

Itsensä pitäminen hyvänä ja pyrkimys tulla paremmaksi eivät sulje toisiaan pois, sen enempää kuin hyvä ja erinomainen arvosana opiskelussa. Opiskeleminen hyvin ei merkitse ettet voisi opiskella vielä paremmin. Tähän on viisas sanonta 'parempi on hyvän vihollinen'.
———————

Kun yritetään osoittaa moraalisen pahan välttämättömyys, silloin usein ajatellaan siitä, että tämä paha varjostaa hyvää, että hyvä ilman pahaa on kuin valo ilman varjoa – ei enää hyvä. Nämä pohdinnat ovat täysin virheellisiä. Moraalisella hyvällä on itseisarvo eikä ollenkaan tarvita pahan varjoa. Ihmisten ei tarvitse synnyttää pahaa, tehdä pahaa toisilleen, elääkseen mielenkiintoista, valoisaa, ikävystymätöntä elämää. Maailmassa on paljon mielenkiintoisia ja hyödyllisiä asioita, jotka vaativat yhteisiä ponnistuksia, ylläpitoa, luovaa yksilöllistä panosta ja joita päinvastoin häiritsee joidenkin ihmisten pahansuopa ajattelu.

Hyvän ja pahan rinnastaminen valona ja varjona tai järjestyksenä ja kaaoksena on valheellinen rinnastus. Tässä on tietty oveluus. Tässä on tapaus, jossa vertaus ontuu. Kyllä, valon ja varjon yhteisvaikutuksen ansiosta (valon ja varjon, mustan ja valkean) me voimme nähdä. Pelkässä valossa ja pelkässä pimeydessä emme voi nähdä mitään. Pelkässä valossa ja pelkässä pimeydessä mikään ei näy. Samoin järjestyksessä ja kaaoksessa. Elämme maailmassa, jossa on järjestys ja kaaos, järjestyneisyys ja järjestymättömyys ovat toisiinsa kietoutuneita. Pelkkä järjestys on kovan esineen järjestys, eloton, kuollut. Ja pelkkä kaaos, epäjärjestys on kuin liikkumaton kaasu, eloton, kuollut. Jos puhutaan hyvästä ja pahasta, niin on vaikeata kuvitella hyvää ihmistä, jonka sen takia että olisi hyödyllinen ihminen, täytyy tehdä myös pahoja tekoja. Sitäkin vaikeampi on kuvitella luovaa ihmistä, jonka pitää toiminnasta tuloksia saadakseen ehdottomasti tehdä jotakin ikävää.
Hyvän varjostamisen pahalla motiivi on tunnettu motiivi. Se kuuluu vielä elämän ja kuoleman (ks. tästä edellä s. 43), terveyden ja sairauden (ks. edellä s. . 45), rikkauden ja köyhyyden (ks. edellä s. 46) rinnastuksessa.

miten taistellaan pahaa vastaan ja tarvitseeko sitä vastaan taistella?

Onko oikein Tolstojn teesi pahan vastustamisesta ilman väkivaltaa vai onko oikein I.A. Iljinin (И. А. Ильин) antiteesi pahan vastustamisesta voimalla? Ja tarvitseeko pahaa vastaan ylipäänsä taistella?

L.N. Tolstoj (Л.Н. Толстой) on yleisesti ottaen oikeassa, elämän yleisessä kontekstissa. Elämä on enimmäkseen normaalia, eli ihmiset yleensä eivät tee toisilleen mitään pahaa pahan tarkoituksessa. Sen vuoksi ihmisen syklisyys pahaa vastaan taistelussa on täysin normaali. Ihminen joka valjastaa kaikki voimansa taisteluun pahaa vastaan, elää negatiivista, kielteistä elämää, hänen täytyy kieltäytyä yksinkertaisista inhimillisistä iloista, rakkaudesta, luovasta toiminnasta, hän luopuu ylipäänsä normaalista elämästä. Hän elää kuin miinus merkillä varustettuna. Sellainen elämä voi olla oikeutettua ainoastaan harvoissa tapauksissa, esimerkiksi, jos sitä vaatii ammatti (rikoksen tutkinta, syyllistäminen oikeudessa…) tai konkreettiset taisteluolosuhteet räikeän epäoikeuden-mukaisuuden kanssa. 
Paras keino taistelussa sairauksia vastaan ei ole niiden lääkitseminen, vaan ennalta ehkäisy, oleminen sallimatta niitä, terveen elämän viettäminen. Paras keino taistelussa pahaa vastaan on ettei salli sitä periaatteessa, torjua se. Tolstojlainen ’pahan jättäminen vastustamatta väkivallalla’ ("непротивление злу насилием") perustuu vakaumukselle että ihminen on luonnostaan hyvä ja jos hän tekee pahaa, se tapahtuu enimmäkseen ilman tarkoitusta. 
On selvää nyt, että I.A. Iljin (И. А. Ильин) on sekä oikeassa antiteesissään (pahan vastustaminen voimalla), vain joissakin tapauksissa. Tarkoittaa siis, että pahan tekemistä on olemassa ja sitä täytyy jotenkin vastustaa.
————————

Ihminen, joka tekee pahaa muille, kantaa ennen kaikkea pahaa itsessään, tarkemmin sanoen, itselleen ihmisenä yleensä, yhteiskunnallisena oliona, osallistuvana ihmisyhteiskunnan elämään. Kaikki oikeuttavat argumentit tyyliin ’muut tekevät pahaa, minunkin kuuluu’ (’jos muut tekevät pahaa, miksi en myös minä voi tehdä pahaa?’), ’minulla on paha olla, kärsikööt myös muut’, ’viis minä muista’ jne. eivät tarkemmin tarkasteltuna kestä kritiikkiä. Sillä ne perustuvat siihen, että ihmisyhteiskuntaa ei ole, että ihmiset ovat joukko, joka taistelee toinen toistaan vastaan, käy sotaa toinen toistaan vastaan (vanhan roomalaisen periaatteen ’ihminen on ihmiselle susi’ tai hobbesilaisen kaavan ’kaikkien sota kaikkia vastaan’ mukaan. Koko ihmiskunnan historia todistaa sellaista ihmisen käyttäytymistä koskevaa näkemystä vastaan. 

Ensinnäkin, väestön kasvu. Ihmisiä syntyy ja lisääntyy.
Tieteellisten tosiasioiden mukaan ylemmän paleoliittisen kauden alussa (puoli miljoonaa vuotta sitten) oli olemassa enintään 100 tuhatta ihmistä; neoliittisen kauden alussa 1 miljoona, uuden ajan alussa 200 miljoonaa ihmistä, vuonna 1200 400 miljoonaa ihmistä, 17 vuosisadan alussa 500 milj. ihmistä, vuonna 1800 600 milj. ihmistä, 19 vuosisadan puolivälissä 1 mrd ihmistä, 1890 1,6 mrd ihmistä, vuonna 1999 (marraskuussa) 6 mrd ihmistä. Ennuste 21. vuosisadan puoliväliin on 15 mrd ihmistä. (S.P. Kapitsa (С.П.Капица)).

Jos ihmiset jatkuvasti olisivat vihoissa keskenään, tappaisivat toisiaan, niin lukumäärän pitäisi pienentyä. (tämä, muuten, myös tapahtuu eräissä tapauksissa, kun vihollisuudet ja sodat ovat käynnissä, pysyvät etualalla ihmisten, kansojen, maiden välillä). 

Toiseksi, elinajan pituuden lisääntyminen. Alkujaan ihminen eli keskimäärin korkeintaan 30 vuotta. Nyt elinikä on koko maailmassa yli 50 vuotta, ja kehittyneimmissä maissa yli 70-80 vuotta. Keskimääräisen eliniän piteneminen todistaa siitä, että ponnistellaan, ei toinen toisen tuhoamiseksi, vaan toinen toisen ylläpitämiseksi.
Kolmanneksi, materiaalisen ja henkisen kulttuurin edistyminen. Vihollisuuksia ja sotia seuraa aina kulttuuriarvojen tuho ja hävitys. Tuhoaminen voi olla varsin merkittävä ja jopa ylittää ihmisten luomisponnistukset. Mutta mitä näemme yleensä? – Ehdottomasti luovan työn voittoa tuhoamisesta. Ihmiset rakentavat, tuottavat maatalous- ja teollisuustuotteita, keksivät, avaavat uutta, luovat taidetta. Ja tekevät tätä suurimmaksi osaksi yhdessä, tekevät yhteistyötä ja yhteistoimintaa, antaen kannatusta ja apua toinen toiselleen. Jopa kilpaillessaan keskenään (taloudessa, urheilussa, vaaleissa jne.) – tämä ei ole vihollisuutta ja sotaa, vaan kamppailua, joka johtaa korkeampiin saavutuksiin, tehden mahdolliseksi elämän kehittymisen ja edistymisen.
Paha merkitsee tuhoa. Ei ole sattuma, että pahan kirjalliset mallit ja symbolit - goethelainen Mefistofeles ja lermontovilainen Demooni – ovat tuoneet mukanaan kuolemaa ja tuhoa. Erityisesti Mefistofeles tuhosi Margaretan, ja Demooni Tamaran.
Jos luominen on voitolla tuhoamisesta, niin siis hyvä voittaa pahan, hyvää on enemmän, pahaa vähemmän.
——————

Mitren suhtautuvat toisiinsa nerous ja pahanteko, voivatko nerot olla pahoja? A.S. Pushkinin (А. С. Пушкиным) mukaan totean, että nerous ja pahanteko ovat ’kaksi asiaa, jotka eivät sovi yhteen’. Itse asiassa, mitä on nerous? Se on luovaa, ja merkitsee, että se on rakentava ominaisuus. Pahanteko taas, mikä hyvänsä pahanteko on ehdottomasti tuhoavaa, repivää toimintaa. Nerous ei tuhoa, vaan luo uutta. Paha ei luo uutta, vaan tuhoaa.

Jos nerous ja pahan tekeminen ajoittain yhtyvät samassa ihmisessä, niin tämä puhuu, ei niiden keskinäisestä korvautumisesta, vaan kysymyksessä olevan ihmisen jakautumisesta persoonallisuutena.
4. humanismi on ihmisyyden filosofia (teesejä humanismista)

1.
 Humanismi on ihmisen todellinen filosofia! Sen tulee olla ihmisen kaiken henkisen pyrkimyksen, kaikkien yhteiskunnallisten ja poliittisten liikkeiden tunnusviiri.
2. Humanistinen filosofia on ajattelevien ihmisten ajatusrakennelma, joka on tiedostettu inhimillisyyden perusta ilman rajoja.

3. Inhimillisyys on itsestään selvää, välitöntä, luonnollista humanismia. Humanismi on käsitettävää, järkevää inhimillisyyttä.
4. Humanismi lähtee siitä, että Ihminen on Luonnon ja Yhteiskunnan synnyttämä, omalaatuinen realiteetti, mutta ei ole luontoon ja/tai yhteiskuntaan kuuluva olento.
5. Humanismin kannalta ihminen on ihmiselle korkein arvo. Tämä arvo, ihmisen arvo ihmisenä, kulkee kaikkien muiden arvojen edellä: materialististen, henkisten, luonnon tai yhteiskunnallisten arvojen edellä.
6. Se joka alentaa muiden arvokkuutta, alentaa itse omaa arvoaan.
7. Humanistille ihminen on arvo sinänsä, sellaisenaan, jo sen perusteella että on syntynyt. Humanisti suhtautuu ihmiseen alun perin myönteisesti, olkoon ihminen millainen hyvänsä, lainkuuliainen tai rikollinen, mies tai nainen, samaa heimoa tai muuta kansallisuutta, uskovainen tai vailla uskontoa.
8. Jos ajattelemme ihmisistä hyvää, he muuttuvat itse asiassa paremmiksi. Niin kuin ajattelemme, niin elämme. Jos ajattelemme parempaa, myös elämme paremmin.
9. Ihmisten välisessä kanssakäymisessä on parempi erehtyä luottamuksen kuin epäluottamuksen puolelle. 
10. Humanisti ajattelee itseään koko ihmiskunnan mittakaavassa. Humanismi on eräänlainen hissi, joka yhdistää ihmisen ja ihmiskunnan, nostaen ihmisen omasta 'minästä' kaikkien ihmisten 'meidän' tasolle.
11. Humanismi tunnustaa monimuotoisuuden ja ihmiskunnan ykseyden olemuksiltaan samanarvoisina. Tunnustaessaan ihmiskunnan monimuotoisuuden humanismi asettuu vastustamaan pyrkimyksiä vähentää tätä monimuotoisuutta väkivallan ja pakon keinoilla. Tunnustaessaan ihmiskunnan ykseyden humanismi asettuu vastustamaan pyrkimyksiä, jotka tähtäävät tämän ykseyden hajottamiseen, eristämään osan ihmisistä muusta ihmiskunnasta.
11. Individualismin ja kollektivismin välisessä kamppailussa humanismi asettuu välimieheksi ja esiintyy yhtä hyvin äärimmäistä, inhimillistä vapautta pienentävää kollektivismia vastaan kuin äärimmäistä muiden ihmisten vapaudesta välittämätöntä ja yleistä vapautta maahan polkevaa individualismiakin vastaan.
12. On eri asia kollektivismi, ihmisten luonnollisena pyrkimyksenä yhdistyä vapaaehtoisesti voimavarojensa lisäämiseksi. Toinen asia on kollektivismi virallisen moraalin periaatteena, ihmisten käyttäytymisen yleisenä periaatteena. Tässä tapauksessa kollektivismi menettää luonnollisuutensa, vapaaehtoisuutensa ja saa imperatiivin, pakottavan normimitan, 'tukehduttavan halauksen' luonteen. Ihmisluonnon kollektiivisen alun itseisarvoistaminen  johtaa tosiasiallisesti ihmisyyden kieltämiseen, antihumanismiin. Ihmisluonto on sekä geneettisesti että käyttäytymiseltään monimuotoinen. Se edustaa kollektiivisten, individualististen ja sekalaisten tyyppien tilastollista hajontaa.
13. Emme tarvitse ykseyttä sen itsensä takia, mihin hintaan hyvänsä. Kun individualismi on laajalle levinnyt samoin kuin kollektivismi, on yleinen keinottelu mahdotonta. Johtajakultti, despotismi, massaterrori ja sortaminen on mahdotonta.
14. Humanismin kannattaja pitää ihmisyyttä perusarvona, riippumattomana sääty- tai muista ryhmäsidonnaisuuksista. Humanismi suuntautuu konkreettiseen, 'juuri tähän' ihmiseen, yksilöön, ihmiseen ainutlaatuisena ilmiönä. Itse asiassa, kun ajattelemme ihmistä kuuluvana johonkin, jonkun sosiaalisen ryhmän, yhteisön edustajana, individuaalinen ihminen haihtuu, hänen ainutlaatuisuutensa lakkaa, ihminen on epätäydellinen, vain osaksi ihminen, yhteiskunnallistettu, yhdenmukaistettu ihminen. Humanismi sanoutuu irti sellaisesta ihmiskäsityksestä. Siinä on sen ydinero nationalismiin, kommunismiin, uskonnolliseen fundamentalismiin verrattuna.
15. Kommunismi, pysyteltyään pitkän aikaa humanismin hinausköydessä, on olemukseltaan antihumanistista. Se voidaan luokitella häpeileväksi antihumanismiksi. Luokkakantainen ideologia on rikollinen, antihumanistinen kuten antihumanistinen rasismi, sovinismi, uskonnollinen fanatismi ja muut sen kaltaiset ideologiat, järkeisrakennelmat, jotka arvostavat ihmistä sen mukaan, mihin sosiaaliseen ryhmään, yhteisöön hän kuuluu.
16. Sosiologit tutkivat ihmistä jonkun sosiaalisen ryhmän jäsenenä. He abstrahoivat ihmisen täysin voidakseen anatomisesti tutkia häntä. Poliitikot orientoituvat priorisoinneissaan johonkin ihmisryhmään. Molemmissa tapauksissa ihmistä tarkastellaan johonkin kuuluvana, ei subjektina vaan predikaattina ja objektina. Tunnettuja ovat myös muut tapaukset (esim. lääketiede), jolloin ihmistä tarkastellaan samaan tapaan. Kaikki nämä tapaukset, joissa osittaistarkastellaan ja -arvioidaan ihmistä ovat oikeutettuja sikäli kuin ne eivät ole ristiriidassa humanismin kanssa. Humanismi on se solmu, joka yhdistää kaikki ihmiset ihmisinä eikä tämän tai tuon sosiaalisen ryhmän jäseninä. Humanismi ikään kuin sanoo sosiologeille: te anatomisoitte, preparoitte ihmistä, mutta muistakaa: te olette tekemisissä epätäydellisen ihmisen kanssa; teidän tutkimuksillanne on vain osittainen merkitys. Samoin se sanoo poliitikoille, valtion virkamiehille, ekonomisteille, lääkäreille, sosiaalityöntekijöille: teidän toimintanne on ihmiselle tärkeätä, mutta sillä on hänelle kuitenkin vain osittainen merkitys.
17. Humanismin näkökulmasta ihminen on maapallon elämän ilmiönä itseriittoinen. Jos hän jostakin riippuu, niin ei mistään tuonpuoleisista, yliluonnollisista, ihmisen yläpuolella olevista voimista, vaan asuinympäristöstään.

18. Humanismin luonnollinen luontoon soveltuva jatke on ekohumanismi. Ekohumanismin perustana on suojeleva ja rakastava suhde elinympäristöön. Tämä on myös rakastava ja kunnioittava suhde vähäisempiin veljiimme eläimiin, ja ympäristön suojeluun, menetettyjen luonnon elementtien vahvistavaan uudistamiseen, ja kulttuuriympäristön kehittämiseen, toiseen luontoon, ihmistyöllä muodostettuun.

19. Jos puhutaan maailmasta kokonaisuutena, se väistämättä ei ole vain ihmisen elinympäristö. Maailma on ääretön eikä sellaisenaan alistu ihmiselle. 

Humanismilla on rajansa; se ei kuvittele kaikkeutta, ei ihmiskeskeisyyttä, sitä että ihmistä pidettäisiin maailmankaikkeuden keskipisteenä; se vain vaatii, että ihminen on ihmiselle korkein arvo. 

Vahvistaen ihmisyyden arvon, humanismi samalla esiintyy ihmisen yli-inhimillistämistä ja jumalaksi tekeytymistä vastaan. Humanismi ja ylimielisyys eivät ole keskenään yhteensopivia.
20. Tieteen, uskonnon, mystiikan, paratieteen välisessä kiistassa humanismi asettuu tieteen puolelle. Tiede tarjoaa tietoa, jota ilman ihminen on sokea ja avuton.
21. Humanismi ei voi olla maallinen tai uskonnollinen. Se on yksi ja sama uskoville ja uskonnottomille. 

Uskovaisen humanismi on rajoitettua, sikäli kuin hänen ihmisyyttään rajoittaa uskonnollisuuden taipumus yli-inhimillisyyteen (jumalallisuuteen, yksityis-tapauksessa). Tämän nimissä yli-inhimilliseen uskova voi tehdä epäinhimillisiä tekoja. 

Uskonnottoman humanismi voi myös olla rajoittunutta, jos hänen ihmisyytensä vaatii uhrikseen yli-ihmisyyttä: kollektivismia, ryhmäkuntaisuutta (kansaa, rotua, kommunismia jne.) . 

Siinä määrin kuin ihminen esiintyy ihmisenä suhteessa muihin ihmisiin ja näkee tämän ihmisyytensä rajattomana, vilkuilematta yli-ihmisyyteen, hän on humanisti.
22. Jos ihminen pitää itseään uskovaisena, se ei merkitse että hän olisi ainoa uskovainen, uskon puolustaja ja säilyttäjä. Ei ole ihmistä, joka ei uskoisi mihinkään. Sulkemalla kaiken päättäväisesti uskon ulkopuolelle, hän yleensä päättää päivänsä oman käden kautta. Uskovainen on ihminen joka absolutisoi uskon, asettaa sen tiedon, järjen, moraalin ym yläpuolelle. Uskovaisen usko on ylimitoitettua uskoa. Se rajoittaa huomattavasti, ellei kokonaan pois sulje rakentavaa inhimillistä ajattelua.
23. Epäilys on välttämätön elementti kaikissa asioissa, missä on epämääräisyyttä, riski mukana. Mutta niin on useimmissa asioissa! Ihminen joka ei epäile, jolta on epäröinti kielletty, hourii. Sellainen ihminen on äärimmäisen joustamaton, hauras kuin hyvin kova esine. Joko hänen täytyy kaihtaa pienintäkin riskiä, pienintäkin epämääräisyyttä asioissa, tai hän on vaarassa 'halkaista kallonsa'. Epäilys on vastaus tilanteen epämääräisyyteen, välttämättömyyteen tehdä jatkuvasti valintoja erilaisten vaihtoehtojen, eri polkuja kulkemisen välillä. Ihminen viime kädessä aina kamppailee harhateillä. Hänen edessään on vaihtoehtojen meri, hän voi toimia niin tai näin. Terve epäilys on aina järjen aseena. Tämä varjelee häntä äkkinäisiltä päätöksiltä, ihmistä harkitsemattomalta toiminnalta.
24. Humanismi ei turvaudu rationalismin eikä irrationalismin äärimmäisyyksiin. 

Rationalismi on taipuvainen itseisarvoistamaan järjestyksen: sille järjestys voi olla ihmisen yläpuolella. Irrationalismi, päinvastoin, mystiikan, puolimystiikan, paranormaaliin ja epänormaaliin mieltymyksen muodossa on taipuvainen anarkiaan, suhtautuu halveksien järjestykseen ja lopulta normaalin ihmiselämän arvoihin. 
Sekä järjen halveksunta että turvautuminen vain järkeen ovat epäihmismäisyyksiä, ihmisyyden vastaisia asioita.

25. Ihmisrakkaus on rakkautta ihmiseen sellaisenaan, elävänä olentona. Se edellyttää myös itsensä rakastamista, ja rakkautta läheiseen ja kaukaiseen, itsensä kaltaiseen, koko ihmiskuntaan. 

Ihmisrakkaus ei sulje pois yksittäisissä tapauksissa erityistä suhdetta konkreettiseen ihmiseen, mutta missään tapauksessa ihmistä rakastava ihminen ei tunne vihaa, ylenkatsetta, halveksuntaa ihmisiä kohtaan. Hänelle huonosti käyttäytyvä ihminen pikemminkin ansaitsee sääliä kuin vihaa, halveksuntaa.
26. Pääasia humanismissa ei ole huoli ihmisestä, ei rakkaus ihmistä kohtaan, vaan ihmisen kunnioitus. Huolehtiminen on toissijaista ... Vanhemmat huolehtivat lapsista, terveet sairaista, väkevät heikoista. Huolehtiminen voi olla loukkaavaa, jopa vahingollista.

27. Liika huolehtiminen toisista ihmisistä on jopa haitallista samoin kuin johtaa välinpitämättömyyteen ja kyynisyyteen kärsimykseen ja onnettomaan olotilaan. Mittansa kaikella, myös myötätunnolla. Kohtuuton myötätunto johtaa tavallisesti kohtuuttomaan vihamieli-syyteen toisissa ihmisissä, jotka elävät suhteellisesti ottaen onnellisempaa elämää. Tiedämme, mihin sellainen suhtautuminen ihmisiin johtaa. 

Sitä paitsi hätääntyneitä, kostonhaluisia ihmisiä, kiihkomielisiä pelastamis-manian vallassa olevia – muiden ja itsensä pelastajia täynnä on koko ihmiskunta. 

Ylimitoitettu suhtautuminen pelastukseen ei voi muuta saada aikaan kuin vahinkoa. Sillä pelastamisen idean kääntöpuolella on käsitys erityisestä, siitä että ihmiset elävät jotenkin epänormaalisti, antautuvat kuoleman- tai muun vahingon vaaraan. Tietenkin erityisiä [epänormaaleja] olosuhteita ajoittain esiintyy ihmisten elämässä. Mutta ne ovat varsin harvinaisia. Tästä on osoituksena koko ihmiskunnan kokemus. Vuosisatoja ja vuosituhansia kuluu, ajoittain esiintyy erilaisia pelastajia, mutta ihmiset elävät enemmän tai vähemmän normaalisti. Lisäksi vielä kehittyvät, lisääntyvät ja parantelevat elinolosuhteitaan, kehittyvät itse. Keitä pelastavat pelastajat?! Normaalit ihmiset eivät voi elää jatkuvassa ja pelastuksen odotuksessa. Vain muutamat heistä, pelastusfanaatikot hämmentävät yhteiskuntaa kirkumisellaan. Elämän leveään valtavirtaan ei kapea pelastuksen idea sovi. 

Minun mielestäni ketään ei tarvitse pelastaa. Oikein sanoi eräs viisas ihminen: kun pelastumme, koemme haaksirikon. Ihmiskunnan pelastajat ovat kaikkein vaarallisimpia ihmisiä. 

Jos joku on todella pelastettava, ovat asiat todella huonosti. Tämä tarkoittaa, että pelastettava on joutunut erityisiin olosuhteisiin eikä enää itse pysty irrottautumaan niiden pauloista.
28. Ihmistä ei saa onnellistuttaa, jos hän ei sitä itse halua tai ymmärrä. Pyrkimys tehdä toiset ihmiset onnellisiksi on vaarallinen utopia.
29. Humanistille moraalisen ja vastaavasti oikeamielisen käyttäytymisen ohje on kultainen sääntö. Tämä käyttäytymissääntö on ihmisten yhteiselon pääperiaate, ihmisyyden perusta, moraalin ja oikeudenmukaisuuden perusta.

30. On olemassa kaksi äärimmäisyyttä ihmissuhteiden luontokäsityksissä. 

Jotkut filosofit itseisarvoistavat alkujaan ihmissuhteiden välisen luonteen. Tätä näkökantaa edustaa tunnettu vanha roomalainen ilmaus 'ihminen on ihmiselle susi' ja vähemmän tunnettu Th Hobbesin ilmaus 'kaikkien sota kaikkia vastaan' (ks. teesin 30 selityksiä). 

Toiset filosofit itseisarvoistavat ihmisten keskinäisen rakkaus-velvoitteen. Tämä itseisarvoistaminen ilmenee ennen kaikkea yleisenä rakkauden julistuksena. Selkeimmin sellainen näkökanta ilmenee raamatun vetoomuksessa 'rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseäsi'. Edelleen, se ilmenee yleisen veljeyden ajatuksessa (muistamme Ranskan vallankumouksen iskulauseen: vapaus, veljeys, tasa-arvo). Saksalainen filosofi L. Feuerbach ja venäläinen kirjailija L. Tolstoj julistivat yleistä rakkauden sanomaa. 

Ensimmäisen näkemyksen edustajat ovat kyynikoita ja pragmaatikoita, jotka pitävät ihmisten välistä epätasa-arvoa ihmisten yhteiselämän luonnollisena edellytyksenä, puolustelevat sitä ja jopa julistavat sitä. 

Toisen näkökannan edustajat ovat uneksijoita, romantikkoja, utopisteja, jotka pitävät ihmisten epätasa-arvoa välttämättömänä pahana ja pitävät sitä esillä, kannattavat sitä ja julistavat tasa-arvon iskulausetta. 

Todellisuudessa ei kumpikaan absoluuttisena vaihtoehtona ole realistinen. Ihmisyhteiskunnassa molempien suuntien elementit ovat edustettuina: sekä ystävyys että vihamielisyys, tasa-arvo että epätasa-arvo. 

Yleinen tasa-arvo, jos mahdollista, on kuitenkin tasa-arvoa vain köyhyydessä.
31. Humanisti ei voi hyväksyä yhtä ainoata oikeudenmukaisuuden käsitettä. On oikeudenmukaisuutta, joka syntyy ihmisten erilaisuudesta (syntyperä, elinehdot, taipumukset). Ja on oikeudenmukaisuutta, joka syntyy ihmisten lähtökohdista (luonnonolosuhteiden samanarvoisuus, tasa-arvo homo sapiens lajin edustajana, valtion kansalaisena, isänmaan poikana jne.). Jonkun näistä oikeuden-mukaisuuksista itseisarvoistaminen johtaa yleiseen epätasa-arvoon.
Yksi oikeudenmukaisuuden muoto on ilmaistu muinaisroomalaisessa sanonnassa ”jokaiselle omansa”. Toinen oikeudenmukaisuuden muoto on tasa-arvon idea.

32. Olemme vilpittömiä: humanismi on ristiriitaista perustaltaan. Yhdeltä puolelta se esiintyy kaikkien tasa-arvona, siis kaikkien ihmisten. Toisaalta se antaa kaikille oikeuden olla parempi, olla Ihminen isolla alkukirjaimella.
33. Elämän laki: jos haluat elää paremmin, sinun on myös oltava parempi.
34. Ideaali ilmaisee ihmisen pyrkimystä täydellisyyteen ja paremmuuteen. Sikäli kuin kehittäminen on rajatonta, on myös ideaali tavoittamaton. Siitä huolimatta ihminen ei pysähdy jo saavutettuun, vaan pyrkii aina ideaaliinsa.
35. Ihminen vain silloin saavuttaa jotakin, kun hän osoittautuu vahvemmaksi kuin olosuhteet.
36. Ihmisen elämä on pyhä. Jokainen sitä maistanut tietäköön: toisen ihmisen tappanut tappaa itsensä.
37. Joka ryhtyy tappajaksi, ei tule ajatelleeksi askeleensa seurauksia. Hän toimii typerästi, lyhytnäköisesti, sillä hän tuomitsee itsensä pysyvään psykologiseen ja moraaliseen epämukavuuteen elämänsä loppuun saakka. Hänen on muistettava, että hän ei ole ainoastaan yksilö, vaan myös ihmissuvun edustaja. Tappaessaan toisen ihmisen hän tappaa itsessään Ihmisen. Jokainen ihminen on koko maailma. Jonkun elämän riistäminen köyhdyttää ihmisen maailmaa, myös hänen omaa maailmaansa. Ajatelkoon sitä, että jos hän tappaa miehen, hän ehkä tappaa tulevan vävynsä isän, tulevien lastenlastensa isoisän jne. Jos hän tappaa naisen, joka ei vielä ole synnyttänyt lapsia...
38. Ratkaistessaan ongelmansa tappamalla ihminen ei esiinny ainoastaan typerästi, vaan myös primitiivisesti, ei kuten järkevä olento, vaan kuten sieluton tuhoava hirviö, joka ei käsitä mitä saa aikaan. Punnitkaamme vaakakupeissa surmatun koko elämänkulku (äidin kohdusta syntymän, ruokinnan, kasvatuksen, opiskelun kautta monitahoiseen aikuisuuteen, ammatilliseen luovuuteen saakka ja hänen hetkellinen tuhoutumisensa kaikkine ominaisuuksineen, lahjoineen, tietoineen, lähimmäisenrakkauksineen jne. Nämä kaksi vaakakuppia ovat keskenään yhteismitattomat. Toisessa kupissa pitkä nousu elämän korkeuksiin. Toisessa: lähes hetkellinen tuho. Kuinka vaikeata kasvaa ihmiseksi ja kuinka helppoa hänen tuhoamisensa! Tämän potentiaaliset palkkamurhaajan tilaajat ja murhaajat muistakoot. Me emme ihmiselle elämää antaneet, meidän ei sitä myöskään pidä ottaa häneltä pois.
39. Kuolemanrangaistus ei sovellu humanismin periaatteisiin. Se on lopetettava kerralla ikuisesti! Tuomioistuimen määräämä kuolemanrangaistus on tappamista, määrätään se millaisin sanakääntein hyvänsä.
40. Sukunsa viestinviejänä ihmisen on pyrittävä siihen, ettei hänen soihtunsa sammu ennen kuin hän luovuttaa sen seuraaville ihmisille, seuraaville sukupolville.
41. Ihmisen elämän mielekkyys on rakkaudessa ja luovuudessa. Rakkaus tekee elämästä harmonisen. Luovuus mahdollistaa edistyksen elämässä.

42. Humanistisen filosofian kannattaja ei mainitse itseään humanistiksi. Hän on filohumanisti, ihminen, joka pyrkii olemaan humanisti, jolle humanismi on elämän asenne, eikä vain nimitys tai moraalinen ominaisuus.
kommentit teeseihin
Teesi 1

Esiinnyn humanismin puolesta ja olen sitä mieltä, että nimenomaan sen lipun alla voidaan edetä ihmissielun ja elämän sellaisenaan suurimpiin korkeuksiin.

Selitys selvittää, miksi tämän dokumentin nimi on 'manifesti'. Esiinnyn humanismin puolesta ja olen sitä mieltä, että nimenomaan sen lipun alla voidaan kulkea eteenpäin, ihmishengen ja elämän korkeuksiin. 

En yleensä pidä paatoksellisista sanoista, enkä sen enempää mistään vetoomuksista. Muistan hyvin Aleksander Galitshan sanat: 

Älkää pelätkö helvettiä ja paratiisia Pelätkää vain sitä, joka sanoo miten teidän tulee toimia. 

Minä en opeta elämää enkä pyri vain osoittelemaan, vaan pyrin argumentoimaan. 
Teesi 3

Nykyisen tieteen kannalta ihminen, lajin homo sapiens edustaja, on elävän luonnon evoluution portaiden korkeimmalla askelmalla. Biologit tarkastelevat ihmistä elävänä olentona, pisimmälle organisoituneena ja kehittyneenä kaikista maan elävistä olennoista. 

Itse asiassa ihminen on eläin eikä siinä ole mitään pahaa. Meidän tulee oppia käsittämään itsemme eläimenä eikä halveksia eläintä itsessämme, vaan ohjata ja kehittää sitä, kultivoida sitä. Epäeläimellisyyden filosofia on epäihmisyyden, epähumanistisuuden filosofiaa. 

Valitettavasti venäläisessä kulttuurissa tämä epäeläimellisyyden filosofia pitkän aikaa levisi kuin tartuntatauti. Se tarttui näkyvimpiinkin venäläisen kulttuurin edustajiin, sellaisiin kuin L.N. Tolstoj, V.S. Solovjev. Ihmisen asettamisessa eläimen vastakohdaksi, ihmisen ylentämisessä eläimiin verrattuna näen tietyn idealistisen (epärealistisen) tarkoituksen. Esimerkiksi Tolstoj puhui väheksyvässä mielessä 'eläimellisestä persoonallisuudesta' ihmisessä. Emme ole niinkään kaukana vähäisemmistä veljistämme. Miljardien vuosien kuluessa on elävä luonto kehittynyt. Ihminen on henkisyydessään kehittynyt vain joidenkin satojen tuhansien vuosien kuluessa. Olisi pahaa suuriluuloisuutta kuvitella että kaiken mitä ihminen nyt osaa ja hallitsee hän olisi omaksunut vain muutaman sadan tuhannen vuoden kuluessa. 

Tietenkään ihminen ei ole vain eläin. Olemassa olonsa aikana hänestä on kasvanut jättiläismäinen kulttuurihahmo. Tässä mielessä häntä voidaan luonnehtia kulttuurieläimeksi. Kulttuuri on eräs puoli ihmisestä, sellainen, jonka perusteella ihminen erottuu eläimestä, toisaalta se myös on se tekijä, jota kautta elävä ja eläimellisyys jatkuvat ja kehittyvät ihmisessä. Ihminen sekä etääntyy eläimistä että jatkaa olemista eläimenä. Sellainen on hänen ydinolemuksensa. 

On merkillepantavaa, että eräät filosofit ja kirjailijat ovat vaatineet meitä 'Takaisin luontoon!', mutta toiset kutsuneet 'Eteenpäin Hengen korkeuksiin!'. Totuus, kuten aina, on jossakin näiden välillä. Nämä toisensa poissulkevat haasteet edustavat vastakkaisia suuntauksia ihmisyyden määrittelyssä. 
Teesi 5

Muita voidaan alentaa monin eri tavoin. Filosofit ja kirjailijat tekevät sitä ajan oloon lähes huomaamattaan, havaitsematta että niin käy. Esimerkiksi Mihail Veller kirjoittaa kirjassaan 'Kaikki elämästä': 'Periaatteessa mikä hyvänsä kirkkokunta, mikä hyvänsä uskonto on olemassa vain laumaa, suurta joukkoa varten, eikä sovi yksittäiselle, itsenäiselle ihmiselle eikä itsenäiseen uskoon. Uskoon on tarve, mutta sen muotoilu itsenäisesti on vaikeata: sen itsenäisesti tiedostaminen mitä ja mihin, siihen eivät aivot riitä. Siinä sitä ollaan, tuhansia selityksiä ja ohjeita on kaikille elämän tapahtumille. Niin? Erinomaista! Henki vahvistuu, vastauksia maailmankuvaa rakentaviin kysymyksiin on saatu, mutta tämän maailmankuvan ristiriidattomuuden tarve ei ole joka suhteessa tyydytetty, ja lisäksi niiden takana seisovat vuosisatojen ajan tietyt pyhitetyt ihmiset. Viekää minut kasteelle, rippiin, rukoukseen, ympärileikkaukseen, lukemaan Toraa, Evankeliumia, Upanishadia, Lao Tseta - sanalla sanoen: nostakaa minut johonkin torniin, keskustelen maailman tuulten kanssa, kuin kukka avannossa, toivottomuuden tunne, yksinäisyys, huoli. Rauha on veljesi maailmassa.' 

Näin, muutamin sanoin M Veller solvasi ja alensi osaa ihmisistä. Sillä suurin osa maailman ihmisistä on uskovaisia (uskovat Jeesukseen, Allahiin, Budhaan jne.) . He, tämä enemmistö, tietää, - lauma, väkijoukko, ei pysty itsenäiseen ajatteluun ja itsenäiseen uskoon. 

Ks. myös selityksiä teeseihin 25 и 26.

Teesi 7

Tämä Selitys ei ole uusi. Jotakin sen kaltaista on sanottu ennenkin, esim M Gorki. Tässä on hänen lausumansa ydinajatus: 'Sanokaa ihmiselle, mikä hänessä on hyvää ja hän tulee paremmaksi'. 

Samantapaisen ajatuksen on esittänyt saksalainen filosofi Schelling: 'Antakaa ihmiselle tieto siitä, millainen hän on ja pian hänestä tulee sellainen kuin hänen tulee ollakin; uskotelkaa hänelle teoriassa itsekunnioitusta ja hän pian soveltaa sen käytäntöön.' (ks. A. Gulyga. Schelling. M., 1984. s 24). 

Tunnettu pedagoginen periaate on: 'Antakaa koiralle hyvä nimi ja se pyrkii tekemään sille oikeutta.' Paikallaan on myös muistaa sanonta: 'Kissa kiitoksella elää'. 

Hyvä selitys Selitykselle on otsikko 'Luokaa ihmisille hyvä maine' D. Carnegien kirjassa 'Kuinka saadaan ystäviä, menestystä ja vaikutusvaltaa'. Siinä sanotaan: '... jos haluatte muuttaa ihmistä jossakin suhteessa, toimikaa ikäänkuin tietty luonteenpiirre olisi jo hänen merkittävimpiä ominaisuuksiaan. Shakespeare on sanonut: 'Näyttäkää ulospäin siltä kuin teillä jo olisi hyväntekijä jos teillä ei sellaista ole'. Olisi myös eduksi olla sitä mieltä ja osoittaa se avoimesti, että toisella ihmisellä on jo se ominaisuus, jonka haluaisitte hänessä olevan. Luokaa hänelle hyvä maine, jonka arvoiseksi hän sitten pyrkii, ja hän on valmis suuriin ponnistuksiin, ettei tuottaisi teille pettymystä. 

Kirjassaan 'Muistelmia: elämäni Maeterlinckin kanssa' Georgette Leblanc kuvailee merkillistä tapahtumaa joka sattui vaatimattomalle belgialaiselle Tuhkimolle. 

'Lähihotellin palvelija toi minulle ruokaa, - hän kirjoittaa. - Hänen nimensä oli 'Marie-tiskaaja', koska hän aloitti työnsä keittiössä tiskaajana. Hän oli rujo: kierosilmäinen, vääräsäärinen, laiha ja aina mieleltään masentunut. 

Kerran, kun hän piti punaisissa käsissään lautasta, jolla oli makaroneja, minä sanoin päättäväisesti hänelle: 'Marie, tiedättekö, millainen aarre on kätkettynä sisällenne'. 

Tottuneena pitämään tunteet sisällään, Marie odotti hetken, ei uskaltanut liikahtaakaan peläten katastrofia. Sitten hän asetti lautasen pöydälle, huokaisi ja sanoi yksinkertaiseen tapaansa: 'Rouva, en ikinä sitä uskoisi'. Hän ei ilmaissut epäilystään, ei kysynyt mitään. Hän vain palasi keittiöön ja toisti siellä, mitä olin sanonut ja teki sen niin vakuuttavasti, ettei kukaan uskaltanut sille nauraa. Siitä päivästä alkaen häntä alettiin vähitellen kunnioittaa. Kuitenkin ihmeellisin muutos tapahtui Marien vaatimattomuudessa. Uskoen siihen että hän kantoi sisällään aarretta, Marie alkoi hoitaa kasvojaan ja vartaloaan niin huolellisesti, että hänen kuihtunut nuoruutensa puhkesi uudelleen kukkaan ja hänen kasvoiltaan heijastui hän ajaton sisäinen minänsä. 

Kahden kuukauden kuluttua, kun hän lähti pois, hän ilmoitti, että menee naimisiin pääkokin sisarenpojan kanssa. 'Minusta tulee hieno nainen', hän ilmoitti ja kiitti minua. Vähäinen lause muutti hänen koko elämänsä.' 

Georgette Leblanc loi tiski-Marielle maineen, jonka veroiseksi tämä asetti itselleen tavoitteeksi tulla ja joka muutti hänen elämänsä... 

Melkein jokainen - rikas, köyhä, alhainen, varas - tekee kaikkensa, jotta ylläpitäisi rehellisen ihmisen mainetta, joka hänelle on annettu. 

Jos teillä on asiaa rosvolle, - sanoo vankilanjohtaja Sing-Sing Loues (joka, jos kuka, osaa asiansa, josta puhuu), - niin on olemassa vain yksi mahdollisuus puhutella häntä ja se on: kääntyä hänen puoleensa niin, että hän tuntee itsensä gentlemanniksi. Pitäkää itsestään selvyytenä, että hän on kunnon ihminen. Hän tuntee itsensä niin imarrelluksi sellaisesta kohtelusta, että se herättää vastakaikua ja hän ylpeilee sillä että joku uskoo häneen'. (...) 

Samoin jos haluatte tehdä vaikutuksen ihmiseen, hänen mieltään pahoittamatta ja saattamatta häntä loukkaantumaan, noudattakaa seitsemättä sääntöä: 

Luokaa ihmisille hyvä maine, jonka veroisiksi he yrittävät tulla.' 

Teesi 8

Tämä teesi perustuu vakaumukselle, että suurin osa, ylivoimaisesti suurin osa, ihmisistä on hyviä, rehellisiä, kunnollisia, vastuullisia.

Mistä tämä vakuuttuneisuus? Se perustuu ihmisluontoa koskevien eri näkökohtien analyysiin. Ks. tästä edellä kohdassa ’Ihminen on perusluonteeltaan hyvä’, s. 208.
Teesi 10

Ensimmäisessä tapauksessa tarkoitetaan, erityisesti eräiden maiden ja kansojen edustajien yrityksiä sitoa kulttuurielämänsä standardit muiden maiden ja kansojen standardeihin (amerikanisointi, kristillistäminen, islamilaistaminen jne.) .
Toisessa tapauksessa tarkoitetaan rikollisyhteisöjä (jengit, bändit, mafia, jne.) , ylikansallisia, sovinistisia, rasistisia järjestöjä, uskonnollisia lahkoja, ja yhteisöjä, uskonnollisia ortodoksisia, fanaattisia, fundamentalistisia yhteisöjä. 
Teesit 14,15

Antihumanismin lajeja: nationalistinen, rasistinen, uskonnollinen, kommunistinen. 

Saksalainen kansallissosialismi oli avoimesti antihumanistinen. Saksassa sotainen antihumanismi kypsyi jo aikoja sitten. Siitä kirjoittaa Karl Popper: 

'... kaikkein rohkeimmin vahvistuksen ilmaisi F Lenz, joka kirjassaan 'Rotu arvon periaatteena' asettaa retorisen kysymyksen: 'Vain jos humaanisuuden täytyy olla moraalin tavoitteena, emmekö voisi liittyä loppujen lopuksi sille puolelle?' ja tästä sitten lopulta kehittyy tämä absurdi lause, vastaus kysymykseen: 'Me olemme kaukana siitä, että humanismi tuomitsisi sodan: ei, tämä sota tuomitsee humanismin'. Tämä idea yhdistää E. Jungin historisismiin, joka huomauttaa 'Humanistisuus eli ihmisyyden idea... ei säätele historiaa'. Kuitenkin antihumanistisen argumentin ensimmäinen keksijä oli Gottfried Fichte, Hegelin XE "Hegel"  edeltäjä... Puhuen sanasta 'humaanisuus' Fichte kirjoitti: 'Jos saksan kielessä romaanisten kielten sanalle 'humaanisuus' ('humanness') annetaan sen oikea käännös, nimittäin 'Menschheit' ('manhood'), niin ... silloin puhuttaisiin: 'Loppujen lopuksi ei ole niin suurta olla ihminen, kuin eläin!' Todellakin, saksalaiset puhuisivat nimenomaan noin, mikä olisi täysin mahdotonta romaanisille kansoille. Kysymys on siitä, että saksan kielessä sana 'Menschheit' on fenomenaalinen käsite; se ei milloinkaan ole ollut muuta kuin nominaalinen käsite, toisin kuin romaanisten kansojen vastaava. Se joka on raukkamainen, turvautuu salakuljetukseen ja käyttää tätä vierasta romaanista symbolia' (nimittäin sanaa 'Humanismus') 'saksalaisten kielessä, suistaa samalla heidän moraaliset norminsa...'. Fichten opin toisti O. Spengler, joka kirjoitti: ''ihmisyydessä' ei ole mitään ideaa sen enempää kuin pavuissa tai orkideoissa. 'Menschheit' on pelkkä sana', mutta myös A. Rosenberg, vahvistaen, että: 'Ihmisten sisäinen elämä on turmeltunut, kun vieraat motiivit tyyppiä sielun, ihmiskunnan ja inhimillisen kulttuurin pelastaminen tunkeutuvat heidän mieliinsä.'
. 

Hitler XE "Hitler (Гитлер)"  ilmoitti tammikuussa 1943 sen jälkeen kun kenttämarsalkka Paulson oli vangittu, että hän on vetelys (kun ei itse lopettanut itseään). Tässä yhteydessä Führer lausui seuraavat sanat: 'Mitä on elämä? Elämä on kansallisuus. Yksityisen ihmisen elämällä ei ole merkitystä.' 

Erotukseksi kansallissosialismista kommunismi on häpeilevää antihumanismia (sanottu humanismiksi, mutta asiallisesti antihumanismi). Kommunistiset ideologit ja johtajat puhuivat humanismista myönteisessä merkityksessä, kuitenkin lisäten sanan 'proletaristinen', 'sosialistinen' , 'kommunistinen'. Ikään kuin sana 'humanismi' ei olisi riittänyt kuvaamaan ihmisyyttä. Voitteko muuten kuvitella proletaristista, sosialistista, kommunistista ihmisyyttä?! Minä en. Humanismi ja ihmisyys eivät kaipaa mitään lisäkkeitä. 

Kaikki rajoitukset lisämääreillä 'proletaristinen' 'sosialistinen', 'kommunistinen' sanan 'humanismi' yhteydessä merkitsevät käytännössä humanismin kieltämistä eli antihumanismia. 

Eikä kysymys ole vain asiattomasta 'humanismi'-sanan rajoittamisesta. Sosialismi ja kommunismi ydinolemukseltaan kieltävät humanismin. Sosialismin ideassa peruskäsite on yhteiskunta ('sosialismi' tulee latinan sanasta “socialis”, “socium” - yhteiskunnallinen, yhteiskunta). Kommunismin ideassa perustana on yhteisen käsite ('kommunismi' tulee latinan sanasta 'comunis' - yhteinen). Sillä tavoin sosialismin ideassa korostuu tavalla tai toisella yhteiskunta ja kaikki yhteiskunnallinen, sosiaalinen (yhteiskunnalliset intressit, yhteiskunnallinen omaisuus, yhteiskuntasuhteet, yhteiskuntarakenne) ja päinvastoin yksityinen ihminen, yksilö, persoonallisuus, jää taustalle. Kommunismin ihanteessa painopiste on yhteisellä (yhteiset intressit, yhteisomaisuus, yleinen, yhteinen, kollektiivinen työ jne.)  

Täysin selvä on sidos sosialismin ja kommunismin ihanteiden välillä. Nämä ovat aateveljiä tai suorastaan aatekaksoset. Molemmissa tapauksissa aksentti on henkilön, yksilön yläpuolella. Tämä aksenttien sekoitus (henkilökohtaisesta, yksilöllisestä henkilön, yksilön yläpuolella olevaan), ei ole niin harmiton kuin miltä se ensi näkemältä näyttää. Tapauksessa, jossa sosialismin ideaa noudatetaan tinkimättömästi (puhumattakaan kommunismista) se johtaa yhteiskunnallisen, ryhmäkohtaisen, kollektiivisen, valtiollisen, sanalla sanoen yksilön yläpuolella olevan kokonaisuuden, itseisarvoistaminen in ja ihmisen persoonallisuuden, yksilöllisyyden riittämättömään arvostukseen. Tämä itseisarvoistaminen ilmenee erityisesti tunnetussa moraalisesta vaatimuksessa asettaa yhteiskunnalliset intressit yksilöllisten yläpuolelle, ja vielä pahempana: alistaa yksilölliset intressit yhteiskunnallisten alapuolelle. Se ilmenee myös kollektivismin arvostamisena ehdottoman myönteiseksi moraaliseksi arvoksi ja individualismin arvostamisena ehdottoman kielteiseksi; samoin altruismin, itsensä uhraamisen myönteisenä arvostus, egoismin tuomitsemisena. Tämä itseisarvoistaminen johtaa lopulta antihumanismiin. Vs Vishnevskin 'Optimistisessa tragediassa' laivan kapteeni tekee retorisen kysymyksen: 'onko ihmisellä arvoa, kun puhe on ihmiskunnasta?!' Tällä hän sarkastisesti arvioi kommunistien ja bolshevikkien ajattelutapaa. Vrt. F.M. Dostojevskin lause: 'Joka liikaa rakastaa ihmiskuntaa, se on yleensä kykenemätön rakastamaan yksityistä ihmistä.'
 

Jos puhutaan kristinuskosta, se antaa paljon esimerkkejä teoreettisesta ja käytännöllisestä antihumanismista. Tässä yksi luonteenomainen esimerkki: tunnetussa keskiaikaisessa diakoni Lotarin (myöhemmin hänestä tuli paavi Innokentius III) traktaatissa nimeltään 'Maailman halveksuminen ja ihmisen mitättömyys' sanotaan: 'Kukat ja puut tuottavat aromeja ja hedelmiä, mutta ihminen heittää pois ja likaa.' Paavi Innokentius III ilmoitti olevansa jumalan sijainen ja otti käyttöön inkvisition vuonna 1321. 

Kristinusko toisaalta pitää ihmistä Jumalan kaltaisena (Raamatun mukaan Jumala teki ihmisen omaksi kuvakseen), mutta toisaalta syntisenä olentona (ensimmäiset ihmiset, Aatami ja Eeva ajettiin pois paratiisista hirmuisen syntien määrän takia ja sen takia koko ihmissuku kantaa mukanaan ensimmäisen syntiinlankeemuksen taakkaa.) 

Teesi 18

1. Miksi ekohumanismi? Ei voi olla olemassa puhtaasti taloudellista problematiikkaa ilman ihmistä. Ekologia ja humanismi ovat erottamattomat - kuin kaksi Magdeburgin puolipalloa. Muistamme: eko tarkoittaa taloa. Kysytään kenen talo? Ihmisen! 

2. Alleviivaan, että ekologinen problematiikka ei ole vain:
1) ympäristön suojelua (tämä on olemukseltaan jotenkin negatiivista, kiellon tuntuista tai kielteistä impulssia, työtä), vaan myös: 

2) rakastavan kunnioittavaa suhdetta eläimiin ja kasveihin, ylipäätään elävään luontoon, 

3) voimakasta menetettyjen luonnon elementtien uudelleen tiedostamista, 

4) kulttuuriympäristön, toisen ihmisen työllään tekemän luonnon parantamista ja kehittämistä. 

Jälkimmäisessä tapauksessa kirkuvin ongelma on elämä kerrostaloissa. 20. vuosisadan ihmiskunta ei ole valinnut parasta mahdollista ratkaisua asunto-ongelmiinsa rakennettuaan kerrostaloja. Kerrostalokaupunki on todella inhimillisyyden musta aukko biologisena vaihtoehtona. Syntyvyyden aleneminen, väestön väheneminen ovat suureksi osaksi seurausta ihmisen asettumisesta asumaan kerrostaloihin. Asunto kerrostalossa on eläintarhan häkin kaltainen; se ei salli ihmisen lisääntymistä elävänä olentona. Sellaisissa asunnoissa etäännymme äiti-luonnosta fyysisesti, biologisesti, henkisesti ja menetämme voimamme kuten Ante maan piiristä karkotettuna. 

Miksi me niin likaamme ympäristöämme? Siksi, että meillä ei ole luonnon kanssa myönteisessä vastavuoroisessa suhteessa elämisen kulttuuria. Ensimmäisen luonnon me näemme usein toisen luonnon muodostaman prisman lävitse (asvaltin, talon seinän, pilaantuneen ilman, jne. kautta). Jälkimmäinen on - usein - hyvin köyhä, rujo ja primitiivinen. Saatuaan negatiivisen latauksen, epäkunnioittavan suhtautumisen kanssakäymisestä toisen luonnon kanssa, epäkunnioittava suhde on ensimmäiseen luontoonkin. Me heitämme roskat eteiskäytävään, jalkakäytävän asvaltille ja alamme tehdä samaa metsässä ja pellolla. Me tyydymme siihen, että asuntomme ympärillä on likaa, törkyä ja alamme sotkea kaikkea, mukaan lukien luontoa. 

3. Esiintyessäni ympäristönsuojelun puolesta, vihreän maailman puolesta, esiinnyn samalla ekologismin ääri-ilmiöitä vastaan, sitä vastaan, että huoli Ekosta (Talosta) hämärryttää tai loitontaa taka-alalle huolen Ihmisestä, hänen kehityksestään. Valitettavasti sellaisia ihmisiä (heitä nimitetään yhä useammin ekologisiksi hälyttäjiksi ja ekstremisteiksi) on alkanut esiintyä. Heidän luonnonsuojelunsa tekee tyhjäksi pyrkimys pysäyttää Kehitys ja jopa pyrkimys peruuttaa 'Takaisin luontoon', elää alkuihmisten primitiivistä elämää. 

Teesi 19

Kun humanismi ja antroposentrismi sekoitetaan, syntyy tilanne, joka on sen kaltainen kuin Paul Kurtz kuvailee: 'Nykyään monet eläinsuojelijat tuomitsevat humanismin, nähden sen yksinomaan ihmissuvun harjoittamana riistona, silloin kun heidän mielestään olemassaolon oikeus on annettava kaikille elämän muodoille planeetalla'.
 

Kysymykseen siitä, että ’humanismilla on rajansa’. 

Humanismiin verrattuna uskonto on vähemmän vaatimaton. Tässä ei ole mitään ihmeellistä, kun uskonto toisaalta alentaa ja toisaalta ylentää ihmisen. Raamatun käsitysten mukaan ihmisestä on tehty Jumalan kuva ja hän on Jumalan huolenpidon kohde, mutta ihmisen asuinpaikkaa, Maata, pidetään maailmankaikkeuden keskipisteenä. Tämä on asiallisesti lapsellinen näkemys asioista. Lapsi tuntee ja tunnustaa heikkoutensa, avuttomuutensa ja samalla havainnoi ympäristöään kuten kotiaan, missä isäntinä (kaikkein mahtavimpina olentoina) ovat hänen vanhempansa ja vanhemmat sukulaiset. 

Sopiva sana Schellingiltä: 'On naivia ajatella, kuten ihmiskunta oletti ennen, että koko maailmankaikkeus, kaikki lukemattomat, etäällä pienestä maastamme olevat ja siitä riippumattomat tähdet olisi luotu ihmisen käytettäväksi ja hyväksi. Samoin on naivia ajatella, kuten asia on ollut viime aikoina, kun kosmisesta kokonaisuudesta on saatu laajempi kuva, että kaikkialla siellä on samanlaista kuin Maassa, kaikkialla asuu ihmisen kaltaisia olioita, ja että ne olisivat jonkinlainen lopullinen tavoite'.

Teesi 20

Uskonto ei ole vain epätieteellistä, tieteen ulkopuolista, vaan se on tieteenvastaista, ja se asennoituu aggressiivisesti tieteelliseen tietoon, ja on olemukseltaan pimeää, obskuranttia. Esimerkiksi Raamattu kertoo kaikenlaisista ihmeistä, jotka ovat luonnonlakien vastaisia. Jeesus ilmestyi kun aurinko pysähtyi ('Ja aurinko pysähtyi, ja kuu seisahtui...' Ilmestyskirja 10;13). Jeesus Kristus muutti '5 leipää ja 2 kalaa' tuhansiksi leiviksi ja kaloiksi, ruokki niillä '5000 miestä' ja täytti niillä vielä 'kaksitoista koria' (Markus 6, 41-44), kulki veden päällä 'kuin kuivalla maalla' (Markus 6,48-51), hetkessä muutti veden viiniksi, herätti henkiin kuolleen Lasaruksen, ruumiin, joka mätäni ja haisi. Nämä ovat kaikki ihmeitä, jotka ovat ristiriidassa alkeellisimpien tieteellisten käsitysten kanssa. 

Ja minkä arvoinen on kertomus siitä, että jumala loi maailman ja ihmisen?! Tiedemiehet ovat satoja vuosia keränneet hitunen kerrallaan aineistoa, tietoa evoluutiosta meidän osassamme maailmankaikkeutta, elämän syntymisestä maapallolla, elävän luonnon muodostumisesta, ihmisen ilmestymisestä maapallolle. Tieteellisesti on vahvistettu suuri määrä kiistattomia tosiasioita, jotka eivät jätä kiveä kiven päälle Raamatun kertomuksiin maailman ja ihmisen synnystä. Ja mitä sitten? Uskonnon kannattajat jatkavat näiden satujen toistamista ikään kuin ne eivät lainkaan olisi satuja, vaan olevaista, totuus. Mitä sekaannusta he aiheuttavat ihmisten mielissä kun he julistavat niitä totuutena. Nykyään ihminen saa jo koulussa minimimäärän tieteellistä tietoa itsestään ja maailmasta. Miten hän voi korvata tieteellisellä tiedolla nämä raamatun legendat? Hänen on joko uskottava tiedettä tai annettava piupaut logiikalle ja otettava todesta molemmat keskenään ristiriitaiset versiot maailman ja ihmisen synnystä. Kummatkin vaihtoehdot ovat vahingollisia. Jos ei usko tieteeseen joutuu pimeyteen, obskurantismin villeihin, epätodellisiin käsityksiin. Molempien versioiden hyväksyminen johtaa loogisen ajattelun nopeaan tai hitaaseen kuolemaan. Epäloogisuus käytännön tasolla johtaa siihen, että voidaan puhua ja tehdä mitä hyvänsä. Tämä on joko hulluutta tai kevytmielisyyttä ja vastuuttomuutta. 

Kertoessaan ihmeistä ja niihin verrattavista ilmiöistä uskonnon puolustajat lietsovat viattomissa ihmisissä epäluottamusta tieteeseen, tieteelliseen tietoon. Epäluottamuksesta on vihaan ja pimeyteen vain yksi askel. 

Ennen uskonnonpalvelijat istuttivat tiedemiehiä vankeuteen, polttivat roviolla, koettelivat eri kidutusmenetelmillä. Nyt sitä ei tapahdu. Avoin aggressio tiedettä kohtaan on muuttunut näkymättömäksi, verhotuksi aggressioksi: kamppailuksi aborttia, ihmisen kloonauskokeita vastaan, levitetään tieteenvastaista tietoa opetuslaitoksissa, joukkotiedotusvälineissä, leimataan kelmeiksi kaikki jotka eivät usko jumalaan ja luottavat vain tieteeseen. 

Abortista. Katolinen ja ortodoksinen kirkko esiintyvät kategorisesti aborttia vastaan, vertaavat sitä murhaan. Nykyään metrossa ja muissa yhteiskunnallisissa laitoksissa nähdään julisteita, joissa abortti tuomitaan lapsenmurhana. Abortin vertaaminen murhaan on uskomaton looginen harha-askel(10). Abortin epäinhimillisyyttä yritetään todistella viittaamalla murhan epäinhimillisyyteen. Naisparka, joka menee saamaan abortin erilaisista negatiivisista olosuhteista johtuen, alistetaan uskonnollisten aktivistien toimesta ylimääräiseen moraaliseen piinaan. Hänellä on muutenkin paha olo ja vaikeata, ja sitten vielä päälle itse asiassa syytös murhasta, joka johtaa hänet vielä moraaliseen traumaan... 

Kaikkien tieteen kaanonien ja terveen järjen mukaan ihmisen elämä ei ala munasolun hedelmöitymisestä vaan hänen syntymästään eli ilmestymisestään maailmaan. Syntymä ja kuolema merkitsevät ihmiselämän alkua ja loppua. Tie hedelmöittymisestä syntymään on tie olemattomuudesta olevaisuuteen. Silloin ei vielä voida täysin yksiseilitteisesti puhua siitä että ihminen on olemassa. Jos ei voida puhua tästä täysin yksiselitteisesti, silloin ei aborttiakaan voida verrata yksiselitteisesti murhaan. Murhata voidaan vain, jos murhattava on olemassa, elää. Ei voida murhata sellaista, joka ei vielä ole olemassa. Niin kauan kuin lapsi ei ole tullut äidin kohdusta ulos päivänvaloon, se ei vielä ole olemassa. Niin kauan kuin lapsi ei ole tullut ulos äidin kohdusta maailmaan, hän on osa naisen organismia ja hänen elämänsä viimeisiä kuukausia lukuun ottamatta on täysin riippuvainen naisen elämästä: sidoksissa siinä määrin, että jos tämä side keinotekoisesti irrotetaan, lasta ei synny, ei tule ihmistä. Tästä syystä kukaan normaali ihminen ei pidä aborttia murhana, vaan kirurgisena toimenpiteenä. 

Jotenkin murhaan voidaan verrata vain keinotekoisesti poistettua kuolleen lapsen sikiötä, joka toisessa tilanteessa (mutta samaan aikaan) olisi voinut ilmestyä maailmaan elävänä. Ja taaskaan ei yksiselitteisesti voida verrata murhaan keinotekoisesti poistetun kuolleen lapsen sikiön poistamista. Tämä on hyvin mutkikas kysymys. Sikiö voidaan saada esiin provosoimalla sen tilanne, esimerkiksi: nainen voi kokea voimakkaan stressin tai hän ei ole täysin syyntakeellinen. Muut ihmiset, yhteiskunta ei voi tietää kaikkia käyttäytymisen ehtoja, naisen elämää viimeisten raskauskuukausien aikana eivätkä sen vuoksi voi, heillä ei ole oikeutta, yksioikoisesti määritellä kuolleen sikiön poistamista murhaksi. Tässä kuten muissakin samankaltaisissa tapauksissa, täytyy olla voimassa syyttömyyden oletus. 

Näin vain nainen subjektina, henkilönä, ihmisenä voi arvioida mitä hänelle tapahtuu ja vain hän on mahdollinen elämän tai kuoleman antaja lapselleen. Ei kukaan muu! 

Syyllistää nainen etukäteen sellaisen murhaan, jota ei vielä ole eikä ehkä tule olemaankaan, on raskas moraalinen synti. 

Ihmisen kloonaaminen. Yhdysvalloissa uskonnollisten järjestöjen painostuksesta on hyväksytty laki, jonka mukaan valtion rahoitus kielletään ihmisen, hänen solujensa, kudoksensa ja elintensä kloonauskokeilta. Tämä on mitä todellisinta obskurantismia. 

2001 marraskuussa eräs yksityinen amerikkalainen yritys suoritti onnistuneita kokeita muutamilla ihmisalkion soluilla. Tämä merkitsee suurta läpimurtoa ihmisen kudosten ja elinten solujen kasvu- ja lisääntymismekanismien tuntemuksessa. Aukeaa uusi väylä ihmiskudoksen solujen käytölle lääketieteellisiin tarkoituksiin, toisin sanoen niiden tuottamiselle keinotekoisesti olosuhteissa, jotka ovat analogisia ihmisorganismin sairaille kudoksille. Ja mitä sitten? Heti uskonnolliset järjestöt nostivat kovan haloon. Tuomitsevin ilmoituksin esiintyivät kahden suurimman kristillisen ryhmittymän johtajat - Rooman paavi Johannes Paavali II ja patriarkka Aleksij. Eräs meikäläinen pappismies esiinnyttyään televisiossa näitä kokeita koskevine teeseineen kiinnitti ne samalle taululle kuin fasististen lääkäreiden epäinhimilliset kokeet Ausschwitzissa. Itse Yhdysvalloissa nämä kokeet tuomitsi presidentti Bush, sen lisäksi näiden johdosta vaadittiin lainsäädäntöä, joka kieltäisi ihmisen ja ihmissolujen kloonauksen periaatteellisesti. Sen sijaan oikein sanoi eräs tiedemies: ihmisen kloonauksen kieltäminen on sama asia kuin auringon nousun estäminen. Ihmisten kloonaukseen on uskonnollisilla johtajilla - uskonnollisina äärikonservatiiveina jonkinlainen pelokas suhde. Sen sijaan että suhtautuisivat näihin kokeisiin objektiivisesti, ennakkoluulottomasti, harkitsevaisesti, heidän reaktionsa on selkäpiitä karmivan emotionaalinen. Kloonaus ei ole ihmisen keksintö eikä sen enempää hänen hienostuneen järkensä hedelmä. Sillä on sijansa luonnossa. Samanmunaiset kaksoset eivät ole mitään muuta kuin tulosta hedelmöittyneen munasolun luonnollisesta kloonautumisesta. Ihmiskloonit elävät keskellämme eikä siihen liity mitään hirviömäistä! 

Uskonto spekuloi tietämättömyydellä. Mitä vähemmän tiedämme, sitä enemmän kavahdamme, pelkäämme, tunnemme itsemme epävarmoiksi, sen helpommin uskomme kaikenlaisia tarinoita ja keksittyjä juttuja. 'Se joka ei tiedä, sen täytyy kaikkeen uskoa." sanoi Ebner-Eschenbach. 

——————

Uudesta testamentista luemme: 'Katsokaa, (veljet,) ettei teitä kukaan filosofialla lumoa eikä tyhjillä jutuilla, ihmisten puheilla, maailman säkeillä, jättäen kertomatta Kristuksesta. (Kolossalaiskirjeet 2:8). Olen kuullut tämän apostoli Paavalin antaman neuvon: 'älkää nautiskelko filosofiasta' 19990107 kahdelta tytöltä, jotka torilla metroaseman vieressä levittivät Jehovan todistajien Herätkää lehteä. Heittäydyin heidän kanssaan puheisiin ja toinen heistä, saatuaan tietää, että olen filosofi avasi raamatun ja luki yllä olevan kohdan apostoli Paavalin lähettämästä kirjeestä. Tällä hän osoitti kuinka uskovaiset suhtautuvat (tai kuinka heidän odotetaan suhtautuvan) filosofiaan. Mitään ei ole tehtävissä, Raamattu tekee edelleen tänään mustaa askarettaan. Tietenkin tytöt olivat noviiseja ja tuskin ymmärsivät mitä siteerasivat. Suurimmaksi osaksi he ja heidän kaltaisensa kieltävät kokemattomuuden kevytmielisyydellä kokonaisten kulttuurihaarojen olemassa olon vertaamalla niitä tyhjiin puheisiin tai kuten he sen ilmaisevat tyhjään keikarointiin. 

Apostoli Paavali tähdentää viitaten kahteen filosofoinnin lähteeseen: ihmisten tarinat ja maailman luonto. Ihmisten tarinoilla hän pikemminkin tarkoittaa antiikin filosofien kirjoittamia kirjoja (esikristillisiä) ja niiden antamaa todistusta erilaisista opeista. Maailman luonnolla hän tarkoittaa aistinvaraista kokemusta tieteellisten tutkimusten ja filosofisten pohdintojen lähteenä. Mainitun kirjeen katkelmassa apostoli Paavali puhuu itse asiassa, ei vain filosofiasta, vaan myös tieteestä, koska nimenomaan tiede välittömästi harjoittaa tutkimusta maailman luonnossa. Siinä meille neuvo eräältä uskon tukipylväältä: kaihtakaa filosofeja ja tiedettä, sillä ne eivät ole 'Kristuksen mukaisia' vaan ovat Kristuksen opetuksen ulkopuolella. 

Kiinnostava argumentti, johon apostoli Paavali turvautuu on se, että nimenomaan Kristukseen 'on kätketty kaikki viisaus ja tieto' (Kolossalaiskirjeet 2; 3). Kaikki viisaus ja kaikki tieto eli kaikki filosofia ja kaikki tiede, on Kristuksessa. Mutta Kristuksen ulkopuolella on vain 'puhdasta keikarointia', jolla on 'viisauden ulkomuoto'. (Sama 2; 23). 

Mihin vie sellainen filosofian ja tieteen halveksunta? Se voidaan nähdä esimerkissä 'viisastelijoista', joista kitkerällä ironialla puhui M.V. Lomonosov: 'Kenen hyvänsä viisastelijan on helppo ryhtyä filosofiksi, opettelevat vain ulkoa sanat: Jumala on niin säätänyt, ja siinä on vastaus kaikkien syiden asemesta.'
 Olennaiselta osaltaan uskonto esiintyy sellaisia perustavaa laatua olevia ihmisen ominaisuuksia vastaan kuin tiedonhalu ja uteliaisuus sekä ihmisen luonnollinen taipumus etsiä totuutta ja tietoa. 'Kristuksen jälkeen meillä ei ole tarvetta millekään tiedonhalulle, Evankeliumin jälkeen ei tarvita mitään tutkimusta' ilmoitti Tertullianus, eräs kristillisen kirkon isistä. 

Tässä vielä esimerkki: Kalifi Omar käski Aleksandrian valloituksen jälkeen polttaa Aleksandrian kirjaston, sen ajan rikkaimman kokoelman kirjoja ja papyruskääröjä. Perustellessaan käskyä hän esitti seuraavaa: Tämän kirjaston kirjat ovat sopusoinnussa Koraanin kanssa tai eivät sitä ole; jos ovat sopusoinnussa Koraanin kanssa, ne ovat turhia ja ne on poltettava; jos ne eivät ole sopusoinnussa Koraanin kanssa, ne ovat haitaksi ja ne on poltettava. Siten kummassa tapauksessa tahansa kirjasto pitää polttaa." 

* * *

Nyt uskonnollisuuden korkeasuhdanteessa, jota eletään kaikkialla Venäjällä, jotkut filosofit ja tiedemiehet yrittävät rakentaa siltoja uskonnon ja tieteen välille, syntyy teorioita kahtalaisista totuuksista, puhutaan monitiedosta (yhtä ja samaa koskevasta erilaisesta tiedosta). On jopa ilmestynyt aikakauslehti nimellä "Полигнозис", Polignosis. Mitä tästä voidaan sanoa? Jos kaikki on totta, on myös valhe totta eli kaikki on valhetta. Tästä puhui Aristoteles XE "Aristoteles"  jo 2300 vuotta sitten: 'Joka ilmoittaa kaiken totuudeksi, samalla vahvistaa totuudeksi myös sen vastakohdan.' Ei voi olla kahta eri syytä yhdellä asialla eikä voi olla kahta erilaista tietoa yhdestä ja samasta asiasta. Nyky-yhteiskunnassa nimenomaan tiede on ihmiskunnan tietovoiman ilmentymä. Kaikki muut yhteiskunnallisen tiedostamisen muodot koskekoot mitä asiaa hyvänsä, eivät vain ole tiedon tuotantoa. Sikäli kuin uskonnolliset aktivistit ja kaikenlaiset mystikot väittävät hallitsevansa totuuden (eri totuuden kuin tiede), he samalla esiintyvät ristiriidassa tieteen kanssa... 

Tämä korkeasuhdanne loppui aikoinaan Euroopassa. Näin kirjoitti tästä amerikkalainen tiedemies Alvin Toffler kirjassaan "Hätkähdyttävä tulevaisuus" (1973, alkuteos: Future Shock; http://www.uta.fi/~tierka/tulevshokki.htm): näemme mystiikan räjähdysmäisen nousun. Yhtäkkiä alkaa astrologian kukoistus. Muotiin tulee Tsen-Buddhalaisuus, jooga, spiritistiset istunnot ja noituus, muodostetaan dionisisten nautintojen jakamisen kultteja, keinoja kielen ulkoiseen ja jopa avaruudessa tapahtuvaan kommunikointiin... 
*     *     *

Teesi 21

Uskonnolla on hyvin ongelmalliset suhteet humanismiin. Eräät uskonnolliset julistukset ja yksittäiset uskovaiset ja hengenpalvelijat eivät kiistä nykyään sitä tosiasiaa, että uskonto sellaisenaan on ristiriidassa humanismin, humanistisen filosofian kanssa. 
1. Mikä hyvänsä uskonto jakaa ihmiset kannattajiinsa (ortodoksit, oikeaoppiset) ja ei-uskovaisiin (toisuskoisiin, uskonnottomiin), ja näin tavalla tai toisella esiintyy ihmiskuntaa vastaan eli kenen hyvänsä ihmisen arvokkuuden tunnustamista vastaan. Uskovaisten näkökulmasta virheelliset ovat siten vähenemässä, parhaassa tapauksessa he ansaitsevat sääliä, huonoimmassa halveksuntaa ja vihaa. Kanssakäyminen uskonnottoman kanssa on uskovaiselle saastumista, ja hän tavallisesti pyrkii tämän jälkeen 'puhdistautumaan' eli vapautumaan 'saastasta' (esimerkiksi kristillis-ortodoksit tekevät ristinmerkin eli ajatuksellisesti ja sanallisesti heittävät luotaan saastan). 

Jos ajatellaan minkä hyvänsä uskonnon tunnustajia, heitä on aina vain pieni osa ihmiskunnasta. Jopa maailmanuskonnoillakin (kristinusko, islam, buddhalaisuus) on vain mitätön osa ihmiskunnan aktiiveista uskonnonharjoittajista (maapallon 6 miljardista ihmisestä kristittyjä on jotakin puolisentoista miljardia, muslimeja vähän yli miljardi, buddhalaisia noin 800 miljoonaa). Kuvitelkaa, että suurin osa ihmisistä on uskovaisen kannalta 'epäihmisiä'. Ja mistä epäihmisten joukosta tässä nyt on puhe! Ja vielä enemmän: mistä humanismista? 

Sillä tavoin uskovaiselle, jos hän todella on uskovainen, humanismi on vaarallinen filosofia, ja ihmiskunta, humaanisuus ovat sanoja, joilla ei ole mieltä tai ne ovat suorastaan haitaksi. (Minulle on ylen selvää, että eräät ortodoksiset vaikuttajat suhtautuvat äärimmäisen negatiivisesti humanismin filosofiaan, ja sanoja 'ihminen', 'ihmiset' ei sanota liittämättä niihin sanoja 'kristityt', 'kastetut', 'ortodoksiset' jne. Viime vuosina on tullut suosituksi sanahirviö 'kirkollistettu'. 'Kirkollistettu'-käsitteen mukaan sinun tulee olla paitsi kastettu myös kirkotettu, siis vahvistettu jonkinlaiseksi kirkon sisäpiiriläiseksi ja/tai tietyistä salaisuuksista perillä olevaksi. Jos et ole kirkollistettu, sinua katsotaan alta kulmien.) 

Humanismi ei hyväksy ihmisten jakamista, kuvaannollisesti puhuen, puhtaisiin jas epäpuhtaisiin, ensimmäisen luokan ja toisen luokan ihmisiin. Humanistille ihminen on kokonainen, kokonaisuus itsessään, pelkästään syntymänsä perusteella. 

Humanismin kannattaja pitää ihmisyyttä perustavanlaatuisena arvona, riippumattomana sovitusta tai muusta ryhmäkuntaisuudesta. Tässä on hänen peruseronsa muista ryhmäideologioista, mm uskonnollisesta fundamentalismista... 

2. Uskonto ei ole yhteensopiva humanismin kanssa, ei vain siitä syystä että suurinta osaa ihmisistä (uskonnottomista) pidetään toisen luokan ihmisinä. Uskonto alentaa yleensä ihmisen sellaisenaan (jumalan, jumalien, yliluonnollisten olentojen ja voimien kasvojen edessä), asettaa hänet riippuvuuteen ihmisen yläpuolisista voimista. Käytännössä tämä merkitsee itsensä mitättömäksi tekemistä tai mitättömäksi tekemistä muiden taholta, ennen kaikkea niiden, jotka ovat ottaneet itselleen välittäjän roolin jumalan, jumalien, yliluonnollisten voimien ja ihmisten välillä. Välittäjät vahvistavat hengellistä johtajuuttaan, etuasemaansa muiden ihmisten yläpuolella, joita he tavalla tai toisella opettavat, johtavat ja komentavat. Kristittyjä välittäjiä nimitetään tavallisesti (pyhiksi) isiksi (isä Mihail, valtias jne.) analogisesti taivaan isän, jumalan kanssa. Mutta kuka on sellainen isä tai johtaja, päällikkö, jota pitää kuunnella. (Uskonto on muuten paternalismin läpitunkema asia. Ihmissuhteet kuten suhteet vanhempiin, isään ja äitiin ovat hyvät, kun lapset ovat pieniä ja avuttomia. Kun lapset kasvavat, nämä suhteet muuttuvat järkiperäisiksi. Siitä syystä järkevät vanhemmat suhtautuvat aikuisiin lapsiinsa tasavertaisesti.) 

* * *

Joskus jonkun uskontokunnan aktivistit käyttävät ilmaisua 'uskonnollinen humanismi', 'kristillinen, islamin, jne. humanismi'. Tämä on väärinkäsitys tai alkeellinen ymmärtämättömyys sanojen merkityksen suhteen. Humanismi ei voiolemukseltaan olla maallinen tai uskonnollinen. Se on yksi - sama uskoville ja uskonnottomille. 
Teesit 25, 26

Jotkut, jotka pitävät itseään humanismin aktivisteina, suhtautuvat halveksien tai ylenkatseella suurimpaan osaan ihmisiä. 

Minusta tuntuu, että ihmisellä, joka ajattelee pahaa suurimmasta osasta ihmiskuntaa, heidän järjestään, mielentilastaan, ei ole oikeutta nimittää itseään humanistiksi, hänellä ei ole oikeutta ylipäätään puhua positiivisesti humanismista. Humanismi vaatii vakuuttautumista siitä että kaikki tai ainakin suurin osa ihmisistä on täysjärkisiä, heillä on normaali mielenlaatu ja yleensäkin ovat normaaleja ihmisiä. Se joka on sitä mieltä, että suurin osa ihmisistä ajattelee huonosti (että heillä on huono mielenlaatu tai että he ovat suorastaan 'epäihmisiä, barbaareja', olemukseltaan, on olemukseltaan misantrooppi, ihmisvihaaja. Ks. myös selityksiä Teesi 5 .

Teesi 26

Mikä nautinto onkaan kunnioittaa ihmisiä! 

A.P. Tshehov 

Kun puhun siitä, että pääasia humanismissa ei ole huoli ihmisestä, ei rakkaus ihmiseen, vaan ihmisen kunnioittaminen, tarkoitan, että kunnioittavassa suhtautumisessa kehen hyvänsä ihmiseen ei humanistilla ole poikkeuksia. Ei rakkaus ihmistä kohtaan, eikä myöskään huolenpito kuitenkaan aina toteudu. Ei ole mahdollista että ihminen huolehtisi poikkeuksetta kaikista ihmisistä. Eikä ole mahdollista, että ihminen rakastaisi kaikkia ihmisiä poikkeuksetta. Sen sijaan ihmisen kunnioitus ehdottomasti kollektiivisessa ja hajautuneessa mielessä (kaikkia ihmisiä yhdessä ja jokaista kohtaan erikseen). Rakkaus ihmiseen ehdottomasti kollektiivisessa yleisessä mielessä, mutta ei ilman ehtoja hajautuneessa mielessä (voidaan ja pitää rakastaa koko ihmiskuntaa, ihmistä elollisena olentona, ihmisyyttä ihmisessä, mutta ihmiseltä ei voida vaatia, että hän rakastaisi kaikkia ja jokaista ilman erotusta. Esimerkiksi voidaanko rakastaa Hitleriä, Stalinia, Tshikatiloa tai jotakin tunnettua epämiellyttävää henkilöä?! Samaa voidaan sanoa huolehtimisesta. Huoli koko ihmiskunnasta, ihmissuvusta on normaalia. Se ilmenee luovassa työnteossa. Vapaa työnteko, luova toiminta palvelee yhteistä asiaa määritelmän mukaan. Huoli jokaisesta henkilöstä erikseen on yksinkertaisesti mahdotonta. Mahdotonta on jopa huolehtia niistä, jotka tunnemme henkilökohtaisesti. Sillä niitäkin voi olla kymmeniä, satoja tuhansia. 

Huoli ei ole humanismin absoluuttinen arvo, koska se voi olla myös kielteinen merkki, siis joko haitallinen tai loukkaava. Sellainen 'huoli' on 'karhunpalvelus', 'palveleva tyhmyri on vaarallisempi kuin vihollinen', tie paratiisiin on päällystetty hyvillä aikeilla.' 

Oikein hyvin on kirjoittanut kunnioituksesta humanitaarisen sivilisaation avaintekijänä J. Bokan: 'Suurten periaatteiden maailmassa persoonallisuuden henkisen, sisäisen elämän ensisijaisuutta kuvaava käsite 'kunnioitus' edustaa avaintekijää humanitaarisessa sivilisaatiossa. Tätä sanaa ei ole filosofisissa hakuteoksissa ja tulkkisanakirjat ovat niukkoja sen luetteloinnissa: tunne, joka perustuu jonkun arvokkuuden, ansioiden, ominaisuuksien tunnustamiseen; kunnioitus. Edelleen: humanitaarisen sivilisaation olemusta on ihmisen kunnioituksen kokonaisuus. Toisaalta, humanitaaristen ideoiden ydin on ihmisen kunnioitus. Ja lopuksi, humanitarismi on ihmisen kunnioittamisen filosofia, ideologia ja käytäntö... 

Huolimatta näennäisestä yksinkertaisuudestaan käsite 'kunnioitus' on monitahoinen sosiaalis-henkinen ilmiö, joka pitää sisällään laajan kirjon yhteiskunnallisia ilmiöitä... 

Humanitaarisen maailmankuvan perustana on ihmisen kunnioitus, mukaan lukien itsekunnioitus, keskinäinen kunnioitus, maailman kunnioitus.'
 

Teesi 28

Ks. edellä kohtaa ’Voidaanko ihmiset tehdä onnellisiksi, tai edes saada heidät pysymään onnellisina?’, s. 141.

Teesi 30

T. Hobbes väitti kirjaimellisesti seuraavaa: 'niin kauan kuin ihmiset elävät ilman heihin kohdistuvaa yleistä valtaa, joka pitäisi heidät kaikki pelossa, he ovat siinä tilassa, jota sanotaan sodaksi, nimenomaan sotatilassa kaikki kaikkia vastaan'.
  Tämä väite on yksinkertaisesti ihmeellinen. 

Ensinnäkin, miksi yleinen valta väistämättä pitää kaikki pelon vallassa? Tämä on eräänlainen anarkismin teoria (niille, jotka vihaavat valtaa ja näkevät siinä vain väkivallan, ilkivallan ja vastaavasti pelon lähteen) tai isännyyden teoria (niille jotka toivovat voivansa pitää valtansa pelkoa ylläpitämällä). Normaalit ihmiset eivät koskaan ole sietäneet eivätkä siedä sellaista, että pelon uhka on koko ajan heidän päällään. Elämässä pelolla on varsin vaatimaton sija, monien muiden emotionaalisten tilojen (toivo, rakkaus, nautinto, ilo jne.) rinnalla. Tämän merkityksen antaminen vallalle on primitiivistä ja suuri virhe. Valta on erittäin monitahoinen johtamisen muoto. Siihen liittyy monia eri näkökulmia. Ei edes kaikkein tiukin valta, despoottinen valta, perustu pelkästään pelkoon. Se käyttää hyväkseen johtamisen ja alistamisen tuhatvuotisia perinteitä, imee niistä itselleen käyttövoimaa. 

Ihmiset järkevinä olentoina ymmärtävät erinomaisesti, että suuret ihmisyhteisöt ilman tunnustettua organisointia eivät ole mahdollisia. Tarvitaan organisaatio, joka merkitsee, että jotkut johtavat toisia, vastaavasti jotkut ovat alistettuja toisille. Nimenomaan tässä tarkoituksessa ihmiset tunnustavat vallan, eivät pelosta. Ylivoimaisesti enimmissä tapauksissa yhdet ihmiset ovat vallassa toisten nimittäminä ei pelosta, vaan sen ymmärtäen, että muuten syntyy kaaos ja sekasorto. Kuvitelkaamme, että ihmiset lakkaisivat alistumasta liikennesääntöjen noudattamiseen ja vastaavasti jättäisivät noudattamatta liikkuvan poliisin määräyksiä eivät pelosta vaan koska tietävät, että jos he kaikki rikkovat näitä sääntöjä ja jättävät ottamatta huomioon liikennepoliisin määräykset, syntyy liikennekaaos. Ja niin on kaikessa inhimillisessä toiminnassa, missä ihmiset ikään kuin sivuavat toisiaan, toimivat kosketuksessa toisiinsa. 

Toisekseen, miksi luonnollinen olotila - 'kaikkien sota kaikkia vastaan'? Mistä Hobbes teki sellaisen johtopäätöksen? Näkikö hän ympärillään vain sekasikiöitä, jotka olivat valmiit katkaisemaan toistensa selkärangan? Missä on vanhempien, veljien, sisarten keskinäinen rakkaus, missä miehen ja vaimon keskinäinen rakkaus, missä ihmisten ystävyys, missä heidän toveruutensa, veljeytensä, missä yksinkertaisesti keskinäisen sympatian, kiitollisuuden, ihmisrakkauden tunto? Vai perustuvatko nämäkin suhteet vihaan, joka synnyttää kaikkien sodan kaikkia vastaan

Teesi 34

Eräs kollegani on sitä mieltä, että tämä Selitys - ja tasapaino yleensä, ei ole suorassa yhteydessä humanismiin. Onko niin itse asiassa? Eikö itsensä kehittämisellä (ihmisen pyrkimyksellä täydellisyyteen) ole tekemistä humanismin kanssa?! 

Humanismi vaatii ihmisen kunnollisuutta. Tämä tarkoittaa että, se on ideaalin puolella. 'Säälittävä se joka elää ilman ihanteita!' huudahti I.S. Turgenjev. (Vert.: 'Sille, joka kieltää ihanteet, voi helposti sattua, että hän pitää mennyttä erinomaisena' - Goethe XE "Goethe (Гёте И.)" ). 

Pyrkimys ideaaliin, täydellisyyteen on ihmisluonnossa. 

Ihminen on luonnoltaan sellainen, että hän etsii enempää kuin on turvallinen staattinen olemassa olo. Pyrkimysten perusta muodostuu siitä, että pyritään toteuttamaan potentiaali, jopa sisäisten ongelmien ja ulkoisten vastusten edessä' - G Corey 

Vieläkin kategorisemmin on sanonut L.N. Tolstoj: 'Ihanne on johtotähti. Ilman sitä ei ole vakaata suuntaa, ei suuntaa, ei elämää.' 

Näin D.I. Pisarev: 'Kukaan ei epäröi sanoa, että jokainen kehittynyt ihminen on rehellisempi ja viisaampi kuin kehittymätön. Minä sanon vain, että kehittyneen ihmisen järki ja rehellisyys saavat aikaan yhteiskunnalle ja näiden ominaisuuksien haltijalle myös paljon enemmän hyötyä ja nautintoa kuin kehittymättömän ihmisen järki ja rehellisyys.' 

Teesi 39

Tiedän, että ihmisten enemmistö, jopa sivistysmaissa, on kuolemanrangaistuksen poistamista vastaan. Ja siitä huolimatta kannatan sen poistamista. Tämä on minun kantani. Yleisesti ottaen, on vaikea kuvitella humanistisesti orientoitunutta ihmistä, joka kannattaisi kuolemanrangaistuksen säilyttämistä. 

1. Olen sitä mieltä, että valtiolla (oikeuslaitoksen elinten henkilöitymänä) ei ole oikeutta surmata kansalaisiaan. Valtio, yhteiskunta ei saa samaistua tappamiseen. Surmaaminen tapahtuu joko johtuen pahuudesta, varomattomuudesta, huolimattomuudesta tai välttämättömästä itsepuolustuksen tarpeesta. Kuolemanrangaistus tarkoittaa tappamista tuomioistuimen käskystä. Mitkä ovat sellaisen tappamisen motiivit? Niitä on vain yksi: veri verestä, kuolema kuolemasta. Ajat sitten poistui aikojen hämärään sellainen primitiivinen alkukantainen rangaistus. 

2. Kokemattomat ihmiset ajattelevat, että kuolemanrangaistuksen poistaminen merkitsee rangaistuksen poistamista tai sen merkittävää helpottamista. Ollaan myös sitä mieltä, että kuolemanrangaistus on voimakkain (pelottavin) rangaistus. Usein sitä kuvaillaan rangaistuksen korkeimpana mittana. Tämä ei itse asiassa ole näin vaan jopa kokonaan päinvastoin: ei ole pahempaa rangaistusta kuin pitkä rangaistus, vapauden riistäminen koko loppu elämän ajaksi (elinkautinen vankeus). Mitä sanookaan A. Dumasin romaanin 'Monte-Christon kreivi' päähenkilö: 

'Luoti sydämeen - onko se mikä rangaistus? Todellinen rangaistus on olla pitkään velassa.' 

Muuten, on myös sellaisia kuolemanrangaistuksen kannattajia, jotka ovat sitä mieltä että parempi rangaista kuolemalla kuin tuomita elinkaudeksi suljetuksi. 

Tuomitessamme kuolemanrangaistukseen rikollisen, enemmän rankaisemme ei itse rikollista, vaan hänen läheisiään ja ystäviään. Heille hänen kuolemansa on lohduttamaton suru. Mihin he ovat syyllisiä?! Miksi heidän täytyy kantaa sellaista ristiä?! 

Yleisemmin ottaen, kuolemanrangaistus tuomiona rikoksesta ei tunnu rangaistukselta. Vain elävää, tuntevaa ja tiedostavaa rangaistaan. Mitä voi tuntea ja tiedostaa kuollut rikollinen? Ei mitään. 

3. Vielä yksi laajalle levinnyt virhekäsitys: 'kuolemanrangaistuksen käyttäminen todella vähentää raskaiden rikosten määrää maassa' (sitä mieltä on suhteellinen enemmistö telestudio NTVn 'Kansan silmän' mukaan). 

Itse asiassa kuolemanrangaistus ei vaikuta surmatöiden määrään. Tämä on kriminologien mielipide kaikkialla maailmassa. Asiantuntijoiden käsityksen mukaan pääasia ei ole rangaistuksen kovuus, vaan sen pysyvyys. 'Ei ole mitään yhteyttä kuolemanrangaistuksen ja rikollisuuden tason välillä. Myös tämän ovat kriminologit osoittaneet', näin väittää Venäjän Federaation perustuslakituomioistuimen jäsen. 

Vaikuttaako kuolemanrangaistuksen pelko raskaan rikoksen tekemisen mahdollisuuteen? - 'Ei, ei vaikuta. Tämän tietävät kaikki kriminologit koko maailmassa, muun muassa meidän maassamme.' (S.E. Vinin, miliisin kenraali, televisio-ohjelmassa, jossa tehtiin selkoa aiheesta kuolemanrangaistuksen poistaminen). 

Kuolemanrangaistuksen uhka voi yhtä hyvin estää ihmistä tekemästä raskasta rikosta kuin houkutella hänet sellaiseen rikokseen. Joitakin rikollisia se estää, toisia houkuttelee tappamaan uhrin ja todistajat. Tämän takia kuolemanrangaistus ei yleensä aikaansaa tarkoitettua vaikutusta. 

4. Vielä yksi argumentti kuolemanrangaistuksen poistamisen puolesta on oikeuslaitoksen mahdollinen virhe, eli syyttömän rankaiseminen. Tällaisia oikeuden virheitä tehdään varsin paljon. Puolustusasianajaja V.V. Borshtshov mainitsee luvun: oikeuslaitoksen tuomioiden virheprosentti maailmanlaajuisessa käytännössä on 5-10. Meillä epäilemättä enemmän'(16). 

5. Käyttäytymisen kultainen sääntö kielteisenä muotoiluna ('älä tee muille mitä et toivo muiden tekevän itsellesi') kieltää tappamisen kaikissa muodoissaan, myös tuomioistuimen määräyksestä. Elämän riistämiseen tuomitsevat ihmiset täyttäen tuomioistuinten velvollisuuden. He eivät halua, että heille tehtäisiin samoin, että joku tuomitsisi riistämään heiltä hengen. 

Oikein sanoi kuolemantuomion saanut: 'ihmisiä ei saa yleensäkään tappaa. Tämä on anomalista.'
Teesi 40

Tällä selityksellä ei ole sisäistä yhteyttä humanismiin. Mutta on ulkoinen. Humanismia pitää tarkastella ei vain paikassa vaan myös ajassa, ei vain ihmisen suhteena ihmiskuntaan, nyt elävää sukupolvea, vaan kaikkia sukupolvia, niitä jotka ovat menneet ja niitä jotka ovat tulossa. Aikatarkastelun ansiosta ihmisyyden, ihmiskunnioituksen, ihmisrakkauden käsite palaa pärskeistä eheyteen, puhtaasti paikkaan sidotusta paikka-aikasidonnaiseksi. Jos ihminen on humanisti, silloin hän ei ajattele vain nykyisyyttä, vaan myös menneisyyttä ja tulevaisuutta. Menneisyyttä, jos hän ei halua olla 'Ivan, joka ei muista syntymäänsä'. Tulevaisuutta, jos hän ei halua elää sen periaatteen mukaisesti, että 'minun jälkeeni vedenpaisumus'. Ihminen on lenkki, ei vain nyt olemassa olevassa 'minä-me'-ketjussa tai 'ihminen-ihmiskunta'-ketjussa, vaan myös sukupolvien ketjussa. 

Ihmisyys on ei vain suhde elävien ihmisten kesken, vaan myös suhde pois menneisiin (kuolleisiin) ja tuleviin (ei vielä syntyneisiin) ihmissukupolviin.

Teesi 41

Tämä Selitys on suunnattu nuorille. Se ehdottaa yleistä ratkaisua kysymykselle elämän tarkoituksesta ja voi palvella ohjeena etsittäessä yksilönä elämän tarkoitusta. 

5. rakkaudesta itseensä ja muihin. egoismi, altruismi ja normaali käyttäytyminen 
moraalisten käsitysten mahdollinen korjaaminen
Moralistit yleensä vastustavat egoismia ja altruismia. Missä määrin tämä on oikein ja onko tämä ollenkaan? Kaikki riippuu siitä, mitä ymmärrämme egoismilla ja altruismilla. Mielestäni tässä kysymyksessä on paljon erehtyviä. Egoismilla usein ymmärretään suurta huolenpitoa itsestä ja suurta rakkautta itseen verrattuna muita ihmisiä kohtaan tunnettuun rakkauteen (muiden ajattelemiseen). Molemmissa tapauksissa on kysymyksessä painotusten sekaannus, joka kertoo jotakin egoismin ja altruismin moraalisesta arvosta.

Tarkastelemme egoismia. Kuten minusta tuntuu, sitä ei pidä ymmärtää suurena huolena ja itserakkautena verrattuna huoleen ja muita kohtaan tunnettuun huoleen ja rakkauteen. Muuten julistamme egoisteiksi poikkeuksetta kaikki ihmiset. Sillä pääasiallinen huoli ja rakkaus omaa itseä kohtaan verrattuna huoleen ja rakkauteen muita kohtaan on täysin luonnollista. Laskekaamme kuinka paljon aikaa käytämme itseemme ja paljonko muihin. Ja käy selville, että käytännöllisesti katsoen kaikissa tapauksissa enemmän aikaa itseemme kuin muhin. Tätä on sekä uni, ruokailu, hygienia ja huolenpito fyysisestä olemuksesta, pukeutuminen, elämän suunnittelu, opiskelu, lepo ja harrastukset. Kiertelemättä voimme sanoa ja tunnustaa, että ajattelemme enemmän itseämme kuin muita; rakastamme enemmän itseämme kuin muita, huolehdimme enemmän itsestämme kuin muista. Ja riittää moittimista egoismista itseä ja muita vain siitä, että sinä tai joku muu huolehtii itsestään, käyttää aikaa itseensä.

Vahvistuksena sanotulle olkoon tunnetun psykologin V.L. Levin  XE "Levi V.L. (В. Л. Леви)"  sanat rakkaudesta omaan itseensä erotukseksi itserakkaudesta ja itsetyytyväisyydestä:

”Rakasta itseäsi kuin lähimmäistäsi. Runoili on vedonnut tähän ironisesti, filosofi tosissaan, mutta rakkaus itseen on todellisuudessa ihmisen ensimmäinen velvollisuus. Kukaan ei tietysti rakasta itsetyytyväisiä, mutta monet erinomaiset ihmiset kärsivät itsetyytyväisyydestä. Mutta ihminen, joka ei lainkaan rakasta itseen on kauhea. Vain se, joka on vakuuttunut, aukottomasti rakastaa itseään, kykenee rakastamaan muita – katsokaa kaikkein kiinnostavimpia, hyviä ja avoimia ihmisiä ja tulette vakuuttuneiksi, että asia on näin: he rakastavat itseään niin huoletta, ettei heidän tarvitse ylläpitää tätä rakkautta millään vakuuttelulla itselleen, heidän ei tarvitse mitenkään peitellä puutteitaan eikä pelätä naurua eikä tuomitsemista muiden taholta. Tämä rakkaus on luonnollista, ja koska se on huomaamatonta, siinä ei ole mitään hämmentävää. Sellaisia ihmisiä aina rakastetaan, ja he osoittavat, että itserakkaudella ei ole mitään yhteistä itsetyytyväisyyden kanssa eikä se ole ollenkaan sitä mitä nimitetään itserakkaudeksi, itsekeskeisyydeksi.

Lähimpänä kaikkea tämä on sitä, miten suhtaudutte itseenne aivan lapsena: tämä viisas ja peloton käsitys arvosta ilman mitään rakkaudesta elävän olennon huipentumaan vaistonvaraisesti ilman mitään muiden arvon väheksymistä. Te vielä silloin rakastitte tiedostamatta itsessänne koko maailmaa ja jäljittelemätöntä ainutlaatuisuuden olemassaoloa, jota todellisuudessa olette. Tämä geenien olemassaolo, tämä muistin kirjasto, tämä elävä, tunteva, kummallinen, tuttu, muuttuva – sellainen, nimenomaan sellainen olento ei koskaan aikaisemmin ole ollut olemassa eikä tule koskaan olemaan, se on te. Jokainen ominaisuutenne ja omalaatuisuutenne voi olla ja voidaan löytää erikseen jossakin, tai jossakin lähellä, mutta niiden yhteistulos on vain yksi ajateltavissa olevista elämistä.” (”Taito olla oma itsensä”) 

Ei sen vähemmän merkittävät sanat on sanonut Luiza Hei (Луиза Хей): ”Niinkö, että haluatte kuulla minusta? Tiedän, että loputtomasti toistan näitä sanoja, mutta en pelkää kyllästyväni. ”Rakkaus itseensä on kaikkein tärkeintä, mitä te voitte tehdä, sillä jos rakastatte itseänne, ette aiheuta pahaa itsellenne ettekä muille.” Tämä on rauhan resepti koko maailmalle.

Ellen voi aiheuttaa pahaa, en itselleni enkä muille, kuinka voisi alkaa sota? Mitä useammat ihmiset omaksuvat tämän ajatuksen, sitä paremmaksi muuttuu elämä planeetallamme.” (Luiza Hein Terveyden täydellinen tietosanakirja, Moskova 2001, s. 71) 

Egoismia on se kun ihminen huolehtii itsestään muiden kustannuksella, muiden laskuun, kun hän konfliktitilanteessa ”joko tai” (henkilökohtaisen edun ja toisten henkilökohtaisen edun törmätessä toisiinsa: joko tämä tai tuo, eikä muita ole) ihminen tekee valinnan omaksi edukseen muiden vahingoksi.

Valitettavasti, varsin laajalle levinnyt on egoismin toisenlainen ymmärtäminen suuremmaksi huoleksi omasta itsestä kuin muista. Aristoteles XE "Aristoteles"  on esimerkiksi kirjoittanut:
”Kaiken muun lisäksi on vaikea ilmaista sanoin, kuinka nautinto tietoisuudesta, että mitään ei kuulu sinulle, että kaikille ominaista on rakkauden tunne omaan itseensä ei sattumalta vaan kuuluen itse luontoon. Totta, egoismi oikeutetusti kaivelee sinua, mutta se ei sisälly oman itsensä rakastamiseen, vaan on suurempaa kuin pitäisi, myös vallanhimona; liittyen tähän tai tuohon tunteeseen ja istuu lujassa kaikissa ihmisissä. (Politika (1263 a-b)).
 Katsokaa, kuinka hän on sanonut: egoismi ”sisältyy ei rakkauteen itseensä, vaan suurempana kuin kuuluisi, tämän rakkauden asteena”. Tämä on liian lavea ja epämääräinen muotoilu, joka sallii egoismia käsiteltävän ihan niin kuin halutaan. Sillä velvollisuutena jotkut voivat ymmärtää myös elämän muita varten, itsensä uhrautumisen. Aristoteles XE "Aristoteles"  ei tässä anna kriteerejä velvollisuuden määrittelemiseksi
. Päinvastoin egoismin ilmaiseminen ’suurempana rakkautena omaa itseä kohtaan’ on ymmärrettävää ja vakuuttavaa.

Itse asiassa negatiivinen arvio ”suuremmasta rakkaudesta omaan itseensä” (egoismina) merkitsee, vastakkainasettelun lain mukaan, moraalista kieltoa itsensä rakastamiselle yleensä, sikäli kuin rakkauden velvollisuuden mukaista määrää ei ole määritelty ja mikä tahansa, mm petollinen, muka suurempi rakkaus omaan itseensä voidaan tulkita egoismiksi eli joksikin kielteiseksi.
Suurin piirtein moraalinen kielto rakastaa paljon itseään on luonnonvastainen. Se merkitsee, että ihminen ei voi kehittää tätä tunnetta itseensä, kehittää sitä, kultivoitua, vahvistaa jne. Hänelle jää ainoastaan mahdollisuus jatkuvasti pidättyä tästä tunteesta tai teeskennellä. Rakkaus, mikä hyvänsä rakkaus on sellainen ’asia’, jolla on sisällään laajenemisen, kehittymisen siemen ja jatkuva siitä pidättyminen voi johtaa itsetuhoon tai äkkipikaiseen käyttäytymiseen, ennakoimattomiin kaoottisiin ilmiöihin..

Filosofien järjettömyys kysymyksessä ns järkevästä egoismissa. Filosofit aiheuttavat aika ajoin sotkua ja epäjärjestystä ihmisten mielissä. Esimerkiksi tässä he ovat keksineen järkevän egoismin teorian.

Kaikkien luonnollisen kielenkäytön ja ajattelun oppien mukaisesti egoismi on kielteinen moraalinen tunnuspiirre eräiden ihmisten käyttäytymisessä. Eivätkä filosofit kiistele egoismin ymmärtämisestä sellaisena. Näin jo Aristoteles XE "Aristoteles"  puhuu egoismista kielteisessä mielessä (’egoismi oikeutetusti katsotaan kielteiseksi’: ks. Politiikka, 1263 b). Järkevän egoismin teoria sallii egoismin plus-merkkisenä, ns. järkevän egoismin, eli egoismin, joka on sopusoinnussa järjen kanssa, toimii järjen mukaan. Eikä tämäkään riitä, vaan on filosofeja, jotka toteavat, että järkevä egoismi ei vain jätä itsensä uhraamista ja itsensä unohtamista vaan jopa edellyttää niitä. N.G. Tshernyshevskij (Н. Г. Чернышевский), järkevän egoismin kannattaja, esittää romaanissaan ’Mitä tehdä?’ Lpuhovin hahmon. Tämä sankari suoritettuaan muiden puolesta uhrauksen sanoo: ”En ole sellainen ihminen, joka tekisi uhrauksia. Niitähän ei ole olemassakaan, kukaan ei niitä tee, se on virheellinen käsite: uhraus on ’pehmeät kengät’. Miten on mukavinta, niin käyttäydyt”. Näin, uhraus ei enää ole uhraus vaan jotakin mukavaa. Todellakin, pehmeät kengät! Kun ihminen uhrautuu (äärimmäisessä tapauksessa uhraa henkensä) muiden puolesta, niin tämä on aina draama ja tragedia. Ihminen, joka uhraa itsensä muiden puolesta, toimii itseään vastaan, vastoin omaa minäänsä, latinaksi egoaan. Tietysti hän voi tuntea moraalista tyydytystä itsensä uhraavasta käyttäytymisestä. Mutta moraalinen tyydytys ei ole tyydytystä elämästä kokonaisuutena.
Järkevän egoismin teoria toimii epäselvästi samaistaen käsitteet ’minä’ ja ’me’, tarkemmin sulattaa ’minut’ ’meihin’, ’minut’ ’muihin’. Tämä idea ei johda mihinkään. Siinä egoismi ja minuus samaistuvat altruismiin, itsensä uhraamiseen – pehmeät kengät! Itse asiassa ’minä’ ei missään olosuhteissa muutu niin, että se olisikin ’me’ eli ’minän’ ja ’meidän’ ’minän’ ja ’muiden’ kesken ei ole eikä voi olla täyttä samaistumista. Yhteys on kyllä, mahdollisesti suureksi osaksikin. Mutta yhteys ei ole samaistuminen. Yhteys edellyttää aina erilaisuutta ja jopa vastakkaisuutta. Esimerkiksi miehen ja naisen yhteys ilmenee rakkautena, avioliittona, perheenä, perustuu heidän sukupuoliseen vastakkaisuuteensa ja erilaisiin sosiaalisiin rooleihinsa.
Altruismi, itsensä uhraaminen, itsensä kieltäminen. Totean, että altruismi on yhtä paha kuin egoismi. Sana ’altruismi’ tulee latinan sanasta ’alter’ toinen. Altruismin pehmeämpi vaihtoehto on suurempi huolenpito muista kuin itsestä. Kovemmassa vaihtoehdossa se voi merkitä huolta muista itsensä kustannuksella, suorastaan itsetuhoa. Tässä kovemmassa vaihtoehdossa se tarkoittaa venäjän kielessä itsensä uhraamista, itsensä kieltämistä. Sekä pehmeässä että kovassa vaihtoehdossa altruismi käyttäytymisen normina on kestämätön ja haitallinen sekä altruistille että muille.
Järkevät ihmiset ovat jo aikoja sitten panneet merkille altruismin haitallisuuden niille, joihin se on suunnattu. Oscar Wilde ’Ihanteellisessa miehessä’ sanoo näytelmän sankarin suulla: ”Itsensä uhraaminen johtaisi lain rikkomiseen, samoin kuin se vahingoittaa niitä, joille se uhrinsa antaa”. Samasta asiasta on kirjoittanut venäläinen A.S. Makarenko (А. С. Макаренко) ’Kirjassa vanhemmille’. Hän kertoo konkreettisesta tapauksesta, jossa äiti uhraa ja kieltää itsensä ja tämän itsensä uhraamisen kielteisistä seurauksista. Hän osoittaa havainnollisesti, kuinka joidenkin altruismi melkein väistämättömästi toisten egoismiin.
Tämän lisäksi altruismilla voi olla tuhoavia, katastrofaalisia seurauksia niille, joille se on suunnattu. Ylenmääräinen huolenpito muista tavallisesti johtaa siihen että nämä muut melkeinpä kirjaimellisesti lopettavat huolehtimisen itse itsestään, heistä tulee riippuvaisia, parasiitteja, henkisiä ja jopa fyysisiä invalideja.
Jos puhutaan itsensä uhraamisen ideologiasta, uhrautuvaisuudesta, niin sillä voi olla tässä muitakin haitallisia seurauksia. Kaikki uhrautuvaisuus johtaa tavallisesti siihen, että ei uhrata vain itseään vaan myös muita.  Jos ihmiselle ei ole kallis oma elämä ja onni, niin kuinka hänelle voisi olla kallis muiden elämä ja onni?!

Edellä puhuttiin, että altruismi on haitallista käyttäytymisen normina. Periaatteessa tätä sanaa ’käyttäytymisen normi’ ei tarvita. Altruismi määritelmän mukaan toteaa itsensä uhraamisen ja itsensä kieltämisen käyttäytymisen normiksi. Muuten se ei olisi ’ismi’.
—————

Valitettavasti, osalle ihmisistä altruismi, itsensä uhraaminen on muodostunut tiedostetusti omaksutuksi olotilaksi ja käyttäytymisen periaatteeksi. Tämän on tehnyt mahdolliseksi kristinusko. Uskonnon tärkein toimiva henkilö, suuntautuen Golgatalle Jeesus Kristus on siinä ihminen, joka uhraa itsensä muiden edestä.

Täysin vastaten tätä kristinuskon tilannetta F.M. Dostojevskij (Ф. М. Достоевский) on kirjoittanut: ’Onko onni persoonattomuudessa? Päinvastoin, päinvastoin, sanon minä, ei vain pidä kieltäytyä persoonattomuudesta, vaan nimenomaan täytyy olla persoonallisuus, jopa korkeammassa asteessa kuin se, joka lännessä määritellään. Ymmärtäkää minua: itsemääräytyvä, täysin tietoisesti eikä kenenkään pakottama itsensä uhraaminen kokonaan toisten hyväksi on mielestäni persoonallisuuden kehityksen korkein tunnusmerkki, sen korkeimman mahdollisuuden, korkeimman itsensä voittamisen, oman tahdon korkeimman vapauden tunnusmerkki. Vapaaehtoisesti asettaa oma elämänsä kaikkien puolesta, mennä muiden puolesta ristille, nuotiolle voi tapahtua vain kaikkein voimakkaimmin kehittyneellä persoonallisuudella. Voimakkaasti kehittynyt persoonallisuus, joka on täysin vakuuttunut omasta oikeutuksestaan olla persoonallisuus, jolla ei enää ole mitään pelkoa, ei voi muuta tehdä persoonallisuudellaan, sillä ei ole muuta käyttöä kuin antaa se kokonaan kaikille jotta muut olisivat samanlaisia itseoikeutettuja ja onnellisia persoonallisuuksia” (sit. A. Gulygan (А.Гулыга) mukaan. Kant XE "Kant" , s. 288-289. A. Gulyga panee Kantin nimiin tällaisen näkemyksen: ”Kantin näkemykset ovat meille tuttuja: vapaus on velvollisuuden noudattamista, mutta velvollisuuden kaava on muiden onni.” Sama s. 288).
F.M. Dostojevskij (Ф. М. Достоевский) arvosteli sosialisteja, vallankumouksellisia, kirjoitti romaanin ’Riivaajat’, jossa hän tuomitsi heidän käyttäytymisensä. Ja mitä sitten? Monessa hän sanoo samaa. Ja hän ja he – kollektivistit. Hänelle ja heille persoonallisuus on vain silloin persoonallisuus, kun se uhraa itsensä muiden edestä.

Samanlainen moite voidaan tehdä V.S. Solovjeville (В. С. Соловьев). Hän kirjoitti esimerkiksi: ”Henkilökohtainen uhrautuminen ei ole voitto egoismista, omasta persoonallisuudesta, vaan päinvastoin on tämän egon kohottaminen olemassaolon korkeimmalle askelmalle”
.

Sankaruus. Hyläten altruismin jokapäiväisyytenä, tavanomaisuutena, ihmisen normaalina käyttäytymisenä, minä samalla jätän hylkäämättä eräiden itsensä uhraavien ja itsensä kieltävien tekojen myönteisen merkityksen, joita ihminen osoittaa poikkeuksellisissa olosuhteissa, eli ’joko tai’ –tilanteissa (tai hän huolehtii itsestään uhraten muut, tuottaen muille vahinkoa, tai hän huolehtii muista uhraten itsensä). Näissä olosuhteissa, tehdessään valinnan muiden hyväksi, ihminen esiintyy sankarina. Sankaruus erityisissä tilanteissa, tulipalossa, sodassa jne. on täysin oikeutettua ja tavanomaista, jos sallitaan puhua siitä normaalina ilmiönä. Kyllä, sankaruus on normaali ilmiö epänormaaleissa (poikkeuksellisissa) olosuhteissa! Ja sehän … on epänormaalia käyttäytymistä normaaleissa olosuhteissa, normaalielämässä.
Normaali käyttäytyminen. Useimmissa tapauksissa ihminen ei ole egoisti, ei altruisti eikä sankari, huolehtii kohtuullisesti itsestään ja muista. Koska enemmistö tapauksista on näitä tilanteita, kun huolehtiminen itsestä, itsensä rakastaminen ja huolehtiminen muista, muiden rakastaminen ovat toisistaan erottamattomia, oleellisesti yksi ja sama. Esimerkiksi miehen ja naisen rakkaus. Se on sitä enemmän rakkautta, mitä enemmän siinä on molemminpuolisuutta. Rakastaessaan naista mies rakastaa itseään, tunteitaan, sieluaan ja ruumistaan. Ja nainen rakastaa miestä suurelta osalta sen ansiosta, että hän rakastaa itseään ja rakastaa, kun häntä rakastetaan.
Mikä hyvänsä seurustelu – kylvemme seurustelussa – on kaksisuuntainen katu. Se edellyttää välttämättä molemminpuolista etua, sitoutumista, huolenpitoa. Siellä missä seurustelu on yksipuolista, se nopeasti tukahtuu tai tuskin hehkuu…
Nyt tarkastelemme luovuutta. Rinnan rakkauden kanssa se on elämän tärkeimpiä elementtejä. Luovuus on sekä kasvatusta että oppimista että koulutusta että tiedostamista ja taidetta ja filosofiaa ja johtamista ja keksimistä, teknistä luomista. Ja mitä sitten? Käytännöllisesti katsoen mikä hyvänsä luova teko on samanaikaisesti teko itselle ja muille. Toisin sanoen kuten rakkaus luova toiminta ei tee eroa ’itselle’ ja ’muille’ välillä. Luovasti toimiessaan ihminen kokee korkeimman asteen elämäniloa ja samalla työskentelee kaikkien ihmisten hyväksi, palvelee elämän edistymistä.
Jos olisin runoilija, niin laatisin oodin, runon, hymnin normaalille käyttäytymiselle, ihmisen normaalille elämälle. Normaalisuudessa on kaikki tarpeellinen sille, että säilytetään, rakastetaan elämää ja iloitaan siitä! 

Epänormaalista ja siitä, että on normaalia elämässä on paljon enemmän kuin epänormaalia ks. jäljempänä s. 306.

6. kollektivismi ja/tai individualismi

Mielivalta ja laki, henkilö ja yhteiskunta ja niiden loputon kamppailu lukemattomien mutkikkaiden ongelmien ja vaihteluiden kanssa muodostavat kokonaisen eepoksen, koko historian draaman. Henkilö, joka vain voi järkevästi vapautua yhteiskunnassa, kapinoi sitä vastaan. Yhteiskunta, joka ei voi olla olemassa ilman henkilöitä, rauhoittelee kapinallista henkilöä.

Henkilö asettaa itselleen tavoitteen.

Yhteiskunta itselleen.

Tällaiset antinomiat (olemme usein joutuneet siitä puhumaan) muodostavat vastapoolit kaikelle elävälle, ne ovat ratkaisemattomia, sillä varsinaisesti niiden ratkaisu on ilman erotusta – kuolema, rauhan tasapaino, mutta elämä on pelkkää liikettä. henkilön tai yhteiskunnan täydellinen voitto merkitsisi, että historia päättyisi saalistajaihmisiin tai rauhallisesti laiduntavaan laumaan.

A.I. Herzen (А.И. Герцен
)
kollektivismi: puolesta ja vastaan

Pitkän aikaa kiista kollektivismin ja individualismin välillä päättyi maassamme yksiselitteisesti edellisen eduksi. Oltiin sitä mieltä, että kollektivismi on sopusoinnussa humanismin kanssa, mutta individualismi ei sitä ole. Kuitenkin minusta tuntuu, että aidon, julistamattoman humanismin kannalta kollektivismi on jopa yhteen sovittamaton humanismin kanssa ihmisten yleisenä käyttäytymisnormina, samoin kuin on sitä individualismikin. Otettuna yleiseksi normiksi kollektivismi tuhoaa ihmisessä henkilöllisyyden, individuaalisuuden, sitoo hänet konformistiseen käyttäytymiseen (lampaat laumassa), muuttaa hänet yhteiskuntamekanismin pieneksi rattaaksi. T. Antimatov (Ч. Айтматов), neuvostokirjailija perestroikan ajalta, oli pakotettu toteamaan: ’Koko ajan ajattelen paradoksia: rakentaessaan sosialismia, antaen etuaseman kaikelle, mikä on lähtöisin kollektiivista, kollektivismista, me olemme menettäneet paljon siitä, mitä pidetään individualisuutena, henkilöllisyytenä, jos niin voidaan sanoa, ihmisenä itsessään. Täytyy lähteä siitä, jos on olemassa itse, on kaikki muu maailmaa. Miten tänään puhutaan tästä menetyksestä! Monessa, monesta. Työn laadussa, ihmisten keskinäisissä suhteissa. Sen luovan potentiaalin arvioinnissa. Itse henkilöllisyyden arvoa meillä ei ole arvioitu, ei määritelty… Ja me jätämme nämä ongelmat vaille huomiota… Riittää kyllä dogmeja, pikemminkin ennakkoon asetettuja kaavoja. Niitä on jo paljon, dogmeja ja kaavoja, jotka jarruttavat liikettä eteenpäin, ja meidän on jätettävä tasapäistäminen, henkilöllisyyden sivuuttaminen, standardit. Yleinen standardisointi kollektivismin nimissä on tappavaa’. (1987)

Kuinka voidaan nähdä sanotusta, en ole kollektivismia vastaan yleensä, mutta sen ulottamista kaikkialle moraalin normina, vastoin yksimerkitystä inhimillisen moraalin tulkintaa kollektivistiseksi.
Tähän liittyen ehdotan, että otetaan käyttöön ero yksinkertaisen kollektivismin ja hyperkollektivismin välillä. Yksinkertainen kollektivismi on ihmisten luonnollista pyrkimystä yhteyteen, vapaaehtoista voimien yhdistämistä niiden lisäämiseksi. Hyperkollektivismi on joidenkin ihmisten yritys sitoa tahtonsa toisiin, käyttäen hyväksi tähän ihmisten luonnollista pyrkimystä yhdistymiseen, yhteyteen, kun yhdistymisen vapaaehtoisuus todellisuudessa korvataan välttämättömyydellä. Hyperkollektivismi on yritys tehdä kollektivismista yleinen käyttäytymisnormi, ihmisten yritys kollektiivisella tiedostamisella ja käyttäytymisellä sitoa tahtonsa kaikkiin muihin ihmisiin.
Esimerkki normaalista kollektivismista on isänmaallisuus.

Esimerkki hyperkollektivismista: nationalismi (sovinismi).
kollektivismin myönteinen voima

Jos puhutaan kollektivismista eräänä käyttäytymisen muotona, niin sillä voi ehdottomasti olla myönteistä merkitystä. Jo Seneca antoi hyvän kollektivismin mallin. Hän kirjoitti: ”Muistutamme: olemme syntyneet elääksemme yhdessä. Ja yhdessäolomme muistuttaa holvia, joka pysyy muodossaan siksi, etteivät kivet anna toistensa pudota”
. Vanha viisaus kuuluu: ’Säikeet punottuina köysiksi voivat norsunkin sitoa.’ Vielä yksi viisaus, joka nousee vuosisatojen syvyyksistä: “Веника не сломишь, а прутья по одному все переломишь”. Vielä omana aikanamme Bulat Okudzhava (Булат Окуджава) laati laulun, joka alkaa sanoilla: ”Otamme ystävää kädestä, jotta emme vajoaisi yksinäisyyteen”. Tämä laulu tuli kuuluisaksi, ja mainitut sanat totalitaarisen vallan vastustamisen lipuksi. Ei sovi kieltää, että kollektivismi voi lisätä ihmisten voimaa ja auttaa ratkaisemaan tehtäviä, joiden ratkaisemiseen yksittäisten toistensa kanssa yhteydessä olemattomien ihmisten voimat eivät riitä.

Goethe XE "Goethe (Гёте И.)"  kuukautta ennen kuolemaansa sanoi keskustelussa Friedrich Jacob Sorén kanssa: ”- Sillä, itse asiassa, me olemme kaikki kollektiivisia olentoja, mitä sitten itsestämme olemmekaan kuvitelleet. Itse asiassa: kuinka mitättömäksi sanan varsinaisessa mielessä voimmekin mainita omaisuutemme! Meidän täytyy omaksua ja oppia niiltä, jotka ovat eläneet ennen meitä, samoin niiltä jotka elävät kanssamme. Ei edes suurimmille neroille onnistuisi, jos he haluaisivat tuottaa kaiken omasta itsestään. Mutta tätä eivät monet hyvät ihmisetkään ymmärrä ja puolet elämästä vaeltavat hapuillen hämärässä, uneksien alkuperäisyydestä” (I.-P. Eckermann (И.-П. Эккерман). Keskusteluja Goethen kanssa. М.-L., 1934. s. 844-845). Havainnollistuksena näille Goethen sanoille kuuluvat Newtonin XE "Newton I: (Ньютон И.)"  sanat, jotka hän sanoi Gookille  XE "Gook (Гук)" : ”Se mitä Descartes XE "Descartes R. (Декарт Р.)"  teki, oli askel eteenpäin. Te lisäsitte tähän uusia mahdollisuuksia… Jos näkisin kauemmaksi, se tapahtuisi, koska seison jättiläisten harteilla”
.

Esimerkki kollektivismin myönteisestä voimasta: jääkiekon joukkuepeli. Pelaajat itse sanovat, että individualismi on jääkiekossa haitaksi, voittoon päästään vain pelaajien yhdistetyin voimin tai, kuten he sanovat, yhteispelillä.

Vielä yksi esimerkki kollektiivisesta voimasta: ihmisen pääsy avaruuteen tuli mahdolliseksi sellaisille suurille maille kuin Neuvostoliitto ja USA. Pienten maiden voimat eivät ole tähän riittäneet. Vain satojen miljoonien ihmisten voimien yhdistäminen ja uusimmat tieteen ja tekniikan saavutukset ovat tehneet mahdolliseksi venäläisille ja amerikkalaisille toteuttaa sellaisia kalliita ja rohkeita projekteja. Kiinnitän huomiota sanaan ’rohkeita projekteja’. Mitä enemmän ihmisiä osallistuu rohkeiden suunnitelmien toteuttamiseen, sitä vakuuttuneemmiksi he tuntevat itsensä tässä rohkeassa yrityksessä ja sitä todennäköisempää on että nämä suunnitelmat toteutuvat.
Kollektivismi ruokkii sankaruutta. Ei ole sattuma, että sanotaan: ”maailmalla kuolemakin on kaunis” «на миру и смерть красна». Itsensä uhraaminen on harkittua ja järkevää, jos se palvelee elämää sellaisenaan, ihmisyhteiskunnan suojelun tavoitteita.
Sen lisäksi usein kollektiiviset ponnistelut ovat yksinkertaisesti välttämättömiä. Monet ihmisten teot eivät olisi mahdollisia ilman voimien yhdistämistä. Tästä on olemassa sanonta: ”yksi tantereella ei ole sota” («один в поле не воин»).
Mutta Schillerin ja Beethovenin XE "Beethovenin"  haaste ”Syleilkää miljoonia” Beethovenin yhdeksännessä sinfoniassa?! Siinä on poikkeuksellista innoittavaa voimaa musiikillinen malli ihmisen yhteen liittymiselle.
kollektiivisen periaatteen ”yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta” miinuksia

Annamme itsellemme kysymyksen: onko aina, kaikissa tapauksissa kollektivismi hyvä asia? tämän kysymyksen huolellisessa ja ennakkoluulottomassa tarkastelussa käy ilmi, että kollektivismi ei aina ole hyvä asia, vaan eräissä tapauksissa haitaksi ja jopa vahingoksi.

Ovatko tämän tai tuon ihmisryhmän tavoitteet aina sopusoinnussa joidenkin ihmisten ja/tai koko ihmiskunnan etujen kanssa? Ei, ei aina. Mainitsemme esimerkiksi sellaisia negatiivisia ilmiöitä kuin lahkolaisuuden, hajanaisuuden, nepotismin, nurkkakuntaisuuden, laitostumisen, nationalismin, sovinismin, rasismin, terrorismin. Entä ryhmäsolidaarisuus? Aikoinaan se oli talonpoikaisyhteisöjen ruoska. Ryhmäsolidaarisuus on itse asiassa toinen ilmaisu, niin sanotusti, negatiivinen maski kollektiiviselle periaatteelle: ”yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta”. Niin, olkaamme avoimia: niin kunnioitettu ja arvostettu kollektiivinen periaate ei nykyään aina palvele moraalisia tarkoitusperiä. Eikä vain kokonaisuutena ottaen vaan myös osittain tarkastellen. 
Tarkastelemme periaatteen ensimmäistä osaa. On vain harvoja tilanteita, joissa on parempi ei ”yksi kaikkien puolesta”, vaan ”yksi kaikkia vastaan”. (ks. jäljempänä individualismin myönteisiä merkityksiä).
Jos tarkastelemme kollektiivisen periaatteen toista osaa ”kaikki yhden puolesta” niin se on lievästi sanottuna ’ei yleistys’ paljaalla silmällä tarkasteltuna. Kielteisiä esimerkkejä? Olkaa hyvä: veri- tai sukukosto, johtajan kultti.
Kollektivismi voi olla yhtä tuhoisaa kuin sotilaiden rakentava askel, heidän mennessään heikolle sillalle.
Me emme tarvitse yhteisyyttä siksi että sitä ei ole, mihin hintaan hyvänsä. Kun puhutaan yhteisyyden myönteisestä merkityksestä, silloin usein muistutetaan vertauksesta isävanhuksesta ja luudasta eli hallitsijoiden periaatteesta ”hajota ja hallitse”. Tällöin unohdetaan, että yhteys mihin hintaan hyvänsä on yhtä paha kuin yhteyden puute. Ei turhaan ole tullut suosituksi tällainen ilmaisu: ’syleillen tukehduttaminen’
tuhoava tai kierouttava kollektivismi (hyperkollektivismi)

Kollektivismi voi olla yhtä tuhoisaa kuin heikolle sillalle astelevan sotilaan rakentava askel.

Tuhoisan tai epämuodostuneen kollektivismin muodot:

1). Terrorismi
2). Panttivankien ottaminen
3). Kamikatse
4). Bandistismi

5). Mafialaisuus
6). Organisoitunut rikollisuus
7). Veri- tai sukukosto.

Terrorismi on joidenkin yritys rangaista, opettaa, näyttää jotakin toisille tuhoamisen tai kolmansille aiheutetun haitan avulla. Kolmansia pidetään olemukseltaan terroristeina, persoonattomina olentoina, esineinä, vaihtorahana poliittisessa tai muussa pelissä. Terroristit tarkastelevat terrorin uhreja, ei henkilöinä, yksilöinä, ainoalaatuisina, vaan omaisuusihmisinä, sen osakulttuurin edustajina, johon nämä toiset, terroristien viholliset kuuluvat.

Panttivankien ottaminen. Joku (jotkut) ottavat toisen (toisia) panttivangeiksi ratkaistakseen ongelmiaan. Panttivankia nämä yhdet pitävät ja käyttävät taas omaisuutenaan, liittyen toiseen (toisiin) joillakin siteillä (suku, ryhmä, paikka, luokka, etninen ryhmä…)
Hyperkollektivismin muotoihin kuuluvat myös etatismi, valtiojohtoisuus, totalitarismi.
Individualismin myönteinen merkitys

Yksin tulee paremmaksi

Kuin yhdessä sen kanssa, joka sortui.

Omar Khaijam

En ole kollektivismia vastaan yleensä, mutta sen ottamista yleiseksi käyttäytymisnormiksi, inhimillisen moraalin yksiselitteiseksi kollektivistiseksi tulkinnaksi. 

Kun individualismi yksinkertaistetaan kuten kollektivismi, yleinen bulvaanikäyttö ei ole mahdollista. Johtajuuden, despotismin, massaterrorin ja kiristyksen kultti ei ole mahdollista.
Yksilöllisyyttä voidaan verrata atomireaktorin grafiittiytimeen. Tietyn grafiittiytimen määrän ja laadun läsnäolo ytimessä ei anna ketjureaktiolle mahdollisuutta ytimen hajoamisen muuttumiselle hallitsemattomaan ydinräjähdyksen vaiheeseen. Jos individualisteja on vähän, silloin kollektivistisesti asennoituneet ihmiset voivat vahingoittaa itseään ja yhteiskuntaa, jossa he elävät. Kollektivistit ovat taipuvaisia toiminnan yhtenäisyyteen sikäli kuin he ovat valmiit (lammaslauman tapaan) nauttimaan jostakin poliittisesta järjettömyydestä, joka sallii itsetuhon tai kehityksen saattamisen umpikujaan. Individualistit eivät missään poliittisessa tilanteessa antaudu minkään laisten poliittisten johtajien kelkkaan. Heidän asennoitumisensa ja kiinnostuksensa ovat monisuuntaisia ja sen takia yhteiskunta, jossa heillä on hallussaan sellaiset vahvat asemat kuin kollektivisteilla, ei kehity niin nopeasti, vaan sen sijaan ympärilleen katsellen ja varovasti. Individualistien monisuuntaiset pyrkimykset eivät salli yhteiskunnan muuttuvan monoliitiksi, joka voisi kiven tapaan murtua.
Vielä yksi myönteinen individualismin esimerkki on ilmaistuna Herakleitoksen XE "Herakleitos"  sanonnassa ”Yksin minulle – kymmenentuhatta, jos hän on paras”… I. Newtonin XE "Newton I: (Ньютон И.)"  haudalle on täysin oikeutetusti kirjoitettu: ”Hänen järjellään ihmissuku on tullut toimeen.”

Kun kollektivismi on huonompi kuin individualismi. Tarkastelemme kollektivismin tunnuslauseen ”yksi kaikkien puolesta ja kaikki yhden puolesta” ensimmäistä osaa. On olemassa paljon tilanteita, joissa ei ole parempi ”yksi kaikkien puolesta”, vaan ”yksi kaikkia vastaan”. Esimerkiksi jos tutkija tekee keksinnön, löytää totuuden, silloin hänellä on oikeus esiintyä keksintönsä puolesta, vaikka hän joutuisikin esiintymään ’kaikkia’, enemmistöä, monia vastaan… Muistamme Kopernikuksen ja Galilein, jotka esiintyivät yleistä hämmennystä vastaan. Kuuluisa Galilein sana: ”Mutta kuitenkin se liikkuu ’E pur si muove’ on mainio esimerkki ihmisen miehekkäästä pysymisestä kannallaan katolisen kirkon virheellisen kollektiivisen paineen edessä. Ei ole sattuma, että totuutta ei saada selville äänestämällä. Yleensä kysymys äänestämisestä, vähemmistön alistamisesta enemmistön alle ei ole ollenkaan yksinkertainen asia. Tiedämme, esimerkiksi, että eräissä tapauksissa sovelletaan veto-oikeutta, jota käyttäen yksi voi estää monien tekemän päätöksen. Entä kansallisten vähemmistöjen edut? Ne eivät lähestulkoonkaan aina vastaa enemmistön etuja.
Vähintään puolet ihmisen moraalista on kollektivismin kompetenssin ulottumattomissa. Tarkoitan tässä omaatuntoa. ”Omantunnon kysymyksissä, sanoo Mohandas Gandhi, enemmistön laki ei toimi.” Omatunto on syvä yksilöllinen kategoria.

syleillen Tukehduttaminen 
(kommunistinen kollektivismi)

Yksi asia on kollektivismi ihmisten luonnollisena pyrkimyksenä yhdistymiseen, vapaaehtoiseen voimien kasvattamiseen. Toinen asia on kollektivismi virallisen moraalin kaikenkattavana ihmisten käyttäytymisen periaatteena. Tässä tapauksessa kollektivismi menettää luonnollisuutensa, vapaaehtoisuutensa ja saa imperatiivin, välttämättömän normimitan, ’syleillen tukehduttamisen’ luonteen.

Täysin vastaten oppinsa edellyttämää yksityisomaisuuden tuhoamista kommunistit itseisarvoistavat ihmisluonteen kollektivistisen alkuperän. Tämä itseisarvoistaminen johtaa tosiasiassa inhimillisyyden kieltämiseen, antihumanismiin. Sillä ihmisluonto on sekä geneettisesti että moraalisesti monimuotoinen. Se edustaa itsessään kollektiivisten, individuaalisten ja sekatyyppien tilastollista hajontaa. Päätyen kollektivismiin kommunistit tahtoen tai tahtomattaan täten alistuvat ostrakismokselle suuren osan ihmiskuntaa (yksilölliset ja sekatyypit). Kommunistisen rakennustyön käytäntö on tämän 20. vuosisadan kuluessa pelkistetysti osoittanut.

Kollektivismin ja individualismin vääristyneet kasvot

	Kollektivismin irvikuvia:
	Individualismin irvikuvia:



	Kehätakuu
	Mökkini on maalla, en tiedä mitään.

	Nousukas
	Meidän jälkeemme vedenpaisumus (Ludvig XV, Ranskan kuningas)

	Valkoinen korppi
	Yksinäinen susi ("ihminen on ihmiselle susi")

	Yksi tantereella ei ole sota (eräs merkitys)
	Kaikkien sota kaikkia vastaan

	Älä tungettele (maaoravan laki)
	Viidakon laki (joko minä tai sinä...)

	Elä kuten muutkin
	Blondi peto (F. Nietzsche)

	Minulle, tarvitsen enemmän kuin muut?!
	Jokainen puolestaan – sama Jumala on kaikilla


Kuten kollektivismi, myös individualismi voi olla ’mitassa’, mutt voi olla hyperindividualismi, äärimmäinen individualismi, rajaton individualismi.

kollektivismin molemminpuolinen välineistäminen ja individualismi

Normaali kollektivismi ja individualismi voidaan pelkistää kaavoiksi (K-I-K) ja [I-K-I].
Kaava (K-I-K). Myös laumalla on väistämättä ohjakset ja ihmiskollektiivilla on johtaja, yksilö johtaa kollektiivia.
Jopa hyperkollektivismin tilanteessa joidenkin ihmisten individualismi ei vain pääse valloilleen, vaan päinvastoin korostuu, asetetaan malliksi, referenssiksi. Stalinin kommunismin aikana, kun hyperkollektivismi vallitsi, erilaiset johtajat ja keulamiehet eivät ujostelleet ottaa itselleen vastuita, toimivat kuten aidoimmat individualistit. Kaksi esimerkkiä: Stalin XE "Stalin J:V. (Сталин И.В.)"  ja G.M. Zhukov (Г.М.Жуков). Nämä olivat ehdottomasti räikeitä persoonallisuuksia ja individualisteja. Heidän lisäkseen oli paljon pienempiä stalineja ja zhukoveja. Ylipäätään inhimillinen individualismi oli loputonta. Se voi ajoittain kuihtua ja jopa tuhoutua eräissä tapauksissa, mutta sitä ei voida periaatteessa sellaisenaan poistaa.
Kaava [I-K-I]. Normaalin individualismin tilanteessa ihminen toimii, ei ehdottomassa yksinäisyydessä, ei eristyksessä yhteiskunnasta kokonaisuutena, vaan ottaen huomioon, että hänen toimintansa tulokset tavalla tai toisella saavuttavat muiden ihmisten, yhteiskunnan kokonaisuutena, hyväksynnän. A. Einstein uneksi yksinäisestä työskentelystä majakalla saavuttaakseen maksimaalisen keskittymisen. Joskus tutkijat käyttävät mallia ”norsunluutorni” havainnollistaessaan tieteellisen työn eristäytymistä. Mutta toiselta puolin tiedemiehet ja ihmiset pyrkivät tuloksiin ei vain itsensä vuoksi, vaan muiden ihmisten takia, sen tämän tai tuon yhteisön, yhteiskunnan kokonaisuutena vuoksi. Ihmistä sitovat tuhannet säikeet muihin ihmisiin, yhteiskuntaan kokonaisuutena. Ja tämä sidos on joko selvä, välitön tai sen oletetaan olevan välillisen. Tiedemiehet, millaisia individualisteja ovatkaan, tekevät työtään tiedeyhteisössä, tieteen ilmapiirissä ja tiedettä kokonaisuutena silmälläpitäen. Ja tiede on kollektiivista tiedostamista.
Ystävyys on kompromissi ja individualismin ja kollektivismin symbioosi

Ystävyys on ihmisten syvä yksilöllinen side ihmisinä (ei sukulaisina, naapureina, rakastavaisina, tuttavina, saman heimon jäseninä…) Siinä yksilöllinen alkuperä yhdistyy pysyvän kanssakäymisen siteen tarpeeseen, jonkun kanssa yhteydessä olemisen tarpeeseen.

Äärimmäinen individualismi sulkee pois ystävyyden. Äärimmäinen individualisti käyttäytyy yksinäisen suden tavoin (muistamme J. Londonin ’Merisuden’. Tässä kertomuksessa kuunarin kapteeni esiintyy äärimmäisenä individualistina, täydellisesti ilman kykyä olla toinen).
Myös äärimmäinen kollektivismi sulkee pois ystävyyden. Tiukassa kollektiivissa yksittäisten jäsenten ystävyyttä ei sallita, se tukahdutetaan tai laimennetaan toveruudeksi. 
Ystävyys on monessa rakkauden kaltaista. Tämä on tosiasiallisesti ihmisten keskinäistä rakkautta ilman sukupuolisuutta. Poikkeuksellisissa olosuhteissa ystävyys kestää mitä hyvänsä koettelemuksia. Tunnettu on tällainen esimerkki ystävyydestä:
”Damon ja Fintij (Дамон и Финтий)!, kirjoittaa G. Serebrjakova (Г. Серебрякова) – Siinäpä moitteeton malliesimerkki vertaisten ystävyydestä. Kaksi syrakusalaista, jotka eivät sietäneet väkivaltaa, ylpeitä, tunnettuja pythagoralaisia. Fintijtä vainosi despootti Dionisios II, epäillen häntä henkensä uhkaamisesta ja tuomiten hänet kuolemaan. Damon, tietäen, että hänen ystävänsä janoaa saada jättää jäähyväiset perheelleen ja järjestää asiansa, tarjoutui panttivangiksi. Fintij päästettiin kotiin tarkasti rajoitetuksi ajaksi. Hän kuitenkin pakeni eikä tullut määräaikaan mennessä takaisin. Damon vietiin torille ja pyöveli jo kohotti mestauskirvestä, kun hengästyneenä juoksemisesta mestauslavalle hyppäsi tuomittu. Mestauspaikalle kerääntynyt kansa vaati anteeksiantoa kuolemaantuomitulle ja Dionisios II ei vain armahtanut hänet vaan pyysi niin uskollisia ystäviä omiksi ystävikseen. Fintij ja Damon kieltäytyivät. ”Ystävyys on jumalten lahja” katsoivat muinaiset”.

toveruus

Toveruus on ihmisten liittyminen toisiinsa jonkun kollektiivin tai yhteisön puitteissa. Toveruudessa individuaalista ainesta on vähemmän kuin ystävyydessä. Jos ystävyys on individualistista, niin toveruus on kollektivistista. Toveruus on kollektivismin muoto. Toveruudessa on etualalla kollektiivinen alkuperä, se mitä nimitetään ’kyynärpäätuntu-maksi’.

Toveruus voi olla plusmerkkistä, mutta se voi olla myös miinus-merkkistä. Jälkimmäisessä tapauksessa se on ihmisten toveruutta jonkin epämoraalisen tai rikollisen yhteisön puitteissa (rikolliset, bandiitit, jengien jäsenet, mafiosot jne.) .
Toveruus on jotakin ystävyyden ja veljeyden välissä olevaa. Esimerkiksi ’asetoveruudeksi’ nimitetään tavallisesti sotakaveria, mutta ’aseveli’ on kaukana sotakaveruudesta. ’Aseveljiksi’ voidaan nimittää jopa vastapuolella taistelevia, vihollisia. ’Sotaveljeys’ ei periaatteessa tunne rajoja (tietenkin sodankäynnin sellaisenaan). Kaikki ’asetoverit’ ovat ’aseveljiä’, mutta kaikki ’aseveljet’ eivät ole ’asetovereita’. 
veljeys

’Veljeys’ tarkoittaa melkein samaa kuin toveruus. Veljeys on ihmisten yhteys suurten ihmisyhteisöjen puitteissa. Esimerkiksi ’aseveljeys’, ’uskonveljeys’, ’järkiveljeys’, (’järjen veljet’) jne.

Eläimistä, vähäisimmistä veljistämme. Tässä meillä on esimerkki elävien olentojen veljeysyhteydestä.

Iskulause ’Kaikki ihmiset ovat veljiä keskenään’ on utopistinen. Sillä voi olla reaalista mieltä vain yhdessä tapauksessa: jos äkkiä maapallon väestö joutuu maapallon ulkoisen sivilisaation hyökkäyksen kohteeksi.
Utopistinen on myös veljeyden osalta Ranskan vallankumouksen iskulause ’Vapaus, veljeys, tasa-arvo!’ 
ihmisyys
Veljeys sallii joidenkin ihmisten, joidenkin ihmisyhteisöjen, vastakkainasettelun toisten kanssa. Ihmisyys ei salli sellaista vastakkainasettelua. Sen luonne on absoluuttinen, kaikki kattava, siitä ei ole poikkeuksia. Ei ole sattuma, että puhutaan synonyymeina ’rikoksista ihmisyyttä vastaan’ ja ’rikoksista ihmiskuntaa vastaan’. 

Erotukseksi ihmisyyden ja veljeyden välillä ei riitä pelkästään tämä kaikenkattavuus. Veljeys pm kollektivismin (kollektiivisuuden) muoto, mutta ihmisyys koskee yhtäläisesti individualismia ja kollektivismia ja jopa tappaa ne, eli ei anna individualismille ylivaltaa kollektivismiin nähden eikä kollektivismille individualismiin nähden. 
isänmaallisuus, nationalismi, shovinismi

Isänmaallisuus on rakkautta isänmaata kohtaan, normaali, luonnollinen suhde isänmaahan (kuten itseen).
Isänmaallisuus on eräs veljeyden muoto.
On olemassa erilaisia isänmaallisuuden muotoja: rakkaus pieneen ja suureen isänmaahan.
Nationalismi on paisutettua isänmaallisuutta, patriotismia, jota seuraa ksenofobia, tunne, joka ei salli vastaanottaa tai joka jopa vihaa muita kansoja, kansanryhmiä.
Sovinismi on ääritapaus nationalismia ja ilmenee kuvitelmina oman kansan paremmuudesta kaikkiin muihin nähden.
Meillä yhä uudelleen toistetaan näitä runoilija Tjutshevin (Тютчева) säkeitä.
Venäjää ei voi ymmärtää järjellä

Yleisellä arsinalla ei mitata

Ei sen ominaispiirteitä hahmottaa

Venäjään voi vain uskoa
Умом Россию не понять

Аршином общим не измерить

У ней особенная стать

В Россию можно только верить

Nämä Tjutshevin sana ovat todellista runollista sovinismia. Niissä todetaan Venäjän poikkeuksellisuus. Näin kirjoittavat tästä T.A. Kulakova (Т.А.Кулакова) ja J.N. Solonin (Ю.Н.Солонин) XE "Solonin J.N. (Ю.Н.Солонин)" :

”Kiinnitämme huomiota kahteen kansallisen itsetunnon kompleksiin, joissa näkyvät kansallisten ennakkoluulojemme alkusyyt, jotka ihastuen herätetään eloon, sen sijaan että niiden annettaisiin rauhassa kuolla. Toista niistä nimitämme ’tshaadajefshtshinaksi’, joka ei ollenkaan viittaa suuren kulttuurihenkilön P.J. Tshaadajevin (П.Я.Чаадаева) arvoon ja merkitykseen… 

Toista kompleksia emme nimitä yhtään vähäisemmällä nimellä, se on ’tjutshevismi’. Toivottomuuden epätoivoisesti me heittäydymme maailman pakonomaiseen uudelleenmuotoiluun ja ihastuksella, lujalla kuin F.I. Tjutshevin (Ф.И.Тютчева) lumoavat sanat: ’Järjellä ei Venäjää ymmärretä…’ Mutta itse asiassa, miksi? Ovatko antaneet työtä itselleen ne, jotka ovat tähän kaavaan sopeutuneet, ovatko oppineet ajattelemaan sitä loukkaavan, meitä ja muita loukkaavan ajatuksen ytimen mukaan. Kaikki sopivat yhteiseen mittaan, vain me emme. Mistä syystä? Emme mistään emmekä mistään syystä löydä selvää vastausta tähän kysymykseen. Meidän poikkeuksellisuutemme otetaan annettuna, mutta tämä itserakkaus, kansallinen narsismi, joka ikään kuin kohottaa meitä. Näin jopa lännessä ollaan nykyään samaa mieltä, mutta päinvastaisessa mielessä: se alentaa meitä. Meidän megalomaniallemme ei ole mitään perustetta, heidän alentavalle tuomiolleen on kaikki perusteet.

Ja mitä meissä on käsittämätöntä? Todennäköisesti ei sen vähempää, eikä ehkä enempääkään kuin muissa kansoissa.»

Paisuneen patriotismin ilmaus ovat meillä usein 70-80-luvuilla kuullut laulun sanat ’Ensin pitää ajatella isänmaata, ja sitten vasta itseään’. Tai: ’Ajatelkaamme maan etua, ei omaamme.’ (nämä sanat on lausunut tunnettu elokuvaohjaaja Grigorij Tshuhraj (Григорий Чухрай) 20010523 80-vuotispäivänään).

Niin sanotusta ’venäläisestä ideasta’. Viime aikoina on meillä paljon puhuttu venäläisestä ideasta, sellaisen idean olemassaolon välttämättömyydestä. Itse olen henkilökohtaisesti ’venäläisen idean’ ajatusta vastaan.
Ensinnäkin. Ajatusta ’venäläisestä ideasta’ on kaikki se haitallinen yritys monopolisoida venäläisen yhteiskunnan tiedostaminen, nimittää sille jokin yksi kansallishengen käsite, yksi kansallisen itsetunnon vaihtoehto.
Muistamme, että ’venäläisen idean’ isä V.S. Solovjev (В.С. Соловьев) XE "Solovjev V.S. (В.С. Соловьев)"  ehdotti, että se muodostuisi kirkon, valtion ja yhteiskunnan kolminaisuudesta. ’Muodostaa maan päälle tämä todellinen jumalallisen kolmiyhteyden malli, kirjoitti hän, siinä olisi venäläinen idea”
. Kuinka paljon pyrkyryyttä onkaan tässä ilmauksessa! Niin hän yksinkertaisesti puhuu kaikkien venäläisten puolesta, vakuuttuneena oikeutuksestaan. Ei vähän mitään, hän haluaa, että koko maailma eläisi tämän tiedostaen. Siinä sinulle on messianismi, joka ei ole sen huonompi kuin katolinen ja brittiläistä puhtaampi imperialismi.

Toiseksi. Tämä ei ole vain yritys monopolisoida jokin yksi kansallisen itsetunnon käsite, vaan ylipäänsä mitään hyvää aikaansaamaton yritys pukea koko loputon venäläisen sielun monimuotoinen ilmentyminen yhteen ajatukseen. Sillä ajatus ilmaistaan yleensä muutamalla sanalla, yhdellä tai muutamalla lauseella. Kuvitelkaa niin suuren kansan, kuin venäläiset, jättiläismäinen henkinen omaisuus ilmaistuna yhdellä idealla, muutamalla sanalla!
Kansakunta ei ole kokonaisuus, organismin tapaan. Se on kokonaisuus, tilastollinen kokoelma ihmisiä, jotka asuvat yhdessä valtiossa, puhuvat yhtä kieltä, joilla on yksi yhteinen kulttuuri. Kansakunnan ykseys ei pysy jonkun järkeilyn varassa, ei joidenkin sanojen, jotka joku kansallinen auktoriteetti on sanonut, vaan yhdessä valtiossa asuvien ja yhtä kieltä puhuvien ihmisten monimutkaisen yhteistoiminnan ja kanssakäymisen varassa
Kolmanneksi, kansakunnan kuvitteleminen idean muodossa on yritys saada ihmiset noudattamaan tätä kuvitelmaa (kun on idea, se merkitsee, että se täytyy realisoida, toteuttaa, käyttää hyväksi, sen edestä voidaan kuolla tai tappaa). Venäläinen idea, tultuaan kerran hyväksytyksi tietyssä muodossa, on ja pysyy kuten kommunismin idea, käyttäytymisen imperatiivina ja säätelijänä, alistaen itselleen kaikki venäjää puhuvat. Tämä on mitä todellisinta venäläistä natsismia.
7. velvollisuus

Moraalinen ja laajemmin, inhimillinen velvollisuuden oikeutus lähteen käyttäytymisen kultaisesta säännöstä. Ks. tästä edellä s. 194.

Velvollisuuden kielteinen muotoilu on (ihmisen ei pidä tehdä sitä ja sitä) ei ole mitään muuta kuin kultaisen säännön kielteisen muodon leikattu ilmaus (’älä tee toiselle sellaista, mitä et toivo tehtävän itsellesi’).

Velvollisuuden myönteinen muoto (ihmisen pitää tehdä sitä ja sitä) on kultaisen säännön myönteisen vaihtoehdon leikattu muoto (käyttäydy toisten kanssa siten kuin haluat että sinun kanssasi käyttäydytään’).
Tämä on yleinen velvollisuuden käsite. Se jakautuu tietenkin yksittäisiin lajeihin sen mukaan ketä tarkoitamme sanalla ’toiset’:

1. Velvollisuus niiden edessä, jotka ovat vieressä (lähimmäiset, vanhemmat, lapset, puoliso, omat; ystävät, toverit, kollegat, tuttavat).

2. Velvollisuus sivullisia (naapureita, kadulla, julkisilla paikoilla, luonnossa) kohtaan.
3. Velvollisuus, joka nousee sitoutumisesta oppimistilanteessa tai ammatillisessa toiminnassa (oppimis-, palvelu-, sota- jne.) 
4. Velvollisuus jonkun yleisen kollektiivin edessä, suvun, heimon, kansan, isänmaan, maan, asuinmaan, kulttuuriyhteisön, mennen yhden maan rajojen yli, kulttuurin, rodun edessä.

5. Velvollisuus ihmiskunnan edessä.
6. Velvollisuus elävän luonnon, elämän sellaisenaan edessä.
Mikä hyvänsä velvollisuus ei sijoitu vain paikallisesti (läheisiä, kaukaisia kohtaan), vaan myös ajallisesti (menneisyyttä ja tulevaisuutta kohtaan). Jos esimerkiksi otetaan velvollisuus vanhempia kohtaan, silloin on kysymyksessä ei vain velvollisuus eläviä sukulaisia, vaan myös kuolleita (säilyttää heidän muistonsa, hoitaa hautoja jne.). Jos tarkastellaan velvollisuuksia lapsia kohtaan, on kysymyksessä ei vain syntyneet lapset vaan myös vielä syntymättömät. Kasvavan ihmisen täytyy tiedostaa, että hänen pyhä velvollisuutensa maan päällä on jättää jälkeensä jälkikasvua. Tämän vuoksi hänen täytyy huolehtia terveydestään, vahvistaa sitä eikä joutua tilanteisiin, jotka uhkaavat sairauksilla ja hedelmättömyydellä. Tytön, nuoren naisen täytyy valmistautua äidin osaan joka suhteessa (sekä merkityksessä terveyden vahvistaminen että siinä että hän hankkii vastaavat tiedot ja taidot, ja siten että on varovainen tuttavuuksissaan ja kontakteissaan). Sama pätee suurin piirtein poikiin ja nuorukaisiin.

On myös selvää, että mainitunlaisten velvollisuuksien ei pidä olla ristiriidassa keskenään, vaan niiden täytyy sopia yhteen, olla sopusoinnussa keskenään. Esimerkiksi vanhempien velvollisuus (lapsia kohtaan) ei saa olla ristiriidassa muita ihmisiä, lopulta ihmiskuntaa kohtaan olemassa olevien velvollisuuksien kanssa. Ja päinvastoin, velvollisuus ihmiskuntaa kohtaan ei saa sulkea pois velvollisuutta yksittäisiä ihmisiä ja ihmisyhteisöjä kohtaan.
Kun sellainen velvollisuuksien törmäys tapahtuu, se on aina draama.
Velvollisuus ja taipumus Kantin mukaan

Kant XE "Kant"  asettaa hyvin jyrkästi vastakkain ihmisen rakkauden, taipumuksen, toivomuksen ja velvollisuuden. ’Velvollisuus! – hän huudahtaa, sinä arvoon kohotettu, suuri sana, kuten ei sinussa ole mitään teeskentelyä, mikä imartelisi ihmisiä… vain siitä syntyy välttämättömät edellytykset siihen arvokkuuteen, jolla ihmiset suhtautuvat itseensä. Tätä on nimenomaan se suuri joka kohottaa ihmisen itsensä yläpuolelle (osaksi tunteen maailmaa) …’ Kantin teoriasta seuraa, että ihminen käyttäytyy moraalisesti, kun hän täyttää velvollisuutensa ja epämoraalisesti, kun hän käyttäytyy taipumustensa mukaan. Rakkaus on Kantin näkökannan mukaan epämoraalista. Tätä näkökantaa Schiller pilkkasi runossaan:
Omantunnon epäröinti.

Läheistä mielellään palvelen, mutta kas! häneen olen taipuvainen.

Näin kuuluu kysymys: olenko todellakin moraalinen?

Ratkaisu.

Ei siihen ole muuta tietä: yrittäen häntä halveksia.

Ja inho sielussani teen, mitä velvollisuus vaatii!

Velvollisuus on moraalinen välttämättömyys, mutta vain vapauden vallitessa. Vastakkaisessa tapauksessa se kääntelee orjuuden hengellisiä ketjuja. Velvollisuus hyvän tahdon puitteissa, toteuttava velvollisuus, velvollisuus velvollisuuden tunnosta, oman itsensä takia sulkee pois kaiken sattumanvaraisuuden, eikä siis voi olla vapauden momentti. Vallanpitäjät ovat usein käyttäneet ja käyttävät velvollisuuden ajatusta keinona saada ihmiset kuuliaisiksi, tottelevaisesti sietämään rasituksia ja puutteita, etteivät nouse vallitsevia olemassa olevia oloja vastaan (vaikka diktatorinen poliittinen järjestys tai ’keppikuri’ yrityksessä, armeijassa). Velvollisuus välttämättömänä alistumisena kiistämättömään, isän, hallituksen, lääninherran, keisarin valtaan alistumisena, traditioiden vallitessa oli eräs tärkeimmistä perustoista itäisten despoottien yhteiskunnissa. ’Velvollisuus yleensä’ tai kuten olemme sanoneet, ’velvollisuus ennen kaikkea’ on suuressa määrin moraalisen abstraktion muodollinen käsite. Vain yhteydessä sen vastakkaiseen käsitteeseen, nimenomaan taipumukseen, velvollisuutta voidaan tarkastella moraalisena välttämättömyytenä, vapauden momenttina. Kuten näemme, on hyvin tärkeätä olla irrottamatta velvollisuutta vapaudesta panematta sitä vastaan taipumusta. Vastakkaisessa tapauksessa velvollisuus saa puhtaan välttämättömyyden luonteen, tai välttämättömyyden, joka kuuluu rajoittamatto-maan järjestelmään. Mutta tämä välttämättömyys on vieras ihmiselle elävänä, vapaasti toimivana olentona. Joka tapauksessa ihminen elävänä, vapaasti toimivana olentona pyrkii irrottautumaan sellaisesta välttämättömyydestä. Juuri tästä syystä ihmiset koko historian ajan ovat vastustaneet niitä, jotka ovat julistaneet velvollisuutta velvollisuuden vuoksi ja ovat panneet vastakkain velvollisuuden ja taipumuksen.

8. omatunto

Jos olisi itsensä tuomittava, niin aina tuomitsisit ennakkoluulojen mukaan eli enemmän syylliseksi tai oikeutuksen puolelle. Ja kas, tämä väistämätön horjuminen jompaankumpaan suuntaan on nimeltään omatunto.

M.M. Prishvin (М. М. Пришвин)
Omatunto on perustavaa laatua oleva moraalinen kategoria, joka määrää ihmisen käyttäytymisen käytännöllisesti katsoen kaikissa elämäntilanteissa. On mahdotonta kuvitella ihmisen normaalia elämää ilman omaatuntoa. Ihminen joka toimii vastoin omaatuntoaan, asettaa itsensä yleensä yhteiskunnan ulkopuolelle, sekä moraalisessa että fyysisessä ja juridisessa mielessä (tämän ’yhteiskunnan ulkopuolelle’ sovellusalue on äärimmäisen laaja: normaalien ihmissuhteiden menettämisestä suhteessa ympäristöön aina boikottiin ja edelleen vankilaeristykseen ja jopa fyysiseen tuhoutumiseen saakka). Jos niiden ihmisten määrä, jotka toimivat vastoin omaatuntoaan, ylittää tietyn kriittisen massan, niin voit odottaa suuria ongelmia ja onnettomuuksia sotien muodossa, kansanmurhaa, terrorismia, narkomaaniepidemiaa, syntyvyyden alenemista ja kuolevuu-den nousua…

Edellä puhuttiin, että omatunto näyttelee säätelevää osaa ihmisten välisissä suhteissa. Tätä säätelyä on kahta lajia. Omatunto voi hyväksyä ihmisen käyttäytymisen, mutta voi myös jättää hyväksymättä. Joissakin tapauksissa sanotaan ’puhdas omatunto, tunnonrauha’. Toisissa ’huono omatunto’, ’tunnonvaivat’, ’paatunut omatunto’. 
’Puhdas omatunto, kirjoitti L. Feuerbach, ei ole mitään muuta kuin ilo ilosta, joka on aiheutettu toiselle ihmiselle; huono omatunto ei ole muuta kuin kärsimys ja kipu kärsimyksestä, joka on aiheutettu toiselle ihmiselle’.
Ei ole olemassa ihmisiä ilman omaatuntoa. Eräitä moraalittomia tekoja koskevat tosiasiatiedot osoittavat vain, että ihmisen omatunto joutuu alttiiksi koetukselle ja että ihminen voi olla moraalisesti sairas; hän voi olla sitä fyysisellä ja/tai psyykkisellä tasolla.
Tunnonvaivat voivat olla niin suuret, että ne ylittävät ihmisen voimat ja johtavat hänet itsetuhoon. A.S. Pushkin (А. С. Пушкин) ilmaisi tämän nerokkaasti Boris Godunovin hahmossa:
Ah, tunnen: mikään ei meitä voi

Maailman murheiden keskellä lohduttaa

Ei mikään, ei mikään… yksin omatunto!

Niin, terve, se viettää juhlaa

Kaunan, synkän parjauksen vallassa;

Mutta jos siinä on yksikin kohta,

Yksikin sattumalta alku,

Silloin vaiva: kuin kuolettava haava

Sielu palaa, täyttyy sydän myrkyllä,

Kuin vasaralla jyskyttää korvissa moite

Ja kaikki oksentaa, ja päätä huimaa,

Ja pojat verestävin silmin…

Ja valmiit juoksemaan, niin mihin… kauheaa!…

Niin, sääli sitä, jolla omatunto ei ole puhdas!

Viimeisten puolentoista vuosisadan kuluessa on ilmestynyt ’toimijoita’, jotka ovat alkaneet suhtautua halveksuen moraaliin ja omaantuntoon. Tämän tunnottoman liikkeen ideologi on filosofi F. Nietzsche. Hänen filosofiansa on nihilismin läpitunkemaa. Hän on haastanut kaikki arvot uudelleen arvioitaviksi, hän on yrittänyt tuhota kaiken, mitä inhimillinen kulttuuri on aikaansaanut. Hyvä moraali on roskaa, omatunto mielettömyyttä.

Näin hän esimerkiksi luonnehtii moraalia (huomautan: yksipuolisesti!): ’Tarkastelkaa tältä kannalta mitä hyvänsä moraalia, ja huomaatte, että sen luonne on siinä, että se opettaa vihaamaan ’laisser aller (ransk. antaa mennä, toim.)’ asennetta, vihaamaan liian suurta vapautta ja nauttimaan meissä rajoitetun horisontin sisällä olevia, lähimpien aikaansaannosten tarpeita; se opettaa supistamaan perspektiiviä, ja siitä tuli tietyssä mielessä tyhmyyksiä ehtona elämälle ja kasvulle."

Hitler XE "Hitler (Гитлер)"  toden totta oli innostunut Nietzschestä, kun innoissaan julisti sotilaille: ’Minä vapautan teidät monsterista nimeltään omatunto’
 (vaihtoehto: ’Minä vapautan teidät likaisesta ja vahingollisesta hirviöstä, nimeltään omatunto ja moraali’). Vrt. Nietzsche: ’Yritinkö milloinkaan liata omaatuntoani? Muistin säilyttää tässä suhteessa vaikenemisen.’ (T. s. 722, "Злая мудрость", 10). Tai: Omantunnon ryvettäminen on sellainen tyhmyys, kuin koiran yritys liata kivi’ (Sama. s. 817, "Странник и его тень", 38).
Hitlerismin (saksalaisen natsismin) epämoraalisuus sekoittuneena nietzscheläiseen suhtautumiseen omaantuntoon ja moraaliin on kaikille tuttu. Tämän epämoraalisuuden hinta: heidän sytyttämässään toisessa maailmansodassa kuoli yli 55 miljoonaa ihmistä. Neuvostoliitto maksoi tästä epämoraalisuudesta 27 milj. elämää.
Hitlerismi teki pakkolaskun. Mutta yritykset olla piittaamatta omastatunnosta eivät päättyneet. Enrico Fermi, italialainen fyysikko, osallistuen atomiprojektiin USAssa, keskustelun tiimellyksessä sopivansuuruisesta edessä olevasta kahden japanilaisen kaupungin atomipommituksesta (1945 elokuussa) heitti täysin Nietzschen hengessä fraasin: ’Älkää kyllästyttäkö minua omantuntonne soimauksilla’
. Tämän ’älkää kyllästyttäkön’ hinta oli yli 150 tuhatta kuollutta Hiroshimassa ja Nagasakissa (140 tuhatta kuollutta ja haavoittunutta Hiroshimassa, 75 tuhatta kuollutta ja haavoittunutta Nagasakissa)
.
Nietzschen henki on alkanut tunkeutua myös massojen tietoisuuteen. Havainnollinen kuvaus on tunnetussa amerikkalaisessa elokuvassa ’Godzilla’ nuori lehtinainen petti vanhan ystävänsä luottamuksen, varastamalla ja julkistamalla tälle kuuluvan salaisen videomateriaalin; tuloksena hän menetti työpaikkansa. Nuoren miehen, tämän lehtinaisen kollegan vaimo moitti häntä: ’Sinä sait hänet (lehtinaisen – L.B.) vakuuttuneeksi, että omantunnon omistaminen ei ole muodikasta’. Jos filmiin pääsi tällainen lause, niin tämä merkitsee, että nuorisoympäristössä, eräissä piireissä aktiivisesti ajetaan tätä ihmeellistä ja absurdia ajatusta ’omantunnon omistaminen ei ole muodikasta’. Jos tämä ajatus vallitsee suuren ihmisjoukon tietoisuudessa, tai mikä vielä pahempaa, niin odota pahempaa: hitlerismiä uudessa hahmossa, tai jotakin vielä pahempaa. 
Hellyys on hyvä venäläinen sana, joka nykyään, valitettavasti harvoin kuuluu. Ja turhaan. Hellyys on varsin arvokas ihmisen ominaisuus, tarkoittaen omantunnon terävöitynyttä tuntoa. Tämä ei ole ujoutta eikä pidättyväisyyttä, vaan tunne ja toive, että harmonia vallitsisi muiden, kaikkien ihmisten kesken, normaaleissa ihmisten välisissä suhteissa.
Hellä ihminen yleensä pitää lukua toimistaan, verraten niitä etuihin ja toisten, kaikkien ihmisten etuihin ja tunteisiin.
Hellä ihminen, tekeepä hän mitä hyvänsä, sajattelee aina muita ihmisiä, elämää, sitä mihin hänen käyttäytymisensä kutoutuu elämän kankaaseen yleensä ja ihmiseen erityisesti.
Hellä ihminen kuin lääkäri noudattaa periaatetta: ’älä vahingoita’. Hän ei roskaa, missä hyvänsä onkin, ei käytä sopimatonta kieltä, ei noidu jne.
Hellä ihminen myös yksin ollessaan pyrkii täyttämään inhimillisen velvollisuutensa.

9. suurpiiteisyys

Suurpiirteisyys on itsekunnioituksen korkea aste, muodostaen sellaisen korkean muiden, kaikkien kunnioituksen asteen, että se saa aikaan samanlaisen korkean kunnioituksen muita, kaikkia ihmisiä, muiden ja itsensä kunnioituksen. Suurpiirteisyys on laajasydämisyyttä langenneita kohtaan, myötätuntoa heikkoja, alistettuja ja nöyryytettyjä kohtaan.

Suurpiirteinen ihminen ei ole vain kunnollinen, vaan myös hyvin kunnollinen, hyvin moraalinen ihminen, jolla on kehittynyt järki, omatunto ja kunniantunto. Hän ei ole orgaanisesti asennoitunut tekemään pahaa, olemaan vahingoniloinen, kyyninen.
Suurpiirteisyyden vastakohta on alhaisuus. Alhainen ihminen kykenee mihin tahansa haittaan ja roistomaisuuteen.
10. onneton ja rikollinen omatunto

Ihmiset tämän tietäen lähtevät siitä, että ’maailma on täynnä pahaa’, että kaikki tai suurin osa ihmisistä ovat rypeneet synnissä, ovat pahoja, egoisteja, (сволочи) jne. Etumerkitön tietoisuus on tietoisuus uhrista, tietoisuus rikollisesta toiminnasta on tietoisuus pahanteosta.
Ihminen jolla on paha omatunto on passiivisesti sidoksissa pahaan, uhrina, peloteltuna, hän valittaa, huutaa, karjuu, mutta ei tee itse mitään.

Ihminen jolla on rikollinen tunto, pitää kaikkia tai suurinta osaa ihmisistä pahantekijöinä ja samoin itseään. Sellainen ihminen ajattelee: koska ihmiset ovat pahoja, ei kannata heidän suhteensa kursailla, vaan voi ja täytyy heihin suhtautua, kuten he ansaitsevat, eli ankarasti ja säälimättä.
Jotkut filosofit tahtoen tai tahtomattaan leikittelevät rikollisen tunnon omaavien ihmisten kanssa, ilmoittaen erityisesti, että ihminen on paha eläin (F. Nietzsche), virhe, luonnon haaska, kaikkein inhottavin olento maan päällä, jne.
Onnettoman ja/tai rikollisen tunnon ilmeneminen:

Jotkut naiset pitävät miehiä egoisteina, eläiminä jne. (televisiosarjan ’Turkkilainen marssi’ sankaritar, joka on sovitettu näyttämölle Friedrich Neznanskin samannimisen kirjan mukaan, sanoo: ”Normaaleja miehiä ei ole, Sash”).
Eräät miehet pitävät naisia moraalittomina, tyhminä olentoina. He jopa ovat keksineet sananparren ’chercher la femme’ (etsikää nainen). Puolalaisen ’Znahar’ nimisen elokuvan pääsankari Antonij Kasiba ilmoittaa suoraan: ’Naisesta on kaikki paha maailmassa.’
Tietyn kansallisuuden (suvun, heimon, rodun) edustajat pitävät ajoittain muita alempina, saastaisina, halveksittavina olentoina.

Jonkun uskontokunnan edustajat pitävät ajoittain toisten uskontokuntien edustajia tai uskontoa tunnustamattomia mitättöminä, arvottomina ja jopa vihollisina.
Prokuraattori Villeforte Alexandre Dumas’n romaanissa ’Monte Christo’ sanoo: ’Kaikki ihmiset ovat kirottuja, rakkaani’. Nämä sanat hän sanoo entiselle rakastajattarelleen, paroni Danglardin puolisolle kovasydämisyytensä oikeutukseksi aikuista poikaa kohtaan, johon hän ei halua tutustua. Hyvin usein sellaiset tai vastaavat sanat voidaan kuulla jonkin rikoksen tehneiden suusta. Ks. rikollisten kanssa käytyjen keskusteluiden tai haastatteluiden pöytäkirjoja. Tässä esimerkki: entinen KRAZ:n (Krasnojarskin alumiinitehtaan) johtaja, syytettynä useasta murhasta, videonauhalla: ’Minä tunsin hänet (entisen ’ystävänsä’) normaalina ihmisenä, mutta ’Moskova pilaa ja pahentaa kaiken’. Näin, ei enempää, ei vähempää. Tämä entinen johtaja ilman epäilyksen häivää syyttää koko Moskovaa (lue: kaikkia sen asukkaita, moskovalaisia) siitä, että se pilaa ja pahentaa kaikki. Hän ei ajatellut sitä, että niin kevyin perustein syyllisti ja häpäisi 10 miljoonaa moskovalaista. Tietenkin sellaisella tunnolla on helppo joutua rikolliselle tielle.
Rikolliset rikollista toimintaansa oikeuttaakseen yleensä viittaavat ihmisten yleiseen turmeltuneisuuteen, synnillisyyteen tai tyhmyyteen.

Rikollinen itsetunto on sellaisen ihmisen itsetunto, joka puolustelee rikollisia tekojaan siihen vetoamalla, että kaikki tai suurin osa ihmisistä on samanlaisia kelmejä, varkaita, kiristäjiä, väkivallan tekijöitä, sanalla sanoen roistoja ja pahantekijöitä. 
Vielä yksi muita ihmisiä kohtaan onnettoman ja rikollisen itsetunnon omaavan erikoispiirre on kaikkien ihmisten jakaminen voittajiin ja voitettuihin, herroihin ja orjiin, jne.

Näin ajattelevat joskus ihmiset, joilla on rikollinen tunto: Rodion Raskolnikov F.M. Dostojevskijn (Ф. М. Достоевский) romaanissa ’Rikos ja rangaistus’: ’Voinko tehdä rikoksen vai enkö voi? Olenko tappaessani elukka vai onko minulla oikeus?’, ’joko kaikki murskaksi tai makaa loassa’ (niin opettaa nuorta Thomasia hänen setänsä perustellessaan kulkuaan rikoksen tiellä. Ks. M. Gorkijn  XE "Gorkij M. (М. Горький)"  ’Thomas Gordejev’  XE "Gordejev Thomas  (\"Фома Гордеев\")" ; ’et kai halua olla lammas, jota keritään, siis keritse itse’ (niin kyynisesti puhuu rikollinen Rastegajev (Растегаев) elokuvassa ’Likaisten asia’ («Дело пестрых»); ’joko syöt tai sinut syödään’, ’ihmiset jaetaan kahteen luokkaan: niihin jotka pitävät valtaa ja niihin, jotka alistuvat’. (nämä joko – tai’ vaihtoehdot on esitetty elokuvassa ’Taigan isäntä’ uittomiesten johtaja rikosta tehdessään); rikolliset elokuvassa ’Bumer’ («Бумер») sanovat puolustuksekseen: ’emme me ole sellaisia, elämä on sellaista’, siis elämä pahaa, rikollista.

Rikoksen tehtyään ihminen on olemukseltaan onneton. Eräässä elokuvassa oli tällainen keskustelu tutkintotuomarin ja rikollisen välillä. Rikollinen voimattomassa epätoivossaan parkaisi: ’vihaan teitä, vihaan!’ tutkintotuomari vastasi: ’Vihaatteko?’ Minä teitä säälin. Koska sellaisilla kuin te ei ole tulevaisuutta’ (’Seurauksin perusteltu’ («Следствием установлено»), pääosissa Vija Artman ja Gunnar Tsilinskij (Вия Артмане и Гунар Цилинский).

————

Epänormaalin itsetunnon erikoinen laji on terroristin itsetunto. Se edustaa rikollisen ja onnettoman tunnon äänekästä sekoitusta. Terroristi käyttäytyy hyvän vähemmistön eli hyvien, yhteiskunnan hyvän osan tavoin ja hänen tuntonsa on siltä osin ei-onnettomien tunnon kaltainen. Mutta erotukseksi ei-onnettomista ihmisistä terroristi on asennoitunut leppymättömään taisteluun pahan enemmistön (yhteiskunnan pahan osan) kanssa. Hän on valmis tappamaan ehdottomasti kaikki (mukaan lukien lapset, naiset, vanhukset), joiden hän katsoo kuuluvan pahaan enemmistöön.

Tyypillinen esimerkki: Eräs terroristiryhmän jäsen siepattuaan panttivangeiksi lapsia ja aikuisia Beslanan (Беслана (Северная Осетия, Россия)) koululla 20040901-03, ilmoitti vastauksena moitteisiin armottomasta suhtautumisestaan lapsiin, ettei hän heitä säälinyt, koska kuten myös heidän vanhempansakin heistä tulee narkomaaneja ja prostituoituja’. Kas näin. Terroristit puolustelevat epäinhimillistä käyttäytymistään sillä että he taistelevat epäihmisiä vastaan, niitä, jotka heidän mielestään ovat moraalisesti harhateillä, ihmisyyden hylänneitä (’narkomaanit ja prostituoidut) ja joita ei enää kannata sääliä, vaan vain tuhota, tuhota, tuhota… (Terroristien käden kautta Beslanin koululla sai surmansa 335 ihmistä, joukossa 156 lasta, haavoittui yli 700 ihmistä).
Melkein samanlainen äänekäs onnettoman ja rikollisen tunnon sekoitus on niin sanotun ylevämielisen rikollisen mielenlaatu. 
11. käyttäytymisen kulttuurista

Ihmisen kulttuuri muodostuu kahdesta osasta: sisäisestä ja ulkoisesta.

Sisäinen kulttuuri on tietoisuus, tunto ja ajattelu, jotka ovat perustana ihmisen elämälle (sivistys, älyn kehittyneisyys, hyväntekeväisyys, eettisyys, ammatillinen pätevyys).
Ulkoinen kulttuuri on käyttäytymisen kulttuuria, välittömän kontaktin kulttuuria, ihmisten ja ympäristön kanssa seurustelun kulttuuria. Ulkoinen kulttuuri syntyy ihmisen sisäissen kulttuurin ja ympäristön kohdatessa.
Ulkoinen kulttuuri joissakin tapauksissa voi olla riippumatonta sisäisestä kulttuurista tai suorastaan olla sen vastaista. Kulturelli ja toimiva ihminen voi olla vailla peruskasvatusta. Ja päinvastoin ulkoisesti kasvatettu ihminen voi olla tyhjä, moraaliton, ilman syvällistä sisäistä kulttuuria.
Ulkoinen kulttuuri on suhteellisen riippumaton sisäisestä. Voltaire XE "Voltaire"  on sanonut: ’Etiketti on niiden järki, joilla sitä ei ole’. Ja hän on paljossa oikeassa. Voit tietää hyvin etiketin säännöt ja noudattaa niitä, mutta näin tehdessäsi et noudata vastaavaa sisäistä kulttuuria, mukaan lukien kehittynyttä älyä.
Ulkoista kulttuuria nimitetään eri tavoin: käyttäytymisen kulttuuri, etiketti, hyvät tavat, hyvän käytöksen säännöt, hyvä kasvatus, kulttuurillisuus… Tämä kertoo siitä, että riippuen konkreettisesta tehtävästä ihmiset kiinnittävät huomiota johonkin tiettyyn käyttäytymissääntöjen tuntemukseen niiden seuraamiseen maun, tahdikkuuden, ulkoisen kulttuurin hallitsemisen asteen mukaan.
Ulkoinen kulttuuri muodostuu kahdesta ’osasta’: siitä, joka on peräisin yleisestä mielipiteestä (erilaisista yleisesti hyväksytyistä säännöistä, etiketistä) ja siitä joka on peräisin ihmisen omastatunnosta (hellävaraisuus, tahdikkuus, maku, tavat).
On olemassa eri tasoisia käyttäytymisen sääntöjä
1) yleisinhimillisen tason säännöt, jotka nyky-yhteiskunnassa hyväksytään;
2) kansallisten tai kyseisessä maassa hyväksyttyjen sääntöjen taso;
3) paikallisesti (kylä, kaupunki, Moskova) hyväksyttyjen sääntöjen taso;
4) jossakin yhteiskuntakerroksessa (työntekijät, älymystö, yhteiskunnan korkein taso, jne.)  hyväksyttyjen sääntöjen taso
5) jossakin ammatillisessa yhteisössä (lääkintähenkilöstö, juristit, miljonäärit, valtion virkamiehet, jonkin puolueen jäsenet) hyväksyttyjen sääntöjen taso;
6) jossakin laitoksessa (koulutus, lääkintähuolto, valtio, kaupallinen…) hyväksyttyjen sääntöjen taso;
Jos puhutaan siitä, mitä seuraa ihmisen omastatunnosta, niin tässä voidaan myös havaita suurta monimuotoisuutta käyttäytymistyypeissä: sekä hienovaraisuutta että karkeutta, sekä hyviä että huonoja tapoja, sekä hyvää että huonoa makua.
Ihminen voi olla tietämätön joistakin käyttäytymissäännöistä, jotka hyväksytään tietyssä yhteisössä. Mutta jos hänellä on kehittynyt äly ja kehittynyt omatunto, niin hän voi jossain määrin kompensoida tietämättömyytensä tuntumaan, intuitioon, synnynnäiseen tai hankittuun hienovaraisuuteen, tahdikkuuteen, makuun perustuen.

——————

Sääntöjen ja käyttäytymisen sisäisten säätimien kesken on hyvin mutkikas suhde. Ne ovat sisäisinä ja ulkoisina vastakkaisia, tyypillisiä, ja yksilöllisiä ja samalla ’työskentelevät’ samaan suuntaan.

Normaalit ihmisten väliset suhteet – hienoa raaka-ainetta

Se turmeltuu helposti, jos ihmiset kohtelevat toisiaan karkeasti.

1) Jyrkkiä sanoja täytyy koettaa välttää. Puhumme esimerkiksi, usein toiselle ihmiselle: ’älä karju’, ’älä huuda’, vakka hän vain puhuu äänekkäästi (johtuen mielenliikutuksesta, kiihtymyksestä) tai ei edes korottanut ääntään, mutta meistä tuntuu, että hän ’karjuu’. Tai jos ihminen on sanonut meidän kannaltamme järjettömän ajatuksen, me heti ’oikaisemme’ karkein sanoin ’älä puhu tyhmyyksiä, pötyä’, ’älä hölise’.
2) Me juoruamme mielellämme. Meitä miellyttämättömiä naisia nimittelemme juoruämmiksi ja miehiä pukeiksi (“кошелкой”, “дурой”, «стервой», а мужчину — “козлом”, “лохом”, «придурком»).

3) Ihmiselle, jonka kanssa emme ole samaa mieltä jostakin, sanomme: ’narraat, valehtelet’, ’erehdyt’, ’et ymmärrä mitään’.

4) Pidämme voimakkaista ilmaisuista, karkeistra sanahirviöistä (’lettu’, ’p…’ jne.) , noidumme. Jotkut ajattelevat, että noituminen, voimakkaat ilmaisut ’luhistavat’ heidät. Kyllä, epänormaaleissa yhteyksissä näin voi olla. Muistamme kuitenkin, että jo Aristoteles XE "Aristoteles"  sanoi: ’noitumisen tavasta kehittyy taipumus aivan muihin käytöstapoihin’ (Politiikka 1336 b).
Kerron / muistutan kaikille, jotka jatkuvasti käyttävät ilmausta ’lettu’ tai sallivat tämän ilmaisun käyttämisen ihmisten läsnä ollessa, elokuvissa, televisiossa, lehdissä jne. Tämä ilmaisu on eufemismi (pehmeä muoto) karkeasta emosanasta, joka loukkaa ihmisen arvoa ja ennen kaikkea naisen arvoa. Jokainen joka sitä käyttää tai kuuntelee ilman että tuomitsee sen, alentaa samalla omat suhteensa ihmisiin karkeiksi, alhaisiksi, ilkeiksi, pahantapaisiksi.
Haluatteko karkeita, irrallisia, kyynisiä, huonoja suhteita ihmisiin? sitten noitukaa ja moittikaa. Mutta silloin ette voi odottaa ihmisiltä kohteliasta ja kunnioittavaa suhtautumista itseenne.
5) Me niin mielellämme yleistämme, teemme helposti kärpäsestä härkäsen. Ihminen joka sallii itselleen ylenkatseellisen käyttäytymisen, sanoo tai tekee jotakin, mitä ei tarkoita, ja me heti iskemme häneen leiman: ’tyhmä’, ’egoisti’, ’teeskentelijä’, ’roisto’ jne.
6) ’Tämä on sinun (teidän) ongelmasi’ on epäkohtelias ja epäkunnioittava toisen ihmisen ongelman torjuminen. Sama voidaan sanoa toisin: ’minä valitettavasti en osaa sinua (teitä) tässä auttaa’.
’Tämä on sinun (teidän) ongelmasi’ voi olla yksinkertaisesti epäkohtelias, loukkaava, jos puhuja on osavastuussa tästä ongelmasta.
Ei ole tarpeen osoittaa eikä demonstroida toiselle ihmiselle, että hän on jäänyt yksin ongelminensa, että hän on yksinäinen, että hän ei ole ihan viisas, ei oikein kykeneväinen, tietäväinen. Jos et voi auttaa toista ihmistä, sinun ei pidä myöskään riistää häneltä avun toivoa eikä itsekunnioitusta.
Haluatko kehittyä, olla parempi, olla rakkauden arvoinen, hyvä, haluta, että sinua kunnioitetaan? Silloin seuraa itseäsi, sanojasi ja tekojasi, siisti itsesi, älä anna itsellesi rauhaa tässä asiassa!

Kasvatuksesta ja hyvästä kasvatuksesta

Ihminen voi olla eri tavoin kasvatettu, huonosti tai hyvin. Hyvää kasvatusta nimitetään hyvätapaisuudeksi tai yksinkertaisesti hyväksi kasvatukseksi. 

A.P. Tshehovin  XE "Tshehov A.P. (А. П. Чехов)"  mukaan hyvän kasvatuksen saaneet ihmiset…
’1) kunnioittavat ihmisen henkilöllisyyttä, ja siksi ovat aina alentuvasti, pehmeästi, kohteliaasti, myötämielisesti käyttäytyviä… He eivät kapinoi vasarasta tai puuttuvasta kumilenkistä, eläen jonkun kanssa yhdessä, he eivät tee tästä palvelusta, eivätkä ulos lähtiessään sano: teidän kanssanne ei voi elää!
2) He ovat kärsivällisiä ei vain kerjäläisiä ja kissoja kohtaan. He tuntevat sielussaan sen mitä ei paljaalla silmällä voi havaita…
4) He ovat puhdassydämisiä ja pelkäävät valheita kuin tulta. Eivät valehtele edes pikku asioissa… He eivät teeskentele, pidättäytyvät ulkona ja kotona, eivät päästä pölyä pienimpien veljien silmiin… He eivät ole suurisuisia eivätkä puhu avomielisyyksiä, kun heiltä ei kysytä…
5) He eivät vähättele itseään saadakseen osakseen toisen myötätuntoa…
6) He eivät ole turhamaisia, eivät käytä tekobriljantteja sellaisia kuten tuttavuutta tunnettujen henkilöiden kanssa…
7) Jos heillä on lahjoja, he kunnioittavat niitä. He uhraavat niille rauhan, naiset, viinin, intonsa… He ovat ylpeitä lahjakkuudestaan.
8) He kasvattavat itseään estetiikassa. He eivät voi nukahtaa vaatteet päällä, katsella seinillä rakoja joissa on hyönteisiä, hengittää likaista ilmaa, astella syljeksityllä maaperällä…
Jotta voisi hankkia kasvatusta eikä jäädä keskitasolle, iolle ovat joutuneet, ei riitä lukea vain Pickwickiä ja opetella ulkoa Faustin monologi… Tarvitaan keskeytyksetöntä työtä päivin ja öin, ikuista lukemista, opiskelua, tahtoa…’
kohteliaisuudesta

Kohteliaisuus on ihmistä kunnioittavan suhteen ulkoinen ilmaus. Kohteliaisuuden vastakohta on karkeus, töykeys. Ne ovat epäkunnioittavuuden, halveksivan ihmisiin suhtautumisen ulkoisia ilmauksia.
Kohteliaisuus ei välttämättä merkitse todella kunnioittavaa suhtautumista ihmiseen, kuten ei karkeus välttämättä merkitse todella epäkunnioittavaa suhtautumista ihmiseen. Ihminen voi olla karkea sen takia, että on vihastunut karkeassa ympäristössä, ei pysty näkemään muuta käyttäytymismallia.
Töykeys, avoin tai peitelty on ilmaus epäkunnioittavasta suhtautumisesta ihmiseen. Avoin töykeys ilmenee karkeutena, karkeana suhtautumisena ihmiseen. Peitelty töykeys on ulkoisesti kunnioittavaa, mutta olemukseltaan epäkunnioittavaa suhtautumista ihmiseen.
Taikasanoja

Kolme taikasanaa: ole hyvä, kiitos, anteeksi.

Jokaista pyyntöä pitäisi seurata sana ’ole hyvä’.
Jokaisesta palvelusta tai avunsaannista pitää kiittää, sanoa ’kiitos’.
Jokaisesta epämukavuudesta, joka toiselle aiheutetaan, pitää pyytää anteeksi.
Nämä taikasanat pitää oppia sanomaan miettimättä, automaattisesti. Näiden sanojen puuttuminen vastaavissa tilanteissa tai niiden epäautomaattinen, epäluonnollinen käyttö merkitsee joko epäkohteliaisuutta, töykeyttä, tai vihamielisyyden ilmaisua ja näyttämistä.
Puhelinkeskustelun etiikka

1) Esittäydy aina kun soitat, jos ette ole vastapuolen kanssa tuttuja tai jos harvoin soitat tälle ihmiselle. On myös otettava huomioon, että puhelinyhteys voi olla heikko ja äänesi ei kuulu, jolloin myös hyvä tuttava ei ehkä heti saa selville, kenen kanssa puhuu.

2) Melkein aina täytyy kysyä, onko henkilö varattu tai ei ja onko hänellä aikaa puhua puhelimessa. Töykeältä vaikuttaa soittaja, joka heti keskustelun rajoitusten selvittyä alkaa johtaa keskustelua.

3) Jos sinulle soitetaan, ja olet varattu etkä voi puhua, niin yleensä lisäsoitto ei ole soittajan asia vaan sinun asiasi. Poikkeuksia tässä voi olla kaksi: 1) jos soittajalla ei ole puhelinta, 2) jos jostakin syystä on vaikeata soittaa henkilölle, jokz soitti sinulle.
On epäkohteliasta vaatia soittajaa soittamaan uudelleen siitä syystä, että olet varattu. Kun niin teet, annat tahtomattasi ymmärtää, että arvostat ja kunnioitat soittajaa vähemmän kuin itseäsi.
4) Kun soitetaan ja kysytään muuta henkilö kuin sinua, on epäkohteliasta kysyä ”kuka soittaa?” tai ”kuka puhuu?”. Ensinnäkin, ei ole sopivaa vastata kysymykseen kysymyksellä. Toiseksi, kysymykselläsi voit saattaa kysyjä epämiellyttävään asemaan. Kysyjä ei aina voi paljastaa henkilöllisyyttään sivulliselle. Hänen oikeutensa on jäädä tuntemattomaksi sivulliselle. Kysyttäessä ’kuka puhuu?’ tahtoen tai tahtomattaan ’puututaan puhujan henkilöön’. Toisaalta kysyttäessä ’kuka puhuu?’ tahtoen tai tahtomattaan puututaan soittajan henkilöön. Hän saattaa haluta säilyttää suhteidensa salaisuuden. (Niin vanhemmat joskus pyrkivät kontrolloimaan aikuisten lastensa jokaista askelta ja rajoittaa heidän oikeuttaan henkilökohtaiseen elämään. Liiallinen kontrolli ja liiallinen huolenpito vanhempien taholta johtaa siihen, että aikuiset lapset joko jäävät lapsellisiksi, epäitsenäisiksi tai vieraantuvat vanhemmistaan.)
Tavoitellun henkilön poissa ollessa tulee kysyä, ei ’kuka puhuu?’, vaan ’mitä sanotaan tavoitellulle henkilölle?’
5) Puhelinkeskustelussa pitää edellyttää harvoin poikkeuksin sähkösanomatyyliä. Täytyy mahdollisuuksien mukaan heti esittää kysymykset, joista soitat eikä ujostella pyytää sitä myös keskustelukumppanilta, jos hän harhautuu sivupoluille. Pyyntö siirtyä takaisin keskustelun varsinaiseen aiheeseen tulee esittää taktisesti oikein ilman hänen puheensa karkeata keskeyttämistä.
Periaatteessa myös muut kuin asialliset keskustelut ovat sallittuja puhelimessa, mutta vain sen jälkeen kun selviää, että molemmilla osapuolilla on halua ja aikaa sellaiseen keskusteluun. 
6) On otettava huomioon, että puhelinkeskustelu ei ole yhtä täydellinen kuin keskustelu kasvokkain. Tämän takia keskustelua koskevat vaatimukset ovat ankarampia eli tulee käyttäytyä varovaisemmin, huomaavaisemmin. Puhelimessa sanottu sana ja kasvokkain sanottu sana voidaan arvostaa eri tavoin, jopa vastakkaisin tavoin.
Puhelinkeskustelussa pitää puhua vähemmän emotionaalisesti, laskea leikkiä varovaisemmin, pyrkiä välttämään jyrkkiä sanoja ja ilmauksia.
velvoittavuus, tarkkuus

Sitoutumaton ihminen on hyvin epämukava ympäristölleen, vaikka voikin olla rakastettava ja kohtelias jne. Sellaisen henkilön varaan ei voida laskea, häneen ei voida luottaa. Toivottavasti hän ei loukkaannu, jos häntä lakataan kunnioittamasta ja vältetään olemasta tekemisissä hänen kanssaan. ’Täsmällisyys on kuninkaiden hyve’ sanoo sananlasku. Ei ole kuningas se, joka ei sitoudu, joka käyttäytyy karkeasti suhteessa hänen omiin velvollisuuksiinsa.

vii. liberalismi ja vapaus

1. liberalismi

Viime vuosisatoina liberalismista, vapauden asian etenemisestä poliittisena aatteena on tullut yhteiskunnallisen ajattelun mahtavan virran lippulaiva. Jälkimmäistä voidaan pitää henkisenä virtauksena, joka julistaa vapautta elämän korkeimpana arvona, ja liikettä suurempaan vapauteen valtiollisten ja muiden instituuttien olennaisimmaksi tehtäväksi.

Liberalismin käsite täytyy puhdistaa kerrostumista, joita on syntynyt vapautta koskevista rajoitetuista mielipiteistä ja mielipiteistä, jotka koskevat varsinaisesti liberalismia vapaan ihmisen ideologiana.
Liberalismia ei sovi sitoa ei pehmeään luonteettomuuteen, eikä kaiken sallivaan sallivaisuuteen. Itsessään liberalismi ei ole mitään sellaista, joka osoittaisi näitä inhimillisiä ominaisuuksia ja toimintoja. Vapaus, kuten jäljempänä osoitan, ei sulje pois luonteen lujuutta eikä vastaavaa käyttäytymistä. Päinvastoin, se edellyttää niitä. 
Se joka moittii liberalismia, joko ei vaivaudu selvittämään termin merkitystä tai on inhimillisen vapauden vastustaja. Suhtautuminen liberalismiin on jonkun poliittisen toimijan edistyksellisyyden tai taantumuksellisuuden lakmuspaperi.
Liberalismi edellyttää kehittynyttä ja differentioitunutta vapauden käsitystä. Jokaista toiminnan piiriä vastaa määrätty vapauden laji:
vapaamielisyys tai ajattelun vapaus

vakaumuksen vapaus

omantunnon vapaus

· uskontunnustuksen vapaus

tahdon vapaus

sosiaalinen vapaus

poliittinen vapaus

· sanan ja informaation vapaus

· kokoontumisvapaus

· yhdistymisvapaus

· liikkumisen vapaus

· asumisen vapaus

taloudellinen vapaus

· yrittämisen vapaus

· omaisuuden vapaus

· kaupan vapaus

· kilpailun vapaus

luomisen vapaus

· taiteellinen vapaus

· tieteellisen luomistyön ja tutkimuksen vapaus

· filosofinen vapaus

rakkauden vapaus

· seksuaalinen vapaus.

Tästä kaikkea muuta kuin täydellisestä luettelosta voidaan nähdä, ettei liberalismi ole erityisesti poliittinen liike. Se on kaikkien niiden liike, jotka pyrkivät suurempaan vapauteen.

Tietenkään eivät kaikki vapauden lajit kuulu käsitteeseen liberalismi. Liberalismi koskee ennen kaikkea ja pääasiassa ihmisten välisiä suhteita, ihmisen elämää yhteiskunnassa ihmisten keskellä. Mutta se suhtautuu myönteisesti kaikkiin muihin vapauksiin, jotka syntyvät puhtaasti ihmisten keskeisistä suhteista (teknisistä vapauksista tai vapauksista suhteessa luonnon objekteihin: lentämisen vapaudesta, avaruuden valloituksen vapaudesta jne.)  Sen lisäksi on olemassa sellaisia vapauden lajeja, jotka edellyttävät ei vain ihmistenvälisten suhteiden vapautta, vaan yleensä ihmisen vapautta (suhteessa luontoon ja maailmaan). Tarkastelemme esimerkiksi muuttamisen vapautta. Sen komponentteja voivat olla sekä poliittinen mahdollisuus muuttaa, ja taloudellinen, ja tekninen mahdollisuus muuttaa. Taloudellinen ja tekninen mahdollisuus muuttaa riippuvat ei niinkään ihmisten välisistä suhteista, kuin muuttamisvälineiden teknisen kehityksen tasosta ja ihmisten yleisen hyvinvoinnin tasosta. Mainituista varsinaisesti liberalismiin liittyy vain poliittisesti muodostunut muuttamisen vapaus. Kuitenkaan liberalismille eivät ole yhdentekeviä muutkaan tämän vapauden osatekijät, jos poliittinen muuttamisvapaus on pelkkä kirjain, jos taloudellinen ja tekninen vapaus puuttuvat. Yleisesti liberalismin kannalta ei ole yhdentekevää, tieteellis-tekninen kehitys, joka laajentaa materiaalisen, vapaan kehityksen puitteita ja samalla palvelee vapauden laajentumista ihmistenvälisissä suhteissa.
Marxilaisessa filosofiassa liberalismi yhteiskunnallisen ajattelun virtauksena yksiselitteisesti sidotaan porvariluokkaan. Filosofis-ensyklopedistisesta sanakirjasta (Филос. энцикл. словаре (М., 1983)) voimme lukea: ’Liberalismi on aatepoliittinen liike, joka yhdistää porvarillisparlamentaariset rakenteet ja porvarilliset ’vapaudet’ taloudellisilla ja poliittisilla aloilla’. Tällainen liberalismin ymmärtäminen on ainakin kahdessa mielessä virheellinen. Ensinnäkin, erittäin yksinkertaistetusta sosiaalisen luokittelun mallista, joka on ilmaistu luokkateoriana, erityisesti teoriana, jonka mukaan yhteiskunta on jaettu kahteen luokkaan: porvaristoon ja proletariaattiin. Tämä teoria ’asettaa’ liberalismin ja muut yhteiskunnallispoliittiset liikkeet Prokrusteen vuoteelle. Toiseksi, itse nimitys liberalismi ei ole mitenkään nimenomaisesti porvarillinen. Voidaan puhua jonkun laisen liberalismin rajoittuneisuudesta, mutta koko liberalismin arvioiminen porvarilliseksi on karkea looginen virhe. 
Liberalismia ei voida myöskään kuvata ’vakaumukseksi, joka pyrkii erottautumaan traditiosta, tavoista, dogmeista jne. (ks. Краткую филос. энц. М., 1994. s. 241 (Lyhyt filosofian tietosanakirja)). 

Ensinnäkin, liberalismi ei ole negatiivinen tendenssi, joka vain pyrkii jostakin irrottautumaan.

Toiseksi, ei sovi traditioita, tapoja, henkisiä stereotypioita sokeasti luetella arviona siitä, mistä vapaa ihminen pyrkii eroon. Itse tavat ja tottumukset, traditiot, ajatuksen ja käyttäytymisen stereotypiat ihmissuhteiden säätelyn muodoiksi, ei hyviksi eikä huonoiksi. Paremminkin niillä on tärkeä sija tässä säätelyssä. Puhe voi olla vain muutamista tavoista, traditioista, stereotypiasta, ja nimenomaan niistä, jotka ovat vanhentuneet ja häiritsevät ihmistä hänen liikkuessaan kohti suurempaa vapautta. Liberaalin ei kuulu sanoutua irti vanhasta vain sen vuoksi että se on vanhaa, eikä kannattaa uutta vain sen vuoksi että se on uutta.
Luonnollisessa asussaan nimensä mukaan aluksi liberalismi täysin on sopusoinnussa humanismin kanssa. Lisäksi liberalismi ja humanismi ovat yhteismitallisia keskenään. Ei voi olla liberalismia ilman humanismia, eikä humanismia ilman liberalismia. Humanismi on liberalismia tarkasteltuna ihmisyyden näkökulmasta, liberalismi on humanismia tarkasteltuna vapauden näkökulmasta. Jos humanistiksi itseään nimittävä esittää epähumaaneja ja humanismin vastaisia näkökantoja, hän ei ole liberaali sanan aidossa mielessä. Jos itseään humanistiksi nimittävä moittii liberalismia, niin hän joko ei ymmärrä liberalismin ydintä, tai ei ole aito humanisti.
Itse asiassa liberaalille vapaus on korkein arvo. Ja hän kunnioittaa sitä ei vain itsessään ja itseään varten, vaan myös muissa ja muiden tähden. Jos oletamme, että ihminen tunnustaa vapauden vain itselleen tai vain muutamille harvoille, niin hän itse asiassa kieltää sen, koska vapaudella ’itsessä ja itseä varten’ tuo mukanaan varsin rajoitetun (yksinkertaisen, ei yleistä) luonnetta. Oleminen vapaa orjien joukossa, orjien ympäröimänä, on vailla mieltä. Joku viisas ihminen on sanonut: ’Jos panette orjan kaulan ketjun, sen toinen pää on omassanne’. Jo aikoja sitten on huomattu, että vanginvartija, joka vartioi vankia, on monessa suhteessa itsekin vanki. Todellisuudessa vapaa voi olla vain vapaiden joukossa. Tämän vuoksi todellinen liberaali ei arvosta vain vapauttaan, vaan myös muiden vapautta. Sen mukaan hän on siis määritelmän mukaan myös humaani ihminen. 

Liberaalille on ehdottomasti läheinen kaava, jonka aikoinaan muotoili T Hobbes: ”ihmisen täytyy tyytyä siihen määrään vapautta muihin ihmisiin nähden kuin hän itse soisi muille ihmisille itsensä suhteen”
. Tämä kaava on parafraasi käyttäytymisen kultaisesta säännöstä, ja se erinomaisesti kuvaa vapauden ja ihmisyyden, liberalismin ja humanismin suhdetta.

Liberaalille ei ole vieras myöskään toinen kultaisen säännön parafraasi: ’Älä loukkaa toisten oikeuksia, niin säilytät omasi’
. Tätä sääntöä noudattavat Amazonin kullankaivajat. Heidän keskuudessaan ei ole käytännöllisesti katsoen lainkaan varkauksia.

Liberaaleiksi on ajoittain luokiteltu ne jotka ovat olemukseltaan esiliberaaleja, jotka varsin rajoitetusti ovat harrastaneet vapautta (riippumattomuutena tavoista, traditioista, yksilöllisenä vapautena) Nämä esiliberaalit ovat synnyttäneet käsityksen, että liberaali on entinen individualisti, joka pyrkii eristäytymään, sulkeutumaan. Mitä tästä voidaan sanoa? Tämä on ehdottomasti väärä käsitys. vapaus on olemukseltaan avointa, sillä ei ole mitään yhteistä sulkeutuneisuuden ja isolationismin kanssa. Vapaa yhteiskunta on avoin yhteiskunta.  Vapaa ihminen on avoin ihminen (vapaa kanssakäymiseen, yhteistoimintaan, yhteistyöhön muiden kanssa). On vaikea kuvitella liberaalisti asennoitunutta henkilöä joka on sellainen yksinäinen susi, ihmisvihaaja, syrjäytynyt muista ihmisistä, tai asuu periaatteella ’minun mökkini on maalla, mitään en tiedä’.
Individualismin ja kollektivismin kiistassa liberalismi ottaa Individualismin ja kollektivismin välisessä kamppailussa humanismi asettuu välimieheksi ja esiintyy yhtä hyvin äärimmäistä, inhimillistä vapautta pienentävää kollektivismia vastaan kuin äärimmäistä muiden ihmisten vapaudesta välittämätöntä ja yleistä vapautta maahan polkevaa individualismiakin vastaan.

Liberalismin erityispiirre yhteiskunnallisena ilmiönä on siinä, että se esiintyy ei vain kaikkien vapauden puolesta, vaan suuremman vapauden puolesta, se vaatii edistystä vapauden asiassa. Sen vuoksi konkreettisessa tilanteessa liberalismi voi saada osakseen konservatiivien hylkäämisen, niiden kaikkien hylkäämisen, jotka pelkäävät vapautta, suurempaa itsenäisyyttä ja riippumattomuutta.
Sikäli kuin edistys vapauden asiassa edellyttää muutoksia, liberalismi on alun perin, määritelmänsä mukaan asennoitunut uudistusten, yhteiskunnan uudelleen muotoilun, suurempaa vapautta suosivien järjestelmien kannalle.
Liberaali voi olla myös konservatiivi, jo vapauden hankkimisessa saavutettu vapauden taso syödään, hankitaan muutoksia, jotka eivät ole vapaudelle hyödyksi vaan haitaksi. Liberaali ei ole ainoastaan provosoiva viestintuoja, vapauden tekijä, vaan myös puolustaja ja säilyttäjä. Viestintuojana ja vapauden tekijänä hän on edistyksellinen, reformaattori, ja jopa vallankumouksellinen. Säilyttäjänä, vapauden puolustajana hän on konservatiivi.
Sikäli kuin liberalismin ideologian pohjalla on vapauden käsite, nimenomaan tämän käsitteen tarkastelusta riippuu merkittävässä määrässä liberalismin olemuksen ymmärtäminen.

2. vapaus

Minun kannaltani vapaus on mahdollisuuden kategoria, joka edustaa itsessään rajoitettua yhtenäisyyttä (itsensä mahdolliseksi tekemistä) sattumaa ja välttämättömyyttä. – Ks. ’mahdollisuuden’ diagrammaa jäljempänä
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Jos sattuma määrää mahdollisuuksien monikirjon, mutta välttämättömyys niiden yksimuotoisuuden, niin vapaus on mahdollisuuksien yksikkö niiden monimuotoisuudessa tai mahdollisuuksien monimuotoisuus niin yhteydessä. 

vastakkaisia näkemyksiä vapaudesta

Filosofian historiassa voidaan havaita kaksi toisensa poissulkevaa näkökulmaa vapauden käsitteestä. 

Jotkut filosofit (esimerkiksi Spinoza XE "Spinoza B. (Спиноза Б.)" , Holbach XE "Holbach P. (Гольбах П.)" , Kant XE "Kant" , Schelling, Hegel XE "Hegel (Гегель)" ) lähestyvät käsitettä vapaus, käsitteestä välttämättömyys käsin; he joko väheksyvät sen merkitystä. Näin on luonnehtinut vapautta B. Spinoza XE "Spinoza B. (Спиноза Б.)" : ’Vapaudeksi nimitetään sellaista asiaa, joka on olemassa ainoastaan luonnon itsensä välttämättömyydestä ja määritellään omasta itsestään lähtevänä toimintana. Spinozalta on peräisin kuuluisa määritelmä: ’Vapaus on välttämättömyyden tunnustamista’ (hänen tekstissään se kuulostaa tältä: ’vapaus on tunnustamista ’jonkun ikuisen välttämättömyyden itsensä, Jumalan ja (sellaisten) asioiden (tunnustamista)’ [Этика, Т. 42]). Hegel XE "Hegel (Гегель)"  omalla tavallaan omaksui tämän kaavan. Sitten marxismissa siitä tuli perusta vapauden määritelmälle.

Oman äärimmäisen ilmaisunsa tämä näkökulma on saanut Holbachilla. ’Ihmiselle, hän kirjoittaa, vapaus ei ole mitään muuta kuin siihen itseensä sisältyvä välttämättömyys"
. Lisäksi Holbach XE "Holbach P. (Гольбах П.)"  oli sitä mieltä, että ihminen ei voi olla aidossa mielessä vapaa, koska hänen on alistuttava lakien vaikutukselle ja siis hän on vääjäämättömän välttämättömyyden vallan alla. Vapauden tunne, hän kirjoittaa, on se illuusio, jota voidaan verrata tarinan kärpäsen illuusioon, kun se istuu raskaiden vaunujen tislalla ja kuvittelee ohjaavansa maailmankoneen liikkeitä, itse asiassa nimenomaan tämä kone pyörii ympyrää ihmisen liikkeellä ollen tämän tietämättä."
. 

Kant XE "Kant"  kirjassaan ’Terveen järjen kritiikki’ esittää antinomin: ihmisessä on vapaus, ei mitään vapautta. Ilmiöiden maailmassa, Kantin mukaan, ei ole mitään vapautta. Ilmiöiden maailmassa vallitsee välttämättömyys, esineiden maailmassa itse ihminen on vapaa. Mutta mitä on tämä Kantin mukainen vapaus? kysyy A.A. Gulyga XE "Gulyga A.A. (А.А.Гулыга)" . Ja hän vastaa Kantin tapaan: ’Tämä moraalisen velvollisuuden noudattaminen, eli taas ihmisen antautuminen välttämättömyydelle. Tehtävä on siinä, että valitaan oikea välttämättömyys’
. Kantille omistetussa kirjassaan A.A. Gulyga (А.А.Гулыга) XE "Gulyga A.A. (А.А.Гулыга)"  selvittää näkökan-taansa seuraavasti: ’Vapaus etiikan kannalta ei ole toteutunut. Se ei ole yksinkertaisesti looginen konstruktio, joka voisi annetuista lähtökohdista käsin tasaveroisesti tuottaa eri vaikutuksia. Haluan – toimin niin, mutta haluan aivan päinvastaista. Henkilön moraalinen vapaus muodostuu velvollisuuden tiedostamisesta ja sen täyttämisestä. Oman itsensä ja muiden ihmisten edessä ’vapaa tahto ja tahto, joka on alistettu moraalisten lakien alaisuuteen on yksi ja sama asia.’’
.

Schellingin näkökanta on monessa suhteessa samanlainen kuin Kantin. ’Ihminen on paha tai hyvä, kirjoittaa A.A. Gulyga (А.А.Гулыга) XE "Gulyga A.A. (А.А.Гулыга)" , selittäessään Schellingin näkökantaa, ei sattumalta, hänen vapaa tahtonsa on ennalta määrätty. Juuda edelsi Kristusta vapaaehtoisesti, mutta hän ei voinut menetellä toisin. Ihminen käyttäytyy luonteensa mukaan, mutta luonnetta ei valita. Kohtaloa et pakene! Oppina vapaudesta valita Schelling mainitsee ’moraalin ruton’. Moraali ei voi rauhoittua niin epävakaalla perustalla, kuin henkilökohtainen halu tai päätöksenteko. Moraalin perusta on käyttäytymisen saneleman välttämättömyyden tiedostaminen. ’Tässä seison, enkä muuta voi.’ Lutterin sanat, tiedostaen itsensä kohtalon kantajaksi, moraalisen tiedostamisen malliksi. Todellinen vapaus muodostuu sopusoinnusta välttämättömyyden kanssa. Vapaus ja välttämättömyys ovat olemassa toinen toisessaan’
 Toisessa kohdassa A.A. Gulyga (А.А.Гулыга) XE "Gulyga A.A. (А.А.Гулыга)"  selostaa Schellingin näkökantaa näin: ’Luomisprosessi on jumalan itsensä rajoittama. (’Mestari ilmaisee itsensä osaamalla rajoittaa’, siteeraa Schelling Goethea) Tämä tapahtuu jumalan vapaasta tahdosta. Merkitseekö tämä, että maailma on syntynyt sattumalta? Ei, ei merkitse: absoluuttinen vapaus esittäytyy absoluuttisena välttämättömyytenä, ei minään valintana, tahdon vapaasta ilmauksesta ei voi olla puhettakaan. Valintaongelma on siinä, missä epäröidään, missä tahto ei ole selkiintynyt, eikä siis ole vapaa. Kuka tietää, mitä hän tarvitsee, toimii eikä valitse’
 ’Transkendenttisen idealismin järjestelmässä’ Schelling, pohtien yhteiskunnan liikkeitä, maailmankansalaisuutta kohti, hän puhuu ihmisten vapaan toiminnan keskinäisestä vyyhdeksi punoutumisesta historiallisen välttämättömyyden kanssa (kuten sitten siitä puhuvat myös Hegel XE "Hegel (Гегель)" , ja Marx XE "Marx K: (Маркс К.)"  ja Engels XE "Engels F. (Энгельс Ф.)" ): ’Ihminen vaikka vapaa suhteessa välittömään toimintaansa, mutta tulos, johon se hänet johtaa on sikäli kuin se nähdään riippuvainen välttämättömyydestä, joka seisoo toiminnan ja osallistumisen varassa, jopa hänen vapautensa kehittyessä. A. Gulyga (А.Гулыга) kommentoi: ’Me toimimme täysin vapaasti, täysin tiedostaen, mutta tuloksena tiedostamattomasta tulee jotakin aivan muuta, kuin oli missään vaiheessa mielessämme. Hegel XE "Hegel (Гегель)"  mainitsee samanlaisen ’järjen oveluuden’ yhdistelmän
. Kirjassa ’Yliopisto-opetuksen menetelmästä’ Schelling puhuu välttämättömyyden merkityksestä historiassa: ’Historiassa, kuten draamassa, tapahtumat virtaavat välttämättömästi edellisistä ja eikä niitä voida ymmärtää empiirisesti, vaan asioiden korkeamman järjestyksen perusteella. Empiiriset syyt tyydyttävät järkeilyä, järkeenkäyvää on historia vain silloin, kun siinä ilmenee korkeimman välttämättömyyden instrumentteja ja välineitä.’ Hän toteaa myös, että täydellisessä valtiossa välttämättömyys sulautuu vapauteen.

Tässä on Hegelin XE "Hegel"  mielipide vapaudesta ja välttämättömyydestä:
”… mutta todellinen, sielu on konkreettinen, ja sen määritelmiä ovat myös vapaus ja välttämättömyys. Sillä tavoin ylempi käsite muodostuu siitä, että sielu on vapaa välttämättömyydessään ja vain siinä on sen vapaus, aivan kuten vastavuoroisesti sen välttämättömyys asuukin vain sen vapaudessa. Vain tässä meidän on todellisempi olettaa ykseys, kuin luonnon esineissä. Mutta vapaus voi myös olla abstrakti vapaus ilman välttämättömyyttä, tämä valheellinen vapaus on mielivaltaa, ja juuri sen vuoksi itsensä vastakohta, tiedostamaton riippuvuus, tyhjä mielipide vapaudesta, muodollinen vapaus.”
.

Muut filosofit, päinvastoin, asettavat vastakkain vapauden käsitteen ja välttämättömyyden käsitteen ja samalla tuovat sen sattuman ja mielivallan käsitteiden lähelle.

Amerikkalainen filosofi Herbert J. Mueller XE "Mueller Herbert J. (Мюллер Герберт Дж.)"  kirjoittaa esimerkiksi: ”Yksinkertaisesti sanoen, ihminen on vapaa sikäli, kuin hän voi oman mielensä mukaan ryhtyä johonkin tai kieltäytyä siitä, tehdä itse omat ratkaisunsa, vastata ’kyllä’ tai ’ei’ mihin hyvänsä kysymykseen tai käskyyn ja oman järkeilynsä johdattamana määritelle velvollisuutensa ja tavoitteensa. Hän ei ole vapaa sikäli kuin häneltä puuttuu mahdollisuus seurata taipumuksiaan, ja hän suoraan tai seurausten pelosta joutuu toimimaan vastoin omaa haluaan, jolloin toiveilla ei ole merkitystä eikä sillä onko toiminnasta hänelle hyötyä vai haittaa.’
.

Tällainen vapauden ymmärtäminen (periaatteen ’mitä haluan, sitä myös teen’ periaatteen mukaan) löytyy myös saksalaisessa filosofian sanakirjassa
, ja teoksessa “Краткая философская энциклопедия”
 (Lyhyt filosofian tietosanakirja). Hegel XE "Hegel (Гегель)"  tämän mukaan aivan oikein huomautti: ’Kun kuulemme, että vapaus muodostuu mahdollisuudesta tehdä kaikkea, mitä tahdotaan, voidaan tällainen käsitys hyväksyä täysin riippumatta ajatuskulttuurista.’
.

Tässä taas on terävä huomautus vankila-aforismien kokoelmasta: tee mitä tahdot, mutta niin, ettet siten riistä mahdollisuutta tehdä samaa tulevaisuudessakin.

On tietysti varsin mutkikasta tiedostaa vapauden läsnäolo molemmissa momenteissa: sattuma ja välttämättömyys. Harkitseva ajatus jauhautuu ’tai’ leuoissa. Marxilaisessa filosofiassa riippumatta siitä, että kaikki ovat pitäneet itseään dialektikkoina, on ollut olemassa joku sattumapelko vapauden arvostamisessa ja luonnehdinnassa. Näin kirjoitti esimerkiksi I.V. Bytshko XE "Bytshko I.V. (И. В. Бычко)" :
’’Sattuman olemassaolo…, - toteaa eräs johtavista amerikkalaisen naturalismin edustajista K. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)" , - synnyttää valinnan vapauden, vaikkakaan ei takaa, että se todella on olemassa’ (Ks. Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)" . Freedom of Choice Affirmed. N.Y. 1967, p. 62). Identifioituaan (tai ainakin äärimmilleen yhdistettyään (чрезмерно сблизив)) vapauden ja sattuman, Lamont XE "Lamont K. (Ламонт К.)"  tällä perusteella täysin 18. vuosisadan materialismin hengessä, asettaa vastakkain vapauden ja determinismin’
.

Esitetty sitaatti K. Lamontin teoksesta ei sisällä sitä, mitä I.V. Bytshko (И. В. Бычко) XE "Bytshko I.V. (И. В. Бычко)"  panee hänen nimiinsä. Hänen ajatuksensa sisällyttäminen siihen on kuitenkin täysin oikeutettua. Kuinka paradoksaalista se onkin, mutta vapaus edellyttää välttämättömästi sattumaa, ilman sitä on mahdotonta. Jo Aristoteles XE "Aristoteles"  huomautti, että sattuman reaalisen olemassaolon kieltäminen tuo mukanaan valinnan mahdollisuuden käytännön toiminnassa, että se on absurdia. ’Sattuman tuhoaminen, hän kirjoittaa, tuo mukanaan järjettömiä seurauksia… Jos ilmiöissä ei ole sattumaa, mutta kaikki on olemassa ja tapahtuu väistämättömästi, silloin ei tarvita neuvottelua, ei toimintaa jotta jos toimitaan niin, olisi jotakin, jos toisin, olisi joku muu’
.

Jotkut filosofimme kirjaimellisesti ’pyörivät’ kaavassa ’vapaus on tiedostettu välttämättömyys’. Muun muassa itse Hegel, jos otetaan huomioon kaikki hänen kirjoituksensa vapaudesta, ei ymmärtänyt näin yksinkertaistetusti tätä kategoriaa. Hän itse asiassa hyväksyi, että vapaus sisältää annetulla tavalla molemmat momentit: sattumanvaraisuuden ja välttämättömyyden, eikä vain pelkästään välttämättömyyden. Näin Pienessä logiikassa (§ 145) hän puhuu paljaasta mielivallasta tahtona sattuman muodossa. Toisaalta hän ei kiellä, että todella vapaa tahto mainitulla tavalla sisältää itsessään mielivaltaa (halu ’sisältää sattuman mielivallan muodossa, mutta sisältää sen vain otettuna momenttina’). Toisessa kohdassa Pientä logiikkaa (§ 182) hän kirjoittaa, että ’todellinen ja järkevä vapauden käsite sisältää välttämättömyyden oletettuna’. Sillä tavoin Hegelin XE "Hegel"  nimiin pantu käsitys, että vapaus on tunnistettu välttämättömyys on vain puolitotuus, joka sanoo mutkikkaan ja monipuolisen käsityksen saksalaisen ajattelijan vapauskäsityksestä.

niinsanotusta vapauden paradoksista

K. Popper XE "K. Popper (Поппер К.)"  kuvaa seuraavalla tavalla tätä paradoksia: ’Niin sanottu vapauden paradoksi osoittaa, että vapauden jonkun sitä rajoittavan kontrollin puuttuessa pitää tuoda sen merkittäväksi rajoitukseksi, koska se antaa mahdollisuuden ripeälle toimia äkkiä. Tämän ajatuksen on Platon XE "Platon (Платон)"  ilmaissut selkeästi, vaikka hieman toisin ja täysin muussa tarkoituksessa.’

Toisessa kohdassa K. Popper XE "K. Popper (Поппер К.)"  kirjoittaa: ’Tämä (vapauden – L.B.) paradoksi voi olla muotoiltu seuraavaan tapaan: rajoittamaton vapaus johtaa vastakohtaansa, sikäli kuin ilman puolustusta ja lain suomaa rajoitusta vapaus välttämättä tuo tullessaan vahvojen tyrannian heikkoja kohtaan. Tämän paradoksin hämärästi muotoiltuna esitti Rousseau, sen ratkaisi Kant XE "Kant" , joka vaati, että jokaisen ihmisen vapautta rajoitetaan, mutta ei niiden rajojen yli, jotka ovat välttämättömiä, jotta kaikki saisivat saman vapauden.’

Kuten näemme, K. Popper XE "K. Popper (Поппер К.)"  seuraa I. Kantia vapauden paradoksin ymmärtämisessä. Sen asemesta Hegel XE "Hegel (Гегель)"  jo alisti kritiikille mainitun Kantin teesin. Hän kirjoitti: ’… ei ole mitään laajemmalle levinnyttä kuin käsitys, että jokaisen täytyy rajoittaa vapauttaan suhteessa muiden vapauteen, että valtio on tämän molemminpuolisen rajoittamisen verkosto ja lait itse rajoitusten olemus. Tällaisissa käsityksissä, hän jatkaa kritiikkiä, vapaus ymmärretään vain tilapäisenä oikkuna ja mielivaltana.’
 Itse asiassa, jos vapaus ymmärretään vain negatiivisessa mielessä, kuten että täytyy rajoittaa, se väistämättä lähestyy oikkua ja mielivaltaa.
Nimenomaan sellainen vapauskäsitys on tunnetussa ranskalaisessa tarussa. Siinä kerrotaan tuomarista ihmisen yläpuolella, joka käsin viittilöiden löi toista ihmistä nenään. Syytetty puolustautui sillä, että kukaan ei häneltä voi poistaa oikeutta viittilöidä omin käsin. Oikeuden päätös tässä asiassa oli: syytetty on syyllinen, koska yhden ihmisen vapaus viittilöidä käsin päättyy siellä, missä toisen ihmisen nenä alkaa.

Se kuinka laajalle levinnyt on tämä käsitys voidaan ymmärtää seuraavasta tosiasiasta: N. J. Senkevitsh (Н.Ю.Сенкевич) astues-saan televisiokanavan NTV pääjohtajan tehtävään ilmoitti lehdistökonferenssissa 20030125. ’Henkilökohtaisesti takaan, että mitään sananvapauden rajoituksia NTV kanavalla ei tule olemaan’ Tämä on populistinen ja utopistinen ilmoitus.
Vapautta, mitään vapautta ei ole olemassa ilman rajoituksia. Sen vuoksi on alun perin epäasianmukainen ja yksinkertaisesti mieletön kysymys siitä, rajoitetaanko vapautta vai eikö rajoiteta. Oikeampaa on asettaa kysymys rajoitusten laadusta ja määrästä, miten ne vaikuttavat vapauteen ja missä suhteessa ne ovat täysin vastakkaiseen toimintaan, erilaisten asioiden sallimiseen. Sillä jokaisen meistä vapaus ei yhteiskunnassa vain rajoitu, vaan myös sitä sallitaan. Toisin sanoen ei tapahdu vain vapauden rajoittamista vaan myös sen sallimista. Tässä on oikeusjärjestyksen olemus. Tässä myös säädellään valtion tehtävä. Edellä jo olen puhunut: vapauden keskinäisestä rajoittamisesta syntyvät monimuotoiset ihmisen sitoutumiset; keskinäisestä vapauden sallimisesta syntyvät monimuotoiset ihmisen oikeudet. Hegel XE "Hegel (Гегель)"  ollen eri mieltä Kantin kanssa vastustaa vapauden rajoittamattomuutta (että se voi olla rajoittamaton). Hän oikeutetusti olettaa, että on olemassa rajoituksia, sisäisesti vapauteen liittyviä. Vapaus ilman sisäisiä rajoituksia ei ole vapautta vaan mielivaltaa.

Näin, itse asiassa, ei ole olemassa mitään vapauden paradoksia. Sillä rajoittamatonta, absoluuttista vapautta ei ole olemassa (omavaltaisuus, mielivalta ei ole vapautta; eikä sillä ole rajoja). Reaalinen vapaus on aina rajoitettua sekä sisäisesti että ulkoisesti (sisäisesti: sisäinen välttämättömyys, olosuhteet; ulkoisesti: ulkoiset tarpeet ja velvollisuudet). Mutta se, että vapaista vaaleista valtaan saattaa tulla tyranni ja diktaattori (kuten tapahtui 1933 Saksassa), puhuu vain sen puolesta, että vapaus sinänsä ei anna ehdotonta takuuta itsepuolustuksesta. Vapaus sisältää aina riskin, jopa äärimmäisen riskin, itsensä tuhoamiseen. Vapaus on mahdollisuus, mutta mahdollisuus voi sisältää myös kiellon.
(Jonkin asian ehdottoman takuun suhteen voidaan sanoa: sitä ei periaatteessa ole olemassa! Jos kysymys on vapaudesta, turvallisuutta, menestystä, voittoa, elämän velvollisuutta jne.)
vapaus valinnan mahdollisuutena

Varsin suosittu on käsitys vapaudesta valinnan mahdollisuutena. Ja se onkin aivan oikeutettu. Tässä vapauskäsitteessä voidaan selvästi nähdä molemmat vastakkaiset momentit, sattumanvaraisuus ja välttämättömyys. Tarkastelemme tätä konkreettisessa esimerkissä. Ammatin valinta on elämän kannalta tärkeä ongelma melkein kaikille ihmisille. Se sisältää molemmat momentit. Välttämätön momentti on - aikuistuneen ihmisen pitää päättää ammatinvalinnassa, miten hän itseään toteuttaa, valintaa ei ole.

Sattumanvarainen momentti on valinta nimenomaan tämä, vaihtoehtoja ei ole.

Sattumanvarainen momentti: nimenomaan tämän valitseminen, eikä minkään muun ammatin, erikoisala riippuen satunnaisista tekijöistä (paikka, aika jne.) tai haluamisen satunnaisuudesta.

Välttämättömän ja satunnaisen yhdistyminen ammatinvalinnassa tapahtuu silloin, kun tämä valinta tapahtuu kutsumuksesta.

Edelleen, voidaan nähdä, että valinnan välttämätön momentti löytää ilmaisunsa kahdessa kategoriassa, tarpeen kategoriassa ja velvollisuuden (moraalisen vastuun) kategoriassa. Tarpeen kategoria ilmaisee henkilökohtaisesti tarpeellista valinnan momenttia (ihminen tarvitsee, kokee jonkinlaiseen toimintaan tai jonkun asian tai esineen välttämätöntä tarvetta; sen hän voisi saavuttaa vain työteon avulla). Velvollisuuden (vastuun) kategoria ilmaisee yhteiskunnallisesti tarpeellista valinnan momenttia (ihmisen täytyy, on velvollinen tekemään työtä, työllistymään, jottei olisi tyhjäntoimittaja, siivellä kulkija, parasiitti). Sekä tarve että velvollisuus ovat sisäisesti välttämättömiä ihmiselle. Vain tarve on lähtöisin biologisista käyttäytymisen säätelymekanismeista, velvollisuus taas sosiaalisista mekanismeista.
(Muuten vapaudesta ja vastuusta. Ensinnäkin, ei pidä liittää yhteen kaikkia vapauden ja välttämättömyyden kysymyksiä ja vapauden ja vastuun keskinäisiä suhteita ja ongelmia. Vastuu on vain yksi välttämättömyyden ilmaus. Toiseksi, kaikissa tapauksissa ei vapaus ole orgaanisesti sidottuja vastuuseen, vaan ikään kuin vain on sen ystävä. On myös olemassa sellaisia vastuullisuuden muotoja, jotka tekevät ihmisen epävapaiksi. Esimerkiksi vastuu rikoksista ja pahanteosta, orjan, maaorjan, pidätetyn vastuu. Sillä tavoin on vastuu, jota vapaus edellyttää, ja on vastuu, joka kieltää vapauden jossakin suhteessa.)

Ammatin valinta kutsumuksesta juuri yhdistää molemmat välttämättömyyden momentit, henkilökohtaisesti merkitsevän ja yhteiskunnallisesti merkitsevän.
Tätä valinnan välttämättömyyden momenttia vastaa kaksi satunnaista momenttia: subjektiivinen, haluamisen satunnaisuus, ja objektiivinen, tilanteen, olosuhteiden satunnaisuus, jne. (esimerkiksi syntymän satunnaisuus, olosuhteiden yhteen sattuminen)
Haluamisen satunnaisuudella
 tarkoitan tiettyä annosta mielivaltaa, joka on aina läsnä ihmisen pyrkimyksissä ja toiminnassa. Esimerkiksi ihminen on valinnut ammatin kutsumuksen perusteella, hänestä tuli muusikko. Tämä on vapaa valinta. Ja kuitenkin, määrättyjen konkreettisten musikaalisten esiintymistaitojen vallitessa, ja vielä useammin, tietyn konkreettisen työpaikan ollessa saatavilla, ihminen voi orientoitua sattumanvaraisin, ammattiin liittymättömin edellytyksin, yksittäisten työtovereita tai esimiehiä kohtaan tuntemiensa sympatioiden tai antipatioiden perusteella. Nämä sympatiat tai antipatiat voivat olla täysin sattumanvaraisia suhteessa valittuun toimintaan.
Vapaudessa valinnan mahdollisuutena tarkastellaan erikseen subjektiivista ja objektiivista momenttia.

Objektiiviselta puolelta valinnan mahdollisuus merkitsee että on jotakin, josta voidaan valita. Objektiivinen valinnan mahdollisuus on varsin monimuotoinen.
Vanhoina aikoina vapaus oli orjuuden vastakohta. Se on vapaa, joka ei ole orja, sanotaan Johanneksen evankeliumissa (8,33). Nähtävästi tämä vapauden käsite ei ollut ohjeena Aristoteleelle, kun hän kirjoitti: ’vapaaksi sanotaan ihmistä, joka elää oman itsensä vuoksi, eikä toista varten’
. Kiinnostavaa, että melkein samalla tavoin luonnehtii vapautta Hegel XE "Hegel (Гегель)" : ’vapaus muodostuu nimenomaan siitä, että minua vastaan ei ole mitään absoluuttisesti toista, mutta minä olen riippuvainen sisällöstä, joka olen minä itse’
.

Mutta mitä ajatuksia ilmaisikaan pidätetty elämästä tahtonsa mukaan: ’Vapaat ihmiset eivät havaitse, mitä merkitsee mennä maan päällä, mihin ja miten itse ikinä haluaa odottamatta komentoa ja noudattamatta sitä.

Vapaat ihmiset eivät vielä arvosta erästä suurta oikeutta, oikeutta valita, joka puuttuu orjalta, vangitulta, vapaiden ihmisten sanakirjasta on tipahtanut pois sana ’tai’ heidän tekemisensä eivät ole alistettu toisten ja pahan tahdon alle
. Ihminen menee vankilasta vapauteen. Tämä merkitsee, että hänen edessään avautuu joukko mahdollisuuksia elää normaalisti, ihmisen tavoin. Tavallisesti ihmisen edessä on auki laajat mahdollisuudet ilmaista itseään, esiintyä vastaten hänen toiveitaan ja tarpeitaan.
Valintakyky

Subjektiiviselta puolelta valinnan mahdollisuus merkitsee sopivaisuutta valintaan. Ihminen huolimatta valtavista mahdollisuuksista, joita hänellä on, voi osoittautua kyvyttömäksi valitsemaan. Tämä tapahtuu joko huomaamatta tai mielen, tahdon tai ymmärryksen heikkouden takia.

Ihmisillä on eritasoiset ja erilaiset kyvyt valitsemiseen. Todennäköisesti yleinen kyvykkyys valitsemiseen ilmenee käsitteessä ’itsenäisyys’. Mitä suurempi valintakyky (määrällisessä ja laadullisessa suhteessa) ihmisellä on sitä itsenäisempi hän on (muiden olosuhteiden ollessa samat).
Valintakyky ei ole vain ihmisillä vaan myös eläimillä ja yleensä elävillä organismeilla. Tosin yksinkertaisimmilla elävillä organismeilla, yksisoluisilla, tämä kyky on minimaalinen. Ne voivat vain toteuttaa valinnan ravinnon ja ei-ravinnon välillä. Organismien kehittyessä monimuotoisemmiksi ja paremmiksi niiden valintakyky kasvaa. Yksinkertaisimmat organismit ja kasvit eivät esimerkiksi voi valita ympäristöään, mutta eläimet voivat sen tehdä. Eläimet harjoittavat yleensä aktiivista sopivan elinympäristön valintaa. 
Kykenemättömiä valitsemaan ovat epäorgaaniset kappaleet (kristallit, kivet, planeetat jne.) . Tämä onkin ymmärrettävää. Niillä ei ole mitään toimintaa. Niiden ’käyttäytymisen’ ehdollistaa kokonaan joko välttämättömyys (esimerkiksi planeettojen liike auringon ympäri) tai sattuma (esimerkiksi pölyhiukkaset ilmassa), tai todennäköisyys, tilapäinen tila välttämättömyyden ja sattumanvaraisuuden välissä.
Valintakyky on edellä määritelty valinnan subjektiivisena momenttina. Se vuorostaan jakautuu kahteen momenttiin: tiedostettuun ja tahdonalaiseen (puhe on tietenkin ihmisen valintakyvystä).
Tiedostettu valintakyvyn momentti merkitsee, että ihminen on kykenevä harkitsemaan ’mittailemaan’ laskelmoi-maan ennen kuin päättää, minkä toiminnan vaihtoehdon hän valitsee, eli on kykenevä toimimaan ’tiedostaen asian’. Tässä toimii sääntö: ’seitsemästi mittaa, kerran leikkaa’. Leibnitz XE "Leibnitz G. (Лейбниц Г.)"  on kirjoittanut: ’jo Aristoteles XE "Aristoteles"  huomasi, että vapaaksi toiminnak-si nimitämme ei vain niitä, joita spontaanisti vaan myös niitä, jotka lisäksi teemme harkiten’
. Leibnitz XE "Leibnitz G. (Лейбниц Г.)"  tarkoitti sitä kohtaa ’Nikomakian etiikassa’, jossa Aristoteles yksityiskohtaisesti tarkastelee kysymystä siitä, mikä on tietoinen valinta. Vrt. saksalainen sanonta: ’Kenen valinta, sen päänsärky’ ("Wer die Wahl hat, hat die Qual). Paikallaan on tässä myös tunnettu sana Johanneksen evankeliumista (8:32): ’Tuntekaa totuus, ja totuus tekee teidät vapaiksi’. (Minulla on myös samantapainen sanonta: ’mitä objektiivisempi näkemys ihmisellä on asioista, sitä riippumattomampi hän on niistä’). Tietenkin nämä sanonnat ovat yksipuolisia, mutta ne terävöittävät ajatusta ja sillä tavoin panevat ajattelemaan.

Mielenkiintoinen on V.E. Shljapentohin pohdinta vapauden ja tiedon (informaation) yhteydestä: ’Toiminnan vapaus ja mahdollisuus tehdä päätöksiä ilmenevät vain silloin, kun on olemassa mahdollisuus valita erilaisia käyttäytymisen vaihtoehtoja. Tässä käsite vapaus voi periaat-teessa olla kvantifioitu: vapautta sitä ’enemmän’, mitä enemmän on valintavaihtoehtoja… Tieto mahdollisista käyttäytymisen vaihtoehdoista on ehdoton edellytys yksilön tai ryhmän ’vapauden’ olemassaololle. Vastakkaisessa tapauksessa tapahtuu ’vapaus itsessään’. Todellisuudessa mitä enemmän informaatiota koululaisella on olemassa olevista ammateista, ostajalla kaupassa saatavissa olevista tavaroista, sitä suuremmassa määrin heillä on toiminnassaan vapautta. Tästä tulee sellainen yhteys vapauden käsitteen ja informaatiokategorian välille, että ilmeisesti informaatio on välttämätön, mutta ei riittävä vapauden ehto. Jos yksilö on tarkoin tietoinen siitä, että kaikissa kaupungin elokuvateattereissa näytetään vain yhtä elokuvaa, niin valinnan vapaus ei hänellä kuitenkaan lisäänny tämän informaation ansiosta’
.

Tahdonvallan alainen valintakyvyn momentti merkitsee, että ihminen kykenee päättämään jonkun toimintavaihtoehdon valinnasta tiedon, kokemuksen tai miettimisajan riittämättömyydestä huolimatta. Kyky tahdonvallan alaiseen valintaan, päätökseen sallii myös välttää Buridanovin aasin tilanteen. Filosofisessa vertauksessa, joka on pantu Buridanovin nimiin, aasi kuolee nälkään, koska se ei pysty valitsemaan kummasta kahdesta heinäsuovasta se söisi. Se ei pysty ratkaisemaan tehtävää toisen kahdesta yhtäläisestä mahdollisuudesta hyväksi.
Todellisessa elämässä ihmisillä tiedostetut ja tahdonvallan alaiset valintakykymomentit eivät aina ole samalla tavoin ilmaistuina tai kehittyneinä. Joillakin ihmisillä voi olla paremmin kehittynyt tiedostettu valintakykymomentti. He pystyvät hyvin ja paljon miettimään, laskelmoimaan, mutta ajoittain eivät pysty päättämään lopullisesti valinnastaan tai heidän valintansa, päätöksensä ovat varovaisia, eivätkä mahdollista tarkkaa muotoilua. Toisilla ihmisillä voi olla paremmin kehittynyt tahdonvallan alainen valintakykymomentti. He pitävät tahdonvallan alaista lähestymistapaa, turvautumista onnelliseen sattumaan, jopa ’tuuria’ parempana kuin huolellista harkintaa, punnitsemista. 
Tahdonvallan alaisten, vapaaehtoisuuteen perustuvien ratkaisujen perustana on valinnan sattumanvaraisuus, kun ’tahtoponnistuksen’ vaakakuppi painaa enemmän kuin pohtimisen ja ’mittailun’ kuppi. Pohtiminen ja ’mittailu’ perustuvat tietoisuuteen ja laskelmiin kaikista todellisuuden ja mahdollisuuksien aspekteista, siis ei vain sattumaan, tavanomaisen järjestyksen puutteeseen, vaan myös tarpeeseen, lainomaisuuksiin, asioiden tavanomaiseen järjestykseen. Ihminen joka toteuttaa tahdonvallan alaisen päätöksen, tiedostaen tai tiedostamatta itseisarvoistaa sattumanvaraisen momentin, järjestyksen puutteeseen perustuvan momentin eikä arvosta tarpeellisuusmomenttia tai lainmukaisuutta. Tästä on muuten peräisin filosofian voluntarismin ja irrationalismin välinen yhteys. Tiedostamisessa olennaista osaa näyttelee tapahtumia ohjaavien lainomaisuuksien etsiminen ja löytäminen. Irrationalismi on tällaisen tiedostamisen vihollinen. Tässä voluntarismi ja irrationalismi yhtyvät. Ne molemmat itseisarvoistavat erään ajattelun kyvyn, intuition, eivätkä arvosta tai kieltävät toisen suoraan vastakohtaisen ajattelun kyvyn, logiikan, harkinnan. Tämä jälkimmäinen kyky suuremmassa määrin kuin edellinen on suuntautunut ajatteluun ja objektiivisen tarpeen, lainomaisuuden, tavanomaisen järjestyksen tiedostamiseen. Intuitio on suuntautunut pääasiassa olemassa olevan objektiivisen sattumanvaraisuuden huomioonottamiseen ja hyödyntämiseen.
Näin kirjoittaa V.A. Abtshuk (В. А. Абчук) XE "Abtshuk V.A. (В. А. Абчук)"  tasapainoisen lähestymistavan merkityksestä tiedostetun ja tahdonvallan alaisen vapaan valinnan aspekteille: 
’Informaation muokkaamisen johtamissuunnitelmaan liittyy toimintatavan määrittelyn valinta. Tämä toimintamallin valinta on myös päätös. Päätöksenteko on johtamisen perusta, sen ydinmehu… 

Päätöstä tehdessään nykyaikaisen aluksen ohjaajan, insinöörin, talousjohtajan täytyy ottaa huomioon suuri joukko näkökohtia, laskentatuloksia ja laadullisia seikkoja, jotka eivät johda yksiselitteisiin vastauksiin. Ja yleensä saadaan tulokseksi, että lähtökohdista voidaan toimia niin tai myös toisin. Mutta elämä vaatii jotakin täysin määrättyä yksittäistä ratkaisua. Silloin ei tulla toimeen ilman valintaa, joka mielipiteen lisäksi vaatii myös tahtomisominaisuuksia.
… Jean Buridan XE "Jean Buridan (Жан Буридан)"  on laatinut hauskan vertauksen aasista, joka kuoli nälkään, koska ei osannut valita toista kahdesta heinäsuovasta, jotka isäntä oli häntä varten varannut. Surullinen Buridanin aasin kertomus on paras havainnollistus sille, mitä voi tapahtua, jos päätöksentekijältä puuttuu tahto. Tässä valossa tulee ymmärrettäväksi ensi näkemältä kummallinen aforismi ’Parempi yksi huono päätös kuin kaksi hyvää’…
Päätöksen tahtoperäisen alun välttämättömyys ja tärkeys on vailla epäilystä. Mutta johtaja ja ’tahtoja’ joutuu toiseen vaaraan, joka ei ole sen pienempi kuin se, joka surmasi aasin, vaaraan tehdä päätös pelkästään tahdon avulla, menettää valintansa viisaan perustelun pohjalta. Sellaisella toiminnalla on jopa tieteellinen nimi: ’voluntarismi’… 
Näin sanassa ’päätti’ akateemisen ’kuvittelee mahdolliseksi’ pitää kuulua metallinen sävel ’tämän mukaan on’. Millainen on tämän tärkeän suhteen oltava? Puoliksi? Yhden suhteessa kahteen?...

Tähän kysymykseen ette löydä vastausta yhdestä oppikirjasta, jokaiselle päätökselle suhteen pitää olla oma. Muuten jokin yhteinen lainomaisuus voidaan kuitenkin selvittää, ’seitsemästi mittaa, kerran leikkaa’ (7:1), ei päinvastoin. Päätöksen laskennalliselle alulle, ’mittaa’, annetaan selvä etulyöntiasema. Näin kuitenkin toimimme kanssanne, kunnioitettu lukija, kun elämä asettaa meidät päättämään. Pyrimmekö pidättymään villistä halusta ’leikata’ heti, ilman mitään laskelmia, lähtien niin sanotusta terveestä järjestä vai päätämmekö yksinkertaisesti silmämääräisesti.
Tahdonvarainen toiminta edellyttää tavoitteen ja välineiden väliaikaista tiedostamista, ajatuksellista perusteiden pohtimista, joka sanoo ’puolesta’ tai ’vastaan’ täytäntöönpanon suhteen.
Päätöksenteko ei ole matemaattisen teoreeman todistus tai matemaattisen tehtävän vastauksen saaminen, sillä siinä ei ole tahtomomenttia, vastaus on yksiselitteinen, (tässä mielessä ilmaisu ’ratkaista aritmeettinen tehtävä’ ei ole tarkka). Toisaalta, päätös ei myöskään ole puhtaasti tahdonvallan asia, tahtoponnistus suorittaa loppuun perustellun valinnan, laskelman.
Yleensä, päätöksenteko edellyttää, johon tahdon myötävaikutuksella tehtävää valintaa, jossa yksi toimintavaihtoehto muutamista mahdollisista valitaan’
.
vapauden kaava

Määritelmän mukaan vapaus on sattumanvaraisuuden ja välttämättömyyden molemminpuolista mahdollistamista. Se voidaan ilmaista kaavalla:

Св1 = ( Н - [ С - Н ) - С ]
missä

 (Н-С-Н) on välttämättömyyden toteuttaminen sattumanvaraisuudella;

 [С-Н-С] on sattumanvaraisuuden toteuttaminen välttämättömyydellä;

Св1 on ensimmäisen asteen vapaus (jota ei sovi sekoittaa ’vapausasteeseen’, jota käytetään mekaniikassa ja muutamissa muissa tieteissä!). 
Ensimmäisen asteen vapaus jota esiintyy yksinkertaisimmilla elävillä organismeilla (yksisoluisilla) jotka kykenevät itsenäiseen olemassaoloon.
Elävien organismien käydessä monimuotoisemmiksi ja kehittyessä niiden käyttäytyminen muuttuu laveammaksi ja vapaus syvemmäksi eli niiden vapauden aste nousee. (empiirisellä tasolla tämä ilmenee erityisesti vapauden asteen nousuna)
. Monimuotoisimmalla ja täydellisimmällä organismilla, ihmisellä on 600 lihasta ja vähintään 250 vapauden astetta!). Kategoris-loogisella tasolla vapauden asteiden nousu ilmenee välttämättömyyden ja sattumanvaraisuuden keskinäisen mahdollistamisen syvenemisenä. Tämä syveneminen voi tapahtua hyppäyksellisesti tai portaittain. Ensimmäisen, toisen, kolmanneen jne. asteen vapautta vastaavat erilaiset diskreetit keskinäisen mahdollistamisen tasot. Jäljempänä ks. diagrammaa ’Välttämättömyyden ja sattumanvaraisuuden keskinäisen mahdollistamisen tasot (syvyys)’. Mitä korkeampi vapauden taso, sitä syvemmät välttämättömyyden ja sattumanvaraisuuden kerrokset se (vapaus) valtaa tuloksena molemminpuolisesta näiden kahden vastapoolin mahdollistamisesta.

Vapaus ihmisyhteisössä on luonteeltaan varsin monimuotoinen. Mitä tasoa se edustaa, se on varsin vaikeata arvioida. Tutkimusta tarvitaan.
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	Jos orientoidutaan kaikkein yleisimmin havainnollistuksin, niin voidaan kuvitella, että ihmisellä on ainakin seitsemännen tai korkeamman tason vapaus. Itse asiassa, jos oletetaan, että yksinkertaisimmilla elävillä organismeilla (yksisoluisilla) on ensimmäisen asteen vapaus, monisoluisilla kasviorganismeilla toisen asteen, eläimillä 3-6 asteen vapaus




(selkärangattomilla kylmäverisillä, selkärankaisilla kylmäverisillä, selkärankaisilla lämminverisillä munivilla, maitoa ravintona käyttävillä ja eläviä poikasia synnyttävillä), niin silloin ihmisellä täytyy olla vähintään seitsemännen asteen vapaus.
Tällä tavoin elävän luonnon ja ihmisen syntyminen voidaan kuvitella vapauden asian edistymiseksi, eli johdonmukaiseksi nousuksi ensimmäisen asteen vapaudesta toisiin korkeampiin asteisiin.
Miten olisi ymmärrettävä välttämättömyyden ja satunnaisuuden keskinäinen mahdollistaminen? Yritämme selvittää tätä meille läheisillä esimerkeillä ihmisen elämästä. On vain otettava huomioon, että nämä ’mahdollistajat’ eivät sellaisinaan ole niin yksiselitteisiä, kuin vapauden ensimmäisellä asteella. Sillä jos jälkimmäisessä tapauksessa molemminpuolinen välttämättömyyden ja satunnaisuuden mahdollistaja on jollakin tavoin välillinen (joko [Н - С - Н], tai (С - Н - С) ), niin ihmisellä olevan vapauden puitteissa tämä molemminpuolinen mahdollistaja ei ole välitön, vaan moninkertaisesti välillinen, kuten molemminpuolinen mahdollistaja kolmanteen tai neljänteen potenssiin.
Tämän takia liittyen suureen ihmisyhteiskunnassa toimivan välttämättömyyden ja sattumanvaraisuuden mahdollistajan monimutkaisuuteen tarkoituksella esitän sen yksinkertaistetussa muodossa: (Н-С-Н) tai [С-Н-С] (venäjän kirjaimet С [случайность = sattumanvaraisuus] ja Н [необходимость = välttämättömyys] olisivat oikeastaan suomalaisittain S ja N (tai sitten S – sattumanvaraisuus ja V – välttämättömyys), mutta tässä käytetään alkuperäisen tekstin tunnisteita C ja H).
Tarkastelemme ensimmäistä versiota [С-Н-С], välttämättömyyden mahdollistamaa sattumanvaraisuutta. Otamme seuraavan esimerkin. Tieteessä tunnetaan niin sanottuja satunnaisia löydöksiä, jolloin tutkija etsii jotakin, mutta löytää jotakin aivan muuta. Sellainen on Henri Becquerelin XE "Becquerel Henri (Анри Беккерел)"  radioaktiivisuuden löytymisen historia. Vaikka tämä löytö onkin satunnainen, sitä ei kuitenkaan olisi olemassa, ellei sitä olisi mahdollistanut välttämättömyys, ja nimenomaan ranskalaisen tiedemiehen kaikki tiedot, ajatuksen logiikka ja mielenkiinnon kohdistuneisuus. Juuri ennen tätä löydöstä oli löydetty röntgen-säteily. Henri Becquerel XE "Henri Becquerel (Беккерель А.)"  ajatteli koko ajan tätä löytöä, kuten elämänkerta todistaa, ja tämä ’ajattelu’ muodosti tutkimukselle erityisen ilmapiirin. ’Ajattelun’ taustalla oli myös uraanin suolan radioaktiivinen säteily. Näin kuvailee tätä löytöä Eve Curie XE "Curie Eve (Кюри Е.)" :
”Sen jälkeen kun Röntgen XE "Röntgen (Рентген)"  oli löytänyt X-säteet Henri Poincaré XE "Poincaré A. (Пуанкаре А.)"  päätti tutkia, eivätkö olisi X-säteilyn kaltaista myöskin se säteily, joka lähtee fluorisoituneista esineistä valon vaikutuksen alaisena. Tällaisen tehtävän innoittamana Henri Becquerel XE "Becquerel Henri (Беккерель А.)"  tutki uraanin suoloja. Mutta odottamansa ilmiön asemesta hän havaitsi toisen, aivan erilaisen ja selittämättömän: uraanin suolat itsenäisesti ilman edeltävää valon vaikutusta niihin lähettivät tuntemattomasta lähteestä tulevaa säteilyä. Uraania sisältävä aines, asetettuna valokuvauslevylle käännetylle mustalle paperille vaikutti levyyn myös paperin kautta. Samoin X-säteet ja ’uraani’-säteet latasivat elektroskoopin, muuttaen ympärillä olevan ilman johtavaksi.
Henri Becquerel XE "Henri Becquerel (Беккерель А.)"  vakuuttui siitä, että nämä ominaisuudet eivät riippuneet tilapäisestä säteilystä, vaan ilmenivät muuttumatta ja aina, kun uraania sisältävää ainesta pidettiin kauan pimeydessä. Hän löysi saman ilmiön, joka myöhemmin oli saava Marie Curielta XE "Curie Marie (Curie M.)"  nimen ’radioaktiivisuus’’
.

Tarkastelemme nyt toista versiota: [Н-С-Н], sattumanvaraisuuden mahdollistamaa välttämättömyyttä. Esimerkiksi otamme ammatinvalintatilanteen. Alusta saakka on annettu työnteko, jonkun ammatin valinta, aikuisen elämän välttämättömänä ehtona. Kuitenkin tämä välttämättömyys mahdollistuu satunnaisilla tapahtumilla tai olosuhteilla. Samaa voidaan sanoa minkä hyvänsä, aiotun valinnasta. Se on alun perin annettu aikuisen elämän välttämättömänä ehtona. Toisaalta tämän valinnan, koska se on kuitenkin valinta, mahdollistaa suuri joukko sattumanvaraisuuksia. Rakkausasioissa suurta osaa näyttelee Hänen Ylhäisyytensä Sattuma eikä vain kielteisessä, vaan myös myönteisessä mielessä. Sattumanvaraisuus ilmenee eräänlaisena kätilönä, joka auttaa rakkauden syntymistä. Samanlaista osaa sattuma näyttelee taiteessa. Näin kirjoitti Aleksandr Grin  XE "Grin Aleksandr (Александр Грин)" : ’On olemassa kokonaan siveltimenvedoilla tai piirtäen kuvattavissa oleva luonteenomaisten liikkeiden moitteeton puhtaus. Tämä on sitä elämässä, joka asettaa taiteelle alun. Todellinen sattuma, joka on kytketty esteettisen sävyn moitteettomaan yksinkertaisuuteen; sitä odotamme joka askeleella koko sydämestämme, aina täynnä ihastusta. Niin harvoin, mutta niin täyteläisenä syntyy silloin vaikutelma.’ ("Крысолов"). 

Mahdollistamisen ongelman analyysin kannalta on kiinnostava ’vihje’ käyttäytymisen muotona. Tässä käyttäytymisen muodossa käytetään tietoisesti sattuman elementtiä. Vihje voidaan ymmärtää, mutta voidaan myös jättää ymmärtämättä. Vastaavasti se voi jäädä ilman vastausta. Se joka tekee vihjeen, haluaisi, että toinen tai toiset sen ymmärtäisivät. Mutta toisaalta hän sallii, että vihjettä ei ymmärretä ja vastaavasti se mitä hän toivoo voi jäädä toteutumatta. Esimerkiksi tyttö vihjaa nuorukaiselle tunteistaan ja toiveistaan. Tämän hänen käyttäytymisensä pohjana on tarve eli välttämättömyys. Mutta muodoltaan hänen käyttäytymisensä on pelin luontoista, sellaisen jonka eräänä ilmenemisenä on vihje, erityisellä tavalla muodostunut sattumanvaraisuus.
riippuvuus ja riippumattomuus
Edellä olen puhunut elävän luonnon ja ihmiskunnan synnystä johdonmukaisena nousuna ensimmäisen asteen vapaudesta toisen, korkeamman asteen vapauteen. Mutta prosessi vapauden asiassa voidaan ajatella myös liikkeenä riippuvuudesta riippumattomuuteen, suuremmasta riippuvuudesta pienempään riippuvuuteen. Ihminen elävänä olentona on ehdottomasti riippumattomampi ympäristöstään kuin eläin. Nykyaikainen ihminen on riippumattomampi siitä kuin aikaisemmin olemassa olleet ihmiset. Mennessään avaruuteen ja valloittaessaan sen hän on alkanut jopa voittaa maan vetovoiman. (Muuten avaruuden valloittamisen tosiasialla ihmiskunta on ratkaissut tehtävän, joka nousee kaiken sen yläpuolelle, mitä elävä luonto on voinut tehdä maan päällä.) 

Riippuvuus ja riippumattomuus ovat vielä kaksi dialektisesti keskenään vastakkaisessa riippuvuussuhteessa olevaa vapauden puolta.
Niin lapsi varhaisessa iässä on maksimaalisesti riippuvainen vanhemmistaan. Kypsässä iässä ihminen on minimaalisesti riippuvainen ja vastaavasti maksimaalisesti riippumaton vanhemmistaan.
Todellakaan, ei voida yksiselitteisesti sitoa riippuvuutta välttämättömyyteen, eikä riippumattomuutta sattumanvarai-suuteen. Lapsen riippuvuus vanhemmistaan sisältää itsessään välttämättömyyden elementin (suotuisien olosuhteiden luominen elämää ja kehitystä varten), samoin sattumanvaraisuuden elementin (esimerkiksi riippuvuus oikusta, virheestä, vanhempien kömmähdyksistä, heidän tietämättömyydestään ja ymmärtämättömyydestään). Tai toinen esimerkki. Ihminen on tuhansin säikein sidottu yhteiskuntaan, sanan täydessä merkityksessä ’elää yhteiskunnassa’. Ja ihmisen riippuvuutta yhteiskunnasta ei ole vain hänen riippuvuutensa moninaisesta sosiaalisesta välttämättömyydestä moraalisessa, juriidisessa, taloudellisessa poliittisessa mielessä, vaan myös riippuvuutta sosiaalisten muutosten sattumanvaraisuudesta, konflikteista, järkähdyksistä, syntymän ja annetussa yhteisössä, annettuna aikana tapahtuvan kasvatuksen sattumanvaraisuudesta.
Samoin myös riippumattomuus voi olla seurausta ei vain subjektiivisesta tai objektiivisesta sattumanvaraisuudesta, vaan myös subjektiivisesta tai objektiivisesta välttämättö-myydestä. Samoin ihmisen meneminen avaruuteen, hänen maan vetovoiman voittamisensa on tulos monien tekijöiden vaikutuksesta, muun muassa sellainen kuin tieteellis-teknisen edistyksen logiikka. Tai ihmisen käyttäytyminen hänen elämänsä kannalta pelkästään vaarallisissa olosuhteissa. Sellainen subjektiivinen välttämättömyys kuin elämänjano (elämänhalu) on tässä aina tarjoamassa palveluksiaan.
Suhde riippuvuus-riippumattomuus ilmaisee subjektin vapauden asteen (ja vastaavasti epävapauden asteen) suhteessa toiseen, objektiin.
Ihminen, ollen vielä elossa, on aina vapaa, on vapaa olento. Hänellä on alun perin joku minimimäärä vapautta pelkästään elävänä olentona. Mutta samalla ihmiseen on asetettu pyrkimys, erottamaton pyrkimys, suurempaan vapauteen. Tästä johtuvat kaikki ongelmat. 
Kun puhe on epävapaudesta, orjuudesta, ikeestä, ei ole tarpeen ymmärtää tätä täytenä vapauden puutteena. Jopa kaikkein epämukavimmissa ihmisen olosuhteissa ihmisellä on tietty minimimäärä vapautta, ennen kaikkea, kyky valita. Tämä juuri sallii hänen taistella vapauttamisensa puolesta, vapauden laajentamiseksi.
* * *

Kuten näemme, vapauden käsite on varsin mutkikas, monitahoinen; toisaalta, erittäin lavea, toisaalta täysin konkreettinen. Vastaavasti myös liberalismi on varsin monimutkainen, historiallisesti kehittyneen yhteiskunnallisen ajattelun virta. Se mitä liberalismilla tarkoittavat sen puolustajat ja vastustajat on ajoittain varsin kaukana sen todellisesta merkityksestä. On jatkuvasti päivitettävä subjektiivista näkemystä liberalismista luonnollisen vapauden käsitteellä ja tuottaa tämän näkemyksen korjauksia.

Liberalismi, ehdottomasti, kerran synnyttyään, kehittyy sen mukaan, kuinka sosiaalisen ja muun vapauden puitteet laajenevat, kuinka ihmiset ratkaisevat vapauden asiaan liittyvän edistyksen tehtävän.
VIII. sosialismin ja kommunismin aatteiden kritiikki

Seuraavassa käytetään materiaalia, joka on kirjoitettu periaatteessa jo neuvostoaikana. Siihen sisältyy ulkopuolinen vastaus kaikille sosialismin ja kommunismin aatteiden puolustajille, jotka toteavat, että teoria on hyvä, mutta sen toteuttajat olivat huonoja. Minä sitä vastoin olen vakuuttunut, että toteuttajat, ennen muuta V.I. Lenin XE "Lenin V.I.( Ленин В.И.)"  ja hänen asetoverinsa olivat epätavallisia ihmisiä. Heillä oli riittävästi voimia ja aikaa (1/6 osa maapallon pinta-alasta ja 73 vuotta), saattaakseen teorian elämään. Sen lisäksi ei sovi unohtaa, että tämä sosiaalinen kokeilu toistettiin eri versioina kokonaisessa tusinassa maita melkein kaikilla mantereilla. Ja kaikkialla käytännöllisesti katsoen samoin tuloksin: sosialis-min ja kommunismin vararikko.

Valitettavasti, käytetty materiaali ei ole menettänyt ajankohtaisuuttaan. Eräs korkeassa asemassa oleva viranomainen televisio-ohjelmassa sanoi kirjaimellisesti seuraavaa: ”kommunismin aate on kaikkein lupaavin, kaikkein inhimillisin… se toteutuu kaikesta huolimatta… ehkä 200 vuoden kuluttua, ehkä 500 vuoden…” ”Erehtyivät, paljon pilasivat, eivät rakentaneet sitä sosialismia, josta klassikot ovat kirjoittaneet, vaan kasarmisosialismin…” Kuinka usein joutuukaan kuuntelemaan tällaisia keskusteluita! Eikö elämä ole mitään opettanut itsepäisille?!
Sosialismin ja kommunismin aatteiden arvostelu ei ole yksinkertaista. Näistä aatteista kirjoittavat ja niiden puolustajat lähtevät yleensä aikeiden hyvyydestä, avusta ihmiskunnalle, vaikenevat haavoista elämälle. Vaikuttaisi siltä, että ehkä ennakkoluuloisesti, epäinhimillisiä hyvissä aikeissa? Kyllä, tietenkin, sinänsä hyvät aikeet ovat hyvä asia ja ne voi tuomita vain paha ihminen. Kuitenkin todellisessa elämässä hyvät aikeet liittyvät aina joihinkin keinoihin. Ja siitä usein syntyy karhunpalvelusten tilanne: toiminnan motiivit, aikeet, tavoitteet ovat hyvät, siunaukselliset, mutta tulokset, seuraukset huonoja, haitallisia. Ei ole aivan sattuma, että on olemassa sanonta: ”hyvillä aikeilla on päällystetty tie helvettiin”. Näin, kuinka paljon sosialismin ja kommunismin aatteiden kannattajat panivatkaan rakkautta ihmiskuntaan, paljonko tekivät työtä ihmiskunnan hyväksi, väistämättä saavat tarkoittamaansa nähden täsmälleen päinvastaisia tuloksia. Mistä tässä on kysymys? Kysymys on siitä, että sosialismin ja kommunismin aatteet, kuinka laveasti niitä käsitelläänkin, sisältävät alun perin sellaisten välineiden käsitteet, että niiden käyttö johtaa aiottuun nähden käänteisiin, vastakkaisiin tuloksiin. Tämä välinekäsite perustuu määrättyyn käsityksen ihmisestä ja yhteiskunnasta. Sosialismin aatteessa peruskäsite on yhteiskunta (”sosialismi” tulee latinan sanasta ’socium’ yhteiskunnallinen, yhteiskunta). Kommunsimin aatteen peruskäsite ’yleinen’ (’kommunismi’ tulee latinan sanasta ’communis’ yleinen). Sillä tavoin, sosialismin aatteessa on korostus yhteiskunnalla ja koko yhteiskunnallinen, sosiaalinen (yhteiskunnalliset intressit, yhteiskunnallinen omaisuus, yhteiskunnalliset suhteet, yhteiskuntarakenne) ja, päinvastoin, lähtevät liikkeelle toisella tasolla kuin yksittäinen ihminen, yksilö, henkilö. Kommunismin aatteessa korostus on yleisellä (yleiset intressit, yleinen omaisuus, yleinen, yhteinen, kollektiivinen työ jne.). 

Täysin ilmeinen on yhteys sosialismin ja kommunismin aatteiden välillä. Ne ovat aatesisaruksia tai jopa aatekaksosia. Kummassakin korostus on ylihenkilöllisessä, yliyksilöllisessä, olkoon se sitten yhteiskunta, kollektiivi, luokka, sosiaalinen ryhmä tai yleinen – yleiset edut, yhteinen omaisuus, yhteinen työ, yhteinen asia. Tämä korostusten hämmennys (henkilökohtaisesta individualistisesta ylihenkilölliseen, yliyksilölliseen) ei ole niin vaaratonta kuin voi ensi näkemältä tai viattomalle mielelle näyttää. Sosialismin aatteiden johdonmukaisen noudattamisen tapauksessa (puhumattakaan kommunismista) se johtaa kolmeen epätoivottuun seuraukseen: 
1. yhteiskunnallisen, ryhmäkohtaisen, kollektiivisen, valtiollisen, sanalla sanoen, yksilön yläpuolella olevan kokonaisuuden itseisarvoistamiseen ja inhimillisen persoonallisuuden, yksilöllisyyden aliarvostukseen. Tämä itseisarvostaminen ilmenee erityisesti tunnettuna moraalisena vaatimuksena asettaa yhteiskunnalliset edut yksityisten edelle eli mikä on vielä pahempi: asettaa yksityiset intressit yhteiskunnan intressien alapuolelle. Se ilmenee myös siten, että kollektivismin arvostuksena ehdottoman myönteisenä moraalisena arvona, mutta individualismin ehdottoman kielteisenä arvona; myös myönteisenä altruismin, itsensä uhraamisen, itsensäkieltämisen, ja egoismin toteuttamisen arvostuksena. Tämä itseisarvoistaminen johtaa lopulta antihumanismiin, (’Optimistiseen tragediaan’ ks. Vishnevskin (Вишневского) laivan kapteeni tekee retorisen kysymyksen; ’onko ihminen huomion arvoinen, kun kysymys on ihmiskunnasta?!’ Tällä hän sarkastisesti arvostelee kommunistien ja bolshevikkien ajattelua ja toimintaa).
2. Yhteiskunnallisen, sosiaalinen itseisarvoistaminen ihmisessä ja luonnollisen, elävän, hänen biologisen alkunsa (erityisesti elämän fyysisen puolen riittämätön arvostus: materiaalisten mukavuuksien, fyysisen kehityksen, fyysisen rakkauden, fyysisen kulttuurin) aliarvostaminen. Tästä lista puoliaskeettista, spartalaista olemassaoloa, puritanismia, teeskentelyä. 

3. Yhteiskuntasuhteiden, yhteiskuntajärjestyksen, yhteiskuntarakenteen uudelleenarviointi yksittäisten ihmisten elämässä ja kohtaloissa, usko sosiaalisen uudistustoiminnan merkitykseen ihmisten elämän parantamisessa, usko sosiaalisten aatteiden kaikkivoimaisuuteen eli uudelleenkoulutuksen, yhteiskunnan uudelleenjärjestelyiden ideaan.
* * *

Sosialismi on tavalla tai toisella yhteydessä ihmisten elämän olosuhteiden merkityksen uudelleen arviointiin ja vastaavasti ihmisten riittämättömään vaikutukseen asioiden kulkuun. Viitteellinen on tämä K. Marxin sanonta: ’Jos ihmisen luonne rakentuu olosuhteiden mukaan, niin olosuhteet täytyisi tehdä inhimillisiksi’.

(Sitaatin ensimmäisen osan suhteen voidaan huomauttaa, että K. Marx XE "Marx K: (Маркс К.)"  ei ollut valitettavasti yksin sellaisen ihmisen arvostuksen kanssa. Hänen aikanaan tämä oli melkein yleismaailmallinen käsitys. Riittää, kun viittaan I.G. Pestalozzi XE "Pestalozzi I.G. (Песталоцци И.Г.)" in, kuuluisaan pedagogiin, alkeisopetuksen teorian perustan luojaan. Hän totesi: ’Ihmistä kouluttavat olosuhteet’. Nyt tiedämme, että kaikki ei ole niin yksinkertaista. Olosuhteiden vaikutus on ehdottomasti olemassa. Mutta ihmisellä ei ole sen vähäisempi merkitys olosuhteisiin. Pikemminkin harvoin hän vaikuttaa joidenkin olosuhteiden kautta).
Sosialismi vähättelee tai suorastaan on jättää vaille huomiota tunnetun elämän periaatteen ’ihminen auttakoon itse itseään’. Tämä periaate on aikaisemmin esitetty antiteesinä odotuksille Jumalan antamasta avusta (’jumala auta’, ’jumala pelasta’). Sosialistit asettivat Jumalan paikalle yhteiskunnan. Mainittu elämän periaate on peräisin siitä ilmeisestä toteamuksesta, että ihminen on henkilö, subjekti, että hän on aktiivinen olento, että nimenomaan hän lopulta on vastuussa elämästään, toiminnastaan eikä kukaan muu: ei äiti, ei isä, ei kasvattaja, ei pomo, ei kollektiivi, ei yhteiskunta. Tietenkin täyttä vastuuta muista ei oteta. Mutta kaikki perusosuus vastuusta on yksittäisellä ihmisellä, yksilöllä. Hän on henkilö, subjekti, hänestä lähtee aktiviteetti. Ihmisen kypsyys, täysikasvuisuus määräytyy sen mukaan kuinka itsenäinen ja vastuullinen hän on. ’Ihmisen vastuullisuus on hänen suuruutensa tunnussana’ julisti A.S. Pushkin (А. С. Пушкин) XE "Pushkin A.S. (А. С. Пушкин)" .

Sosialisteille luonteenomaista on usko järkevästi järjestäytyneeseen yhteiskuntaan, toisin sanoen, usko organisaatioon, organisaation kaikkivoimaisuuteen. He tosiasiassa ovat osoittautuneet sankareiksi Krylovin ’Kvartet’-salajuonen (крыловской басни “Квартет”) tilanteessa. He ajattelivat, että riittää kun uudistetaan, uudelleen organisoidaan yhteisö, muutetaan yhdyskuntarakennetta ja kaikki järjestyy, kaikki ihmiset muuttuvat hyviksi ja tulevat elämään hyvää elämää. Todellisuudessa yhdyskuntarakenteen muutoksella ihmiset eivät tule automaattisesti paremmiksi eikä heidän elämänlaatunsa parane. Kaikkein ihmeellisin itsepetos oli bolshevikkien V.I. Leninin tunnetussa sanassa ilmaistu vakuuttuneisuus: ’antakaa meille vallankumouksellisten organisaatio ja me käännämme Venäjän ylösalaisin!’
 Niin tosiaan, Venäjän he käänsivät ylösalaisin. Mutta se kuten Humpsi-Pumpsi nousi uudelleen jaloilleen! Ja tämä onkin ymmärrettävää. Pelkällä organisaatiolla ei mitään voida saavuttaa.

Parantaakseen elämänlaatuaan ihmisen täytyy vaikuttaa kaikkiin suuntiin: sekä ihmistenvälisten suhteiden parantamisessa, että harmonisoiden suhteitaan luontoon, että tekemäänsä työhön, itseensä. Jälkimmäistä, muuten, eivät minkään sortin kommunistit ja sosialistit koskaan arvostaneet tarpeeksi tai suorastaan jättivät kokonaan huomiota vaille. Heille ihminen ei niinkään ollut subjekti kuin toiminnan, manipulaation objekti 
Yhteiskunnallisten suhteiden itseisarvoistamisesta johtuu ylimitoitettu negatiivinen yksityisomaisuuden arvostus. Käsikirjanomainen on tässä suhteessa R. Owenin XE "Owenin R. (Оуэн Р.)"  toteamus: ’Yksityinen omaisuus vieroittaa ihmismielet toisistaaan, palvelee pysyvänä vihamielisyyksien syynä yhteiskunnassa, petoksen muuttumattomana lähteenä ja ihmistenvälisen huijauksen lähteenä…’ Se on ollut sotien syy kaikkina edeltäneinä tunnetun ihmiskunnan historian aikakausina ja on aina johtanut surmatöihin’
 Itse asiassa ihmiskunnan kaikki kuoleman synnit sosialistit ja kommunistit olivat valmiit osoittamaan yksityisomistuksesta johtuviksi, eli taaskin tunnettu yhteiskunnallinen yhteys. Ja tässä taas aivan ilmeisesti on kysymyksessä yhteiskuntasuhteiden merkityksen yliarvostus ihmisten elämässä. Ikään kuin ihmisten puutteet ja synnit, heidän vihollisuutensa ja mustasukkainen kilvoittelunsa lakkaisi itsestään, kun eräs yhteiskunnallinen olosuhde, yksityisomistus tuhotaan. K. Marx XE "Marx K: (Маркс К.)"  ja F. Engels XE "Engels F. (Энгельс Ф.)"  muuten sanoivatkin näin: ’kommunistit voivat ilmaista teoriansa yhdellä lauseella: ’yksityisomis-tuksen tuhoaminen’ (ks. Kommunistipuolueen manifesti). Vielä meidän aikanamme Neuvostoliiton kommunistisen puolueen keskuskomitean politbyroon jäsen E.K. Lihatshev puheessa Kommunistipuolueen viimeisessä istunnossa (1990) toisti sosialistien vanhoja argumentteja: ’yhteiskunnallinen omistaminen yhdistää, mutta yksityisomistus eriyttää ihmisten edut ja epäilemättä hajottaa yhteiskuntaa’. 

On kuitenkin selvää, että ihmisten etujen erilaisuus, heidän syntinsä ja vihamielisyytensä eivät synny niinkään yksityisomistuksen järjestelmästä. Siitä on osoituksena todellisen elämän käytäntö sen tuhonneen sosialismin olosuhteissa. Yksityisomistuksen poissa olo ei suinkaan pelasta ihmiskuntaa kansainväliseltä eripuralta ja vihamielisyyksiltä, ei pelasta ihmistä erilaisista synneistä ja paheista. Ihmisten eripuran ja vihamielisyyksien syyt ovat paljon syvemmällä, niiden juuret ovat ihmisen biologisessa luonnossa, hänen elämänsä monimuotoisissa olosuhteissa. Jos vaikka tarkastellaan ihmisen biologista luontoa, tiedämme, että ihmiset alun perin ovat geneettisesti varsin erilaisia ja suorastaan ristiriidassa keskenään. Heidän yksilölliset eronsa synnyttävät erilaisia etuja. Ja etujen erilaisuus synnyttää törmäyksiä ihmisten välillä, heidän keskinäistä kamppailuaan.
Yrityksen kitkeä törmäykset, konfliktit, konfrontaatiot, ihmistenvälinen kamppailu on pikemminkin tuhoon tuomittu. He ovat perustaltaan utopisteja. Enin, mitä he voivat saavuttaa, on politiikan humanistinen suuntaus, tämä siksi, että törmäyksen ja ihmistenvälinen kamppailu saisi sivistyneempiä muotoja eli sellaisia muotoja, joissa ei alennettaisi ihmisarvoa, eikä tuhottaisi ihmistä.
Osaksi ihmiset jo kauan sitten ovat keksineet tällaisia muotoja. Tätä on kamppailu vaaleissa ja parlamenteissa, tätä taloudellinen kilpailu, urheilukilpailut, taiteelliset, ammatilliset kilpailut jne. Tärkeätä on, että mainitut muodot poistaisivat ihmissuhteista epäsivistyneet antihumanistiset konfrontaation muodot.
Aikoinaan oikein hyvin on tästä sanonut A.I. Hertzen  XE "Hertzen A.I. (А. И. Герцен)" :
’Mielivalta ja laki, henkilö ja yhteiskunta ja niiden lakkaamaton taistelu lukemattomien vaikeuksien ja versioiden kanssa muodostavat kokonaisen eepoksen, koko historian draaman. Henkilö joka vain voi järkevästi vapautua yhteiskunnassa, kapinoi sitä vastaan. Yhteiskunta, joka ei voi olla olemassa ilman ihmisiä, rauhoittaa kapinoivaa persoonallisuutta.

Henkilö asettaa itselleen tavoitteen.

Yhteiskunta itselleen.

Tällainen antinomia (me olemme siitä joutuneet usein puhumaan) muodostaa koko elävän luonnon vastakkaiset navat; ne ovat ratkaisemattomia, koska oikeastaan niiden ratkaiseminen olisi kuoleman poistaminen, rauhan tasapaino, mutta elämä on vain liikettä. Henkilön tai yhteiskunnan täydellä voitolla historia päättyisi riistoihmisiin tai rauhallisesti laiduntavaan laumaan.’

mekanistinen totalitarismi

Mekanistinen totalitarismi on yhteiskunnan näkeminen jonakin koneena, mekanismina. Ihminen sellaisessa yhteiskunnassa on tiukasti deterministinen, yksiselitteinen linkki ja häntä tarkastellaan olennaisesti yhteiskunnallisen mekanismin rattaana. 

V.I. Lenin XE "Lenin V.I.( Ленин В.И.)"  ja hänen jälkeisensä kommunistiset johtajat näkivät yhteiskuntarakenteen konemekanismin tapaisena, täysin mekanistisen totalitarismin hengessä. 
Näin ohjelmoituna teoksessaan ’Neuvostovallan tehtäväjärjestys’ (191803) V.I. Lenin XE "Lenin V.I.( Ленин В.И.)"  itse vertasi kansan-taloutta kellon mekanismiin. Hän kirjoitti: ’Ei rautatiet, ei kuljetukset, ei suuret koneet eivätkä yritykset ylipäänsä voi toimia kunnolla, ellei ole yhtenäistä tahtoa, joka liittää toisiinsa koko olemassa olevan työvoiman yhdeksi taloudelliseksi organismiksi, joka toimii kellon mekanismin tarkkuudella. Sosialismin on synnyttänyt suurkoneteollisuus. Ja jos työtätekevät joukot, jotka johtavat sosialismia, eivät osaa sovittaa laitoksiaan siten, kuin suuren koneenteollisuuden tulee toimia, silloin sosialismiin siirtymisestä ei voi olla myöskään puhetta.’ (s. 105).

Vuosikymmenten kuluessa tätä Leninin teosta tutkivat korkeakoulujen ja opistojen opiskelijat, miljoonat ja miljoonat ihmiset, käytännöllisesti katsoen kaikki henkisen työn tekijät, johtavassa asemassa olevat, tieteentekijät, insinöörit ja teknikot, taiteilijat ja älymystö. 

Vastaavasti monet johtajat, tiedemiehet ja kulttuurihenkilöt olivat mekanistisen totalitarismin ideologialla ladattuja.
Maan johtamisessa oli insinöörejä ja teknistä työvoimaa määrä, jota ei ole ylitetty tähän päivään mennessä. 
Kaikkien tasojen johtajien fraseologia oli täynnä mekanismeja, sanoja ja ilmaisuja mekaanikkojen kielestä. Ammattiyhdistyksiä ja komsomolia (nuorisojärjestö) pidettiin täysin virallisina, puolueen liukuhihnoina. Tämä fraseologia tunkeutui lauluihin saakka. Lentäjien marssissa ’Me synnyimme tehdäksemme sadusta totta’, oli tällaiset sanat: ’Mutta sydämen paikalla on polttomoottori!’ Stalin XE "Stalin J:V. (Сталин И.В.)"  kuuluisassa puheessaan Kremlissä Voiton Paraatin kunniaksi ei ujostellut nimittää tavallisia ihmisiä ’rattaiksi’, ’jotka pitävät kunnossa suuren valtiollisen mekanismimme toimintaa kaikilla tieteen aloilla, taloudessa ja sotavoimissa’. Itse nimi ’Stalin XE "Stalin J:V. (Сталин И.В.)" ’ on varsin symbolinen (suomeksi ’teräksinen’). Siinä on teräksinen ajatus. Ei ole sattuma, että henkilöstä, jolla on tällainen nimi, tuli Leninin (suom. ’pellavainen’) seuraaja, joka johti maata 30 vuotta.
Koko yhteiskuntarakenteella, erityisesti Leninin ja Stalinin aikana, oli puolisotilaallinen luonne. Mutta me tiedämme, että sotaorganisaatio on merkittävässä määrin konemainen.
IX. elämän negatiivi: 
antikulttuuri ja antifilosofia
antikulttuuri
 

antikulttuuri on sivilisaation sairaus

Viimeisten 80-100 vuoden aikana on puhjennut kukkaan antikulttuuri
. Aluksi se iski länteen, mutta tunnettujen vuosien 1987-1991 tapahtumien jälkeen (kun ideologiset esteet poltettiin ja rautaesirippu putosi) sitä sovelletaan aktiivisesti meidän venäläiseen todellisuuteemme. Antikulttuurin piirteitä:

1) jatkuva suuntaus kuoleman teemaan, nekrofilia: loputtomat kauhuromaanit ja kauhufilmit, katastrofit, thrillerit, toimintaelokuvat jne. massatiedotusvälineiden nekrofilia.
2) erilaisten anomalioiden saarnapropaganda: absurdi teatteri, absurdismin filosofia, narkotismin antikulttuuri, rikollisen romantisointi (kun rikollinen antisankari esitetään sankarina), yletön huomio seksuaalisen käyttäytymisen ääri-ilmiöihin (sadismi, masokismi, homoseksuaalisuus); mieltymys psykopatologian kuvaukseen, sairaalloisiin ihmissielun ilmiöihin, dostojevskilainen hekumointi.
3) nihilismi suhteessa vanhaan kulttuuriin, vanhan alas repiminen tai yritykset sen ’nykyaikaistamiseksi’ tunnistamattomuuteen saakka, sanalla sanoen tasapainon rikkominen traditioiden ja uudistusten välillä jälkimmäisen hyväksi; uudistaminen uudistamisen vuoksi, kilpailu siitä, että omalla uudistuksella väkevämmin lyödään ihmetyksellä, hämmästytetään katsojia, lukijoita, kuulijoita. 
4) taisteleva irrationalismi: postmoderneista löydöksistä ja väännöksistä mystisismin ylistyksiin.
Valitettavasti kultturitoimijat yhä enemmän siirtyvät vastapuolelle antikulttuurin toimijoiksi.
Ensinnäkin, sen sijaan, että ’hyvät tunteet’ ’lyyralla herätettäisiin’ (A.S. Pushkin), ’kylvettäisiin järkeä, hyvää, ikuista’ (N.A. Nekrasov), ne on päästetty kaikkeen raskaaseen: taulujen ja näkymien kuvaukseen, joissa näytetään väkivaltaa, tappamista, täysin rikollista käyttäytymistä, raakuutta, karkeutta, kyynisyyttä, kaikenlaista kiemurtelua, örinää, loukkaavaa. 
Toiseksi, kauneus, erinomaisuus, ei ole muodissa nykyisillä kulttuuritoimijoilla: mitä hirviömäisempiä ja kummallisempia kuvattavia, sen parempi (esimerkkejä: Viktor Jerofejevin  XE "Jerofejev Viktor (Виктор Ерофеев)"  ’Elämää idiootin kanssa’, Maurice Bejartin (Мориса Бежара) sovituksena ’Joutsenlampi’, Dostojevskijn ’Idiootti’ F. Bondartshukin (Ф. Бондарчука) televisiosovituksena jne.).
Kolmanneksi, totuutta ei kunnioiteta. Luonteenomainen esimerkki: televisiomainoksessa (kanavalla ORT 19990115-1230) kuuluu ’Reaaliset tosiasiat ovat vähemmän kiinnostavia kuin fantasia ja kömmähdykset’. Tämä mainos lähetettiin useaan kertaan televisiossa. Ajatelkaa vain, miten tästä kavahtavat ihmiset: illuusioiden maailma, irrationalismin maailma on kiinnostavampi kuin reaalinen elämä?! eläköön manilovilaisuus, münchhausenismi, castañedalaisuus, kaikenlaiset stimulantit, henkiset ja materiaaliset! Tämä on melkein suora haaste hulluuteen, poistumaan reaalisesta elämästä aina narkoottiseen hourailuun saakka.
Sanalla sanoen, hyvyys, kauneus, totuus – inhimillisyyden perusarvot, joihin elämä perustuu, eivät antikulttuurin toimijoita juurikaan kiinnosta, ja jos kiinnostavat, niin vain kääreinä ja ympäristönä anomalioille (poikkeamille ja patologioille). 
Antikulttuuri on tiettyjen kulttuurin pimeiden puolten ylenmääräinen kehitys, syöpäkasvain sen ruumiissa. Antikulttuurin vaara ei ole vain suorassa vaikutuksessa tiedostamiseen ja käyttäytymiseen. Se jäljittelee ja maskeerautuu kulttuurin alle. Ihmisiä usein petetään, heitä kalastellaan antikulttuurin syöteillä, esittämällä se kulttuurina, kulttuurin saavutuksena. Antikulttuuri on nyky-yhteiskunnan sairaus. Se tuhoaa kulttuuria, tuhoaa inhimillisyyttä ihmisessä, itse ihmisen sellaisenaan. Se on kauheampi kuin mikään atomipommi, mikään Osama ben Laden, koska se jäytää ihmistä sisältä päin, hänen sieluaan, ruumistaan.
Venäläinen filosofi V.S. Solovjev  XE "Solovjev V.S. (В. С. Соловьев)"  on kirjoittanut: ’Mitä onkaan itse asiassa kulttuuri? Se on kaikkea, ehdottomasti kaikkea, mitä ihmiskunta tuottaa. Siinä on Haagin rauhankonferenssi, mutta siinä on myös tukehduttavat kaasut, siinä on Punainen Risti, mutta siinä on myös palavien nesteiden heittely toisten päälle, siinä on Uskon Symboli, mutta siinä on myös Heckel ’Maailman arvoituksineen’’. Valitettavasti tämän V.S. Solovjevin (В. С. Соловьев) XE "Solovjev V.S. (В. С. Соловьев)"  näkemys kulttuurista jakavat monet, ymmärtävät sen alla jotakin amorfista ja rannatonta, lukevat siihen asioita, jotka ovat yhteen sopimattomia tavallisen ihmisyyden kanssa. Minä päättäväisesti sanoudun irti sellaisesta kulttuurin käsitteestä. Minulle ovat läheisempiä tällaiset filosofien lausunnot: ’Kulttuuri on kerättyjen kalliiden arvojen kertymiä’ (G. Fedotov (Г. Федотов)); ’Kulttuuri on ympäristö, joka kasvattaa ja ruokkii persoonallisuutta’ (P. Florenskij (П. Флоренский)). Tai tällainen Tolstoin lausuma: ’… meillä on oikeus nimittää tieteeksi ja taiteeksi vain sellaista toimintaa, jolla on tämä tarkoitus ja joka sen saavuttaa (yhteiskunnan ja koko ihmiskunnan paras). Mutta kuten emme nimittäisi itseämme tiedemieheksi, pohtiessamme nurkkakunnan, valtion ja kansainvälistä oikeutta, miettiessämme uusia tykkejä ja räjähdysaineita, tai taiteilijoiksi, laatiessamme karkeita oopperoita ja operetteja tai samanlaisia karkeita romaaneja, meillä ei ole oikeutta nimittää kaikkea tätä toimintaa tieteeksi ja taiteeksi, koska tällä toiminnalla ei ole tavoitteena yhteiskunnan tai ihmiskunnan paras, vaan päinvastoin, se suuntautuu haitaksi ihmisille’
. L.N. Tolstoin (Л.Н. Толстой) kirjojen muistiin-panoista.

Kulttuuriin kuuluu vain se mikä palvelee elämän säilyttämistä, kehittämistä ja edistämistä. Tarkemmin, kulttuuri on sellaisen tiedon ja taidon kokonaisuus, joka tähtää ihmisen olemassaolon turvaamiseen, lisääntymiseen, kehittämiseen
 ja elämän normien osaksi ruumiillistuttamiseen (tavat, traditiot, kaanonit, kielen standardit, sivistys jne) osaksi materiaalisen ja henkisen kulttuurin esineistämiseen. Kaikki, mikä menee näiden tiedon ja ymmärryksen kehysten ulkopuolelle, mikä tuhoaa ihmistä tai estää häntä kehittymästä, sillä ei ole suhdetta inhimilliseen kulttuuriin ja se palvelee vain yhtä jumalaa: antikulttuurin jumalaa. 

epänormaalin propaganda nyky-yhteiskunnassa

Milloin vihdoinkin opit, että normaalisuutta ei ole hyväntekijä, vaan sankaruuden puuttuminen.

Amerikkalaisesta elokuvasta «Practical joke »

Nykyinen yhteiskunta, sen ilmapiiri kokonaisuutena on varautunut anomalian (anomalisen, rikollisen tiedostuksen) basilleilla. Elokuva ja televisio ovat tulvillaan väkivaltaa, murhia, kaikkea kauhua herättävää, hirviöitä, katastrofeja, ihmisten tuhoa. Rikolliset ja tappajat esitetään usein sankareina. Kuvaavia esimerkkejä: usein televisiossa esitettävä kotimainen elokuva ’Nerot’, missä pääosassa on tunnettu elokuvanäyttelijä Aleksandr Abdulov (Александр Абдулов) tai äskettäinen sarja ’Prikaati’: 

Evgenij Petrosjan (Евгений Петросян) 20030630 televisio-ohjelmassa ’Naurupanorama’ («Смехопанорама») (ОРТ, 18.20) viitaten televisiosarjaan ’Prikaati’ huomautti äskettäin: ’aikaisemmin poika katseli televisio-ohjelmaa «Небесный тихоход» (Hiljainen kulku taivaalla) ja sanoi: haluan lentäjäksi; nyt hän katselee ohjelmaa nimeltä ’Prikaati’ ja mitä sanoo? – haluan bandiitiksi’
. Pääosassa sarjassa näyttelee tunnettu näyttelijä Bezrukov (Безруков). Haastattelussa (filmissä, joka näytettiin 20030921-0940 kanavalla «Московия» hän puolustelee tätä televisiosarjaa, julistaa jopa tyhmyreiksi ne, jotka eivät ymmärrä televisiosarjan myönteistä merkitystä. Mikä onkaan ’Prikaatin’ aihe? Se on sellainen, että pääosan esittäjä on bandiitti, joka selviytyy voittajana kaikista kahakoista kaltaistensa ja miliisin kanssa. Sarja huipentuu siihen, että tämä rikollisporukan pomo asettuu ehdokkaaksi Venäjän valtion Duumaan ja voittaa vaalit. Sarjalla on jo matkijoita. Eräs Vitalij Djomotshko (Виталий Дёмочко) on ohjannut Ussurijskissa (Уссурийск) Kauko-Idässä televisiosarjan ’Spets’. Tämä V. Djomotshko vain viisi vuotta sitten vapautui. Mutta tähän saakka on istunut vankilassa. Kuten hän itse puhui itsestään, hän oli organisoidun rikollisuuden alkulähteillä Kauko-Idässä, oli rikollisyhteisöjen organisaattorina. Ja nyt tämä entinen jengiläinen ohjaa televisiosarjaa, joka paljossa on omaelämänkerrallinen. Hän on myös tuottaja ja pääohjaaja, ja sarjan pääosan esittäjä. Useimmissa osissa näyttelevät hänen ’veljensä’. Miliisejä ja uhreja kukaan näistä ’veljistä’ ei halunnut näytellä; oli kutsuttava miliisiosiin ja uhreiksi taiteilijoita paikallisista teattereista. Ensimmäinen osa televisiosarjasta ’Spets’ on jo näytetty paikallisella televisiokanavalla (200309). Katsojia miellytti ensimmäinen osa ja he halusivat nähdä jatkoa. Tässä on esimerkki ’menestyneestä’ rosvosta, joka uskalsi, ei sentään asettua ehdokkaaksi valtion Duumaan, mutta ohjata televisiosarjan omasta elämästään, eli ikuistaa itsensä. Hän itse tästä puhui. Koko tämän ’tuottajan’ ulkonäkö kertoo, ettei hän vähääkään katunut tehtyä ja jatkaa rosvoustaan (muuten, hän itse haastattelussa avoimesti viittasi tähän sanoen, että toimittuaan laillisessa tuottajan ja ohjaajan tehtävissä hän ehkä ohjaa näytettäväksi kaikki omat aikaisemmat toimensa.) Ei ole sattuma, että hän halveksien suhtautui oikeussuojaa ylläpitäviin elimiin, etteivät ne kykene pitämään kurissa organisoitua rikollisuutta.

Havaitsemme loputtoman herkuttelun väkivallan, murhien yksityiskohdilla, karkean ja kovan ihmisten kohtelun. Elokuvan ja kirjallisuuden sankareiden kielestä ja käyttäytymisestä puuttuu säännöllisesti normaali inhimillisyys, hienovaraisuus, tahdikkuus. Jatkuva karkeus, karkea käyttäytyminen, karkea katukieli on käytössä. Kaikkea tätä lapset, keskenkasvuiset, nuoret ihmiset, näkevät, imevät itseensä kuin sieni, latautuvat tällä negatiivisella energialla, alkavat matkia sitä. Heistä alkaa näyttää, että kaikki on tässä yhteiskunnassa mahdollista ja sallittua. Rikollisen tietoisuuden kielteinen energia, joka on pesiytynyt nykykulttuuriin, elokuvaan, kirjallisuuteen, joukkotiedotusvälineisiin, tunkeutuu nuorten ihmisten vastustuskyvyttömiin mieliin. 
Niin, mitä olisi sanottavaa nuorista ihmisistä?! Myöskään täysikasvuiset eivät välistä siedä tätä kriminalisoidun kulttuurin painetta. Lokakuussa 2001 televisiokanavalla NTV (HTB) näytettiin poliisitapaus ensiapulääkäri Maxim Sergejevin sarjamurha Pietarissa. Vasta 30-vuotiaana tämä suuri salapoliisiromaanien ystävä (kuten hän itse sanoi itsestään eräässä kuulustelussa) ryhtyi rikoksen tielle, aluksi ryöstöjä, mutta sitten murhia. Hänen tunnollaan on 10 murhaa! Kun kirjallisuudessa, elokuvassa ja televisiossa on loputtomasti murhia ja salapoliisiohjelmia, se väistämättä johtaa yhteiskunnan kriminalisoitumiseen, siihen että ihmiset tahtoen tai tahtomattaan myrkyttyneenä kaikilla näillä rikollisen tietoisuuden myrkyllisillä höyryillä yhä suuremmassa määrin joutuvat rikoksen tielle.
(Mieleeni muistuu eräs aihe Mihail Rommin elokuvasta ’Tavallinen fasismi’. Vaalitilaisuuteen piti pienessä italialaisessa kaupungissa tulla Mussolini, juuri muodostetun fasistipuolueen puheenjohtaja. Kaupungin asukkaille hän ei ollut kovin tuttu. Muutama päivä ennen Mussolinin tuloa kaupungin päätorille ilmestyi plakaatti, joka kuvasi Mussolinia tavanomaisessa fasistitervehdyksessä. Kun Mussolini ilmestyi kokoukseen ja nosti kätensä fasistiseen tervehdykseen, kaikki kokouksen osanottajat kuin yhtenä miehenä kohottivat kätensä tähän samaan tervehdykseen… Siinä nähtiin moninkertaisen demonstraation voima lehdistössä, elokuvassa, joukkotiedotusvälineissä.)
Lukemattomat esitykset, joissa näytetään rikollista käyttäytymistä johtavat vain rikollisuuden kasvuun, kasvattavat ja synnyttävät yhä uusia ja uusia rikollisia.

Tässä muutama tuore esimerkki. Elokuvaohjaaja Aleksej German (Алексей Герман) poikansa kanssa hakattiin (200112) kulttuuritalo ’Repinossa’. Kirjailija, satiirikko M. Zhvanetskij (М. Жванецкий) joutui alttiiksi rikollisten hyökkäykselle ja ryöstön kohteeksi: hänen hakattiin ja häneltä otettiin hänen juuri ostamansa Jeep, joka oli maksanut muutaman kymmentä tuhatta dollaria (200201). Hakattuna omassa rappukäytävässään Psykologian RAN instituutin johtaja kuuluisa psykologi Andrej Vladimirovitsh Brushlinskij (Андрей Владимирович Брушлинский). Eläimellisesti hakattu yhdessä ystävänsä kanssa MGUn sosiologian tiedekunnan dekaani V.I. Dobrenkov (В.И.Добреньков) vaati Venäjän presidentille osoitetulla avoimella kirjeellä kuoleman rangaistuksen kieltoa kumottavaksi?! Asia on edelleen ilmassa. Melkein avointa epämoraalisen käyttäytymisen propagandaa СМИ-kanavalla, rikollisen tietoisuuden ylläpitämistä, nykyisen antikulttuurin viljelemistä. Siinä kaikkien näiden draamojen ja tragedioiden syy.

Elokuva- ja televisioväki, kirjailijat ajoittain puolustelevat mieltymystään salapoliisi-genreen sillä, että heidän elokuviensa, televisio-ohjelmiensa, kirjojensa kriminaaliset ainekset heijastelevat elämää, että sellaista elämä on
. Minä täysin vastuullisesti ilmoitan: he panettelevat elämää, ihmisiä, Venäjää, ihmiskuntaa! Ylivoimainen enemmistö ihmisistä elää normaalia elämää, synnyttää, kasvattaa, opettaa lapsia, tuottaa materiaalista ja henkistä hyvinvointia. Rikollisuus ja taistelu siinä on vain mitätön osa ihmisten elämää, Venäjää, ihmiskuntaa. Rikolliset, sairautta aiheuttavien mikrobien tavoin, voivat vain parasiittien tavoin elää yhteiskuntaruumiissa. Yhteisunta ei tästä elä! Ihmisten peruselämä on joko rakkautta, lasten synnytystä ja kasvatusta, uuden elämän aikaansaamista, tai materiaalisten ja henkisten hyvinvoinnin tuotantoa, elämää kulttuurissa, materiaalista ja henkistä edistystä. Kaikki muu on elämän periferiassa. Rikollisuus on periferistä, marginaalista
 elämää. Vastaavasti sitä tarvitsee näyttää tässä suhteessa. Ei 50-70 prosenttia katsomisajasta vaan jotakin 5-10 prosenttia. Taiteilijat, kirjailijat, televisioväki ei saa kulkea marginaalin mukaan eikä niiden jotka ovat valmiit katsomaan elämää tältä marginaaliselta kannalta. Muuten, edelliset käyttävät ajoittain tällaista argumentointia perustellessaan kantaansa: ihmisille on näytettävä kiinnostavaa, mukaansatempaavaa; toiminta- ja salapoliisiohjelmat ovat yleensä kiinnostavia ja kiehtovia; merkitsee, että niitä pitää ihmisille näyttää. – Tämä on loogisesti virheellinen argumentointi. Toiminta- ja salapoliisiohjelmat ovat vain pieni osa kiinnostavista ja kiehtovista ohjelmista. Käsitteen ’kiinnostava ja kiehtova’ sisältö on mittaamattomasti suurempi kuin käsitteen ’toiminta- ja salapoliisiohjelmat’ sisältö. Ihmisiä kiinnostaa rakkaus, rakkauden käänteet, kiinnostaa kamppailu sen erilaisissa muissa kuin rikollisissa muodoissa (urheilu, tutkimattoman ja tuntemattoman valloitus, luova toiminta, tiede, politiikka, talous) mukaan lukien kilpailumuotoiset kamppailut. Kiehtovia ovat matkat, seikkailut, historialliset tapahtumat, eläinten ja kasvien elämä, huumori, satiiri, komedia, jne. Viitataan myös kysyntään, että salapoliisikertomusten kysyntä on suuri. Itse asiassa tämä on keinotekoista, keinotekoisesti aikaansaatu ilmiö (kun tarjotaan markkinoille kiinnostavaa ja kiehtovaa enimmäkseen jotakin yhtä, se myös saa aikaan vastaavan reaktion tätä yhtä koskevan suuren kysynnän muodossa). Jos kirjailijat, elokuvantekijät, televisio-ohjelmien tuottajat tekisivät enemmän kiinnostavaa muuta kuin salapoliisitarinoita koskevaa tuotantoa niin kysynnän rakennekin muuttuisi tämän tuotannon eduksi.

Sen lisäksi, näissä tilanteissa on aina vaara edetä karkean maun mukaan tai houkutus noudattaa sitä. Kansa ei aina ole oikeassa. Se voi nauttia antisankareista, sellaisista kuin Mussolini, Hitler XE "Hitler (Гитлер)" , samoin kaikenlaisesta anti- asiasta taiteen piirissä.
Tässä esimerkki: jostakin Vladimir Sorokinista (Владимир Сорокин) tuli muotikirjailija hänen suureksi osaksi skandaaleihin perustuvan tuotantonsa ansiosta (ks, esimerkiksi romaani «Голубое сало» (’Sinistä ihraa’, 1999). Televisio-ohjelmassa «Накануне» (’Aattona’ НТВ, juontaja Parfenov (Парфенов), 20020630) esitetään videopätkä, jossa V. Sorokin (В. Сорокин) profeetalliseen sävyyn lausuu sanat: ’Tunnen kuinka Venäjä jäätyy. Se vaipuu horrokseen… Traditionaalisesti… Tämä on karhu’. Itse huolitellun näköinen, hyvin syönyt, muotoon leikattuine partoineen (selvästi huolehtii itsestään) ja sellainen tyhmä oma mielipide, sellaisia katkeria sanoja Venäjästä. Kaikki V Sorokinin (В. Сорокин) alhainen, mitätön on näissä sanoissa! Hänen teoksiaan julkaisee kustantamo «Ad marginem» (johtaja Александр Иванов), joka julkaisee myös Aleksandr Prohanovin (Александр Проханов) (räikeä nationalisti) ja poliittisen ekstremistin Eduard Limonovin (Эдуард Лимонов), joka keksi ’kansallis-bolshevismin’, teoksia. Hyvää seuraa! 

Ihmiset ovat ahnaita sensaatioille, kaikelle epätavalliselle, häikäilemättömälle, äänekkäälle. Jo yli kaksi tuhatta vuotta sitten syntyi opettavainen legenda Diogenes Sinopista: ’Kerran hän pohti tärkeitä asioita, mutta kukaan ei häntä kuunnellut; silloin hän alkoi piipittää linnun lailla; ihmisiä kerääntyi hänen ympärilleen, ja hän häpesi sitä, että he mitättömyyksien ansiosta juoksevat, mutta tärkeiden asioiden takia eivät liikahdakaan.’ Ihmiset ovat sellaisia. Aina ei kansan ääni ole jumalan ääni.

20. vuosisadalla on saavuttanut suurta kuuluisuutta espanjalainen taiteilija Salvador Dali. Tämä taiteilija on anomaalisen todellinen apostoli. Käytännöllisesti katsoen kaikki hänen tuotantonsa on skandaalimaista. Hän ei kaihda edes pahoja ja rikollisia temppuja. Eräässä hänen näyttelyssään hänelle oli tehty tällainen esittelyteksti: ’Joskus tunnen mielihyvää kun sylkäisen äitini muotokuvan päälle.’ Saatuaan tietää tästä pojan tempusta isä kirosi hänet. 
Valitettavasti monet kulttuurin toimijat ovat virittyneet tällä negatiivisella hengellä. He ovat vakuuttuneet siitä että kiinnostavaa on vain elämän varjopuoli, sen sijaan hyvät ihmiset ovat epäkiinnostavia. Sellaisen mielipiteen esitti erityisesti kuuluisa elokuvanäyttelijä McDowell (Макдауэлл). Hän näytteli Caligulan osaa elokuvassa ’Keisarintappaja’ («Цареубийца»). Tämän mielipiteensä hän esitti televisio-ohjelmassa, joka oli omistettu hänelle ja hänen elokuvaprojektilleen koskien Tshikatiloa (Чикатило) (200309). Samanlaisen mielipiteen kuulin ohjelmassa kanavalla «Культура» (Kulttuuri), jota vetää Maksimov (Максимов) (20030917 yhden aikaan yöllä). Ohjelman juontajat Maksimov (Максимов) ja Vitalij Vulf (Виталий Вульф) olivat Pier Cardenin (Пьер Карден) kanssa samaa mieltä. Tämä sanoi suunnilleen seuraavaa: ihmiset ovat kiinnostuneet kummallisesta enemmän kuin kauneudesta.
Maailmassa, mukaan lukien ihmiskunta, on paljon kaikenlaista entrooppista, tuhoavaa, prosessielementtejä. Kulttuuri on aina sen kanssa vastahangassa. Se on olemukseltaan negaentrooppista.
Kierossa silmässä ja suora kiero

Maassamme on hyväksytty joukkotiedostusvälineille nimitys «средства массовой информации», lyhennettynä СМИ (SMI), ei vastaa todellisuutta. Ne nimittäin välittävät tiedotuksia informaationa, samoin desinformaatiota vastaten todellisuutena (totuutena), samoin todellisuutta vastaamatonta (valhe, fantasia). Yksiselitteisesti todeta, että ne informoivat meitä todellisuudesta on yleisön saattamista hämmennyksen valtaan.

Ottakaamme vaikka uutisohjelmat. Ne välittävät enimmäkseen elämän negatiivia (katastrofeja, haaksirikkoja, konkursseja, murhia, terroria, muita rikoksia). Joukkotiedotusvälineiden edustajat, muuten, itse tunnustavat tämän. Tässä yksi sellainen tunnustus: ’journalistit rakastavat huonoja uutisia’. Tämän fraasin kuulin ohjelmassa Euronews (20030901-0916 aamulla). Ajatelkaa vain: journalistit keskittävät huomionsa elämän negatiiviin (huonot uutiset «плохие новости») tiedostavat tämän ja kuitenkin jatkavat valehtelemista yleisölle, että heidän tiedotuksensa ovat elämän peili. Usein kuulen heidän suustaan (puolusteluna negatiivin näyttämiselle) kuuluisan sananlaskun ’älä moiti peiliä, jos ruusu on väärävartinen’.
Omamainonnassaan НТВ (200309) vastauksena televisiojournalisti Vladimir Solovjevin (Владимир Соловьев) (200309) lausuntoon, että ”maailma ei ole hullu” informaatio-ohjelman «Сегодня» (Tänään) vetäjä Osokin (Осокин) sanoi sanasta sanaan seuraavaa: ’Mutta minä sanon joka päivä että maailma on hullu’. Merkittävä itsepaljastus! Televisiokanava NTB on kuin aliupseerin leski, joka leikkasi itseään. Maailma ei ole hullu, siis on normaali, mutta he, televisiojournalistit kuvaavat sitä hulluksi. Lopputulos ei ole väärävartinen ruusu, vaan kiero peili.
Paljastava fraasi ’journalistit rakastavat huonoja uutisia’ ja tämä mainokseen sisältyvä Vladimir Solovjevin ja Osokinin dialogi NTB kanavalla vahvistavat teesini siitä, että joukkotiedotusvälineet vääristelevät todellisuutta, itse asiassa antavat yleisölle desinformaatiota maailman tapahtumista. Niin, jokaisessa yksittäisessä tapauksessa tiedotus jostakin negatiivisesta ilmiöstä voi olla riittävän oikea. Mutta kokonaisuutena minus-merkkisten tapahtumien kokonaisuus on voittopuolinen uutisohjelmissa ja muodostuu mielikuva, että kaikki elämä on huonoa. Joukkotiedotusvälineiden johtajien pitää perusteellisesti muuttaa uutistiedotuksen politiikkaa eli jos he haluavat näyttää elämää sellaisena kuin se on, heidän täytyy rakentaa uutisohjelmansa siten, että positiivisten ja negatiivisten suhde vastaa reaalisen elämän positiivisten ja negatiivisten asioiden suhdetta. Toisin sanoen, heidän pitää koko ajan muistaa tätä journalistien mieltymystä, (heidän ’rakkauttaan’ huonoihin uutisiin) ja siistiytyä, korjata journalistien virhe, vaatia heiltä mielenkiintoisia tietoja positiivisista tapahtumista, On muuten iso valhe esittää asia siten, että tiedotus negatiivisista tapahtumista on mielenkiintoista ja tiedotus positiivisista epämielenkiintoista. Olen tällaisen mielipiteen tavannut usein. Se on yksinkertaisesti, ei vain virheellinen, vaan haitallinen ja vaarallinen. (Tällainen mielipide liittyy varsin laajalle levinneeseen vanhaan käsitykseen, että myönteisen sankarin kuva on ikävystyttävä, mutta kielteisen mielenkiintoinen).
Uutisohjelmien lisäksi monet joukkoviestimet levittävät muutakin desinformaatiota: julkaisevat astrologisia ennusteita (tieteessä on jo ajat sitten osoitettu, että astrologia on valetiedettä), mainostavat kaikenlaisia noitatohtoreita, selvänäkijöitä, samoin kansanparantajia, ilman minkäänlaista kriittistä analyysia tiedottavat erilaisista kvasi, pseudotieteellisistä teorioista jne. Voin jopa sanoa: viime vuosina joukkoviestimissämme on obskurantismi kasvanut. Eli yhä kasvavassa mittakaavassa välitetään, ei vain valhedesinformaatiota, vaan pimitetään ja peukaloidaan tieteellisesti perusteltua totuutta, teorioita, käsitteitä. Esimerkki: tieteessä yleisesti hyväksytty darwinilainen teoria ihmisen synnystä yhä useammin mainitaan minus-merkillä varustettuna. 
Tai: yhä useammin logiikka, looginen ajattelu, pohdiskelu näytetään negatiivisessa valossa ja päinvastoin, positiivisessa valossa esitetään paradoksaalinen ajattelu. Erityisesti ideoiden arviointi, mielipiteet paradoksaalisina usein esiintyvät positiivisina. Tässä eräs luonteenomainen esimerkki: televisiokanavalla «Культура» uuden kauden koulutusprojektin «Плоды просвещения» (valistuksen hedelmät, 200309) mainoksessa muiden mainoslauseiden joukossa on myös tällainen: ’Joka kerta tämä paradoksaalinen näkemys historiasta, yhteiskunta…’. Sana ’paradoksaalinen’ ei kuulosta tämän mainoksen yhteydessä miltään positiiviselta vaan joltakin viettelevältä.

Yleisesti nykyään ovat muodissa kaikenlaiset paradoksaaliset ilmaukset. HTB televisio-ohjelman mainoksessa «Личный вклад» (henkilökohtainen näkemys) kuuluu paradoksaalinen lause, jota sitten jatkuvasti toistetaan (kuin kertosäettä) itsensä ohjelman vetäjän Gerasimovin (Герасимов) toimesta: ’Jos kaiken ymmärrätte, se merkitsee, että teille ei sanota kaikkea’ (200309-10). Paradoksi ristiriita: jos kaiken ymmärrän, silloin tietenkin minulla on riittävä informaatio; mutta jos minulle ei kerrota kaikkea, merkitsee, että minulla ei ole riittävää informaatiota enkä voi kaikkea ymmärtää. Niin kuin haluat, niin ymmärrä tämä lause. Sekopää televisionkatsoja. Mahtavatko television ohjelmantekijät ajatella, että he tällä tavoin johdattelevat katsojan huomion kyseiseen televisio-ohjelmaan?!

Paradoksaalisten lausuntojen joukossa tavataan myös negatiivista arvostusta rakkaudesta sellaisenaan. Sitä kuvataan ajoittain jonakin ihmeellisenä, elämälle vaarallisena, patologiana. Näin kanavalla «Культура» talk-shown «Черный квадрат» (Musta neliö, 200309) mainoksessa muun muassa erään osallistujan lause kuuluu: ’Rakkaus on kliininen muoto’. Täytyy olla tärähtänyt, jotta voi tällaista sanoa! Minua ihmetyttää, että tällainen huomautus esitetään mainoksessa ja vielä kanavalla «Культура». Selvä, joku sanoi tyhmästi, mutta miksi sitä toistetaan ja kirjaimellisesti mainostetaan?! Ja tämä televisiokanavalla, jonka pitäisi viedä kulttuurin valoa ihmisille, pitää näyttää mallia hyvästä ja paremmasta, siitä, mikä muodostaa elämän väriperustan. Sillä tätä mainosta katsovat miljoonat nuoret ihmiset ja mitä heidän pitäisi ajatella? Että rakkaus on sairaus? Tämä merkitsee: alas rakkaus?! Tämä on käsittämätöntä! Tällä tavoin järjiltään lyötynä nuoret tulevat käyttäytymään rakkausasioissa varovaisesti ja epäluuloisesti tai jopa kyynisesti, halveksimaan tunteitaan ja/tai rakastettunsa tunteita. Mutta muutamat heistä tulevat välttävät rakastumista tai kamppailevat sen kanssa, jos sellainen tapahtuu. Paljonko draamoja ja tragedioita voi aiheuttaa tällainen ohjelmantekijän tyhmä lausunto, jota vahvistaa television ja erityisesti «Культура» kanavan auktoriteetti!

Tai Knorr jauhemainoksessa (jo yli vuoden käytössä) kuuluu lause: ’Säännöt ovat sitä varten että niitä rikotaan’ (tästä lauseesta yksityiskohtaisemmin ks. jäljempänä, s. 326).

joukkoviestimien, taidekirjallisuuden, elokuvan vaikutuksesta ihmisten, koko yhteiskunnan käyttäytymiseen

Tämä vaikutus on suunnaton ja vuosikymmenten, vuosisatojen myötä lisääntyy kutakuinkin geometrisen sarjan tavoin.

Julkaisemisen jälkeen 18. vuosisadan lopulla Goethen romaani ’Nuoren Wertherin kärsimykset’, jotka toteutuvat päähenkilön itsemurhassa, Euroopan yli pyyhkäisi samanlaisten nuorten ihmisten vastakaikua saamattomuuden johdosta tekemien itsemurhien aalto.
Tunnettu on yöllä näytettyjen kaapelitelevison eroottisten elokuvien vaikutus eräässä Moskovan lähistön kaupungissa (käsittääkseni Klinissä). Lyhyen ajan kuluessa tässä kaupungissa syntyvyys nousi jyrkästi.
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Meidän aikanamme kirjojen, joukkoviestimien negatiivinen vaikutus yhteiskuntaan on totisesti uhkaava. Kuvaavia esimerkkejä: 

1. Yhdysvalloissa 1998 maaliskuun lopussa kaksi koululaista järjesti teurastuksen koulussa. He järjestivät väijytyksen koulun oven lähelle. Toinen heistä painoi palohälyttimen nappia. Koulusta alkoi poistua juosten oppilaita ja opettajia. Tällä hetkellä alaikäiset rikolliset avasivat tulen poisjuoksevia kohti. Tuloksena muutamat koululaiset ja yksi naisopettaja saivat surmansa. Tästä ammuskelusta kaikki tiedotusvälineet tiedottivat yksityis-kohtaisesti. Muutaman päivän kuluessa joukko-viestimet yhä uudelleen märehtivät tätä aihetta. Ja millä tuloksella? Jonkin ajan kuluttua toisessa amerikka-laisessa kaupungissa oppilas tappoi naisopettajan. Kului vielä jonkin aikaa ja taas koululainen ampui. Tämä on jo rikosaalto lasten koulutusta harjoittavissa laitoksissa. Asia saavutti epätavalliset mittasuhteet. 19980508 joukkoviestimet tiedottivat, että viisivuotias (!) esikoululainen yritti ampua pistoolilla kasvattajansa sen takia, että hän pani tämän nurkkaan. Onneksi piipussa ei ollut patruunaa. Sen oli vähän ennen poistanut pienen rikollisen ystävä. 5-vuotias rikollinen pidätettiin aseen kantamisesta.
19980522 uutistoimistojen tiedotus: Yhdysvalloissa Springfieldin kaupungissa 15-vuotias koululainen koulun kahvilassa järjesti silmittömän tulituksen. Tulos: 1 kuollut, 16 haavoittunutta, heistä 8 vaikeasti. Tämän koululaisen kotoa löydettiin kaksi ruumista. Oletetaan, että he olivat hänen vanhempansa. Tiedotetaan myös, että edellisellä viikolla Yhdysvalloissa oli todettu kaksi samanlaista tapausta. Puhutaan keskenkasvuisten rikollisaaltoepidemiasta.
20020426 tapahtui kauhea tragedia Erfurtissa (Saksassa). Entinen koululainen, 19-vuotias Robert Steinhauser palasi Gutenbergin lukioon, ampui 13 opettajaa, 2 oppilasta, naispoliisin ja ampui sitten itsensä. Kaikkiaan kuoli 16 ihmistä ja heidän kanssaan 17. lukio menetti neljänneksen opettajakunnastaan. Steinhauser ampui pistoolilla. Mukana hänellä oli myös muuta (помповое) aseistusta. Hän kosti lukiosta erottamisen. Hänet erotettiin 200112 asiakirjojen väärentämisen ja huonon koulumenestyksen takia. Steinhauser oli hyvä ampuja, ampumaseuran jäsen. Hän ei tullut toimeen äitinsä kanssa. Merkillepantava yksityiskohta hänen elämänkerrassaan: hän mielellään kuunteli laulua, jossa olivat sanat ’tapa opettajatar’. Saksassa julistettiin kaksipäiväinen suruaika.
Ei mennyt viikkoakaan, kun toisessa Euroopan kaupungissa, Vlasenitsassa (Bosniassa) yläluokkien oppila Petkovitsh tappoi historian opettajansa, haavoittaen häntä kaulaan, ja sitten lopetti samoin kuin itsensä. Tämä tapahtui huhtikuun 28 päivänä. Poliisi yhdistää tämän tragedian koululaisen 16 ihmistä surmanneeseen ampumaväli-kohtaukseen Erfurtissa.
2. Viime vuosina meidän maassamme on todettu kokonainen sarja traagisia välikohtauksia armeijassa, kun asepalvelusta suorittaneet ovat käyttäneet tuliaseita palvelustovereitaan vastan. Tätä on mitä aidoin informaatioepidemia. Joukkoviestimet ovat monistaneet tietoa näistä tapauksista ja seurauksena oli dominovaikutus. Levitetty informaatio yhdestä tapauksesta muodostaa joidenkin asepalvelusta suorittavien mielessä aiheen samanlaisten tapausten suorittamiselle. 
3. Sama tilatuissa murhissa. Sellaisten murhien epidemi-oita viime vuosina maassamme on houkutellut esiin merkittävässä määrin näitä murhia koskevan informaation leviäminen. Murhien potentiaalisia tilaajat ja itse palkkamurhaajat valmistautuvat psyykisesti tällaisiin rikokoksiin, saavat tietoa teknologiasta ja rikosolosuhteista. Joukkoviestimet usein herkuttelevat näiden murhien yksityiskohdilla, kertovat yksityiskohtaisesti niiden teknologiasta, olosuhteista, moneen kertaan, tungetteluun saakka kaivavat esiin murhien vähäisetkin yksityiskohdat tiedotusohjelmissaan ja erikoislähetyksissään (tyyppiä ’rikoskertomus’, ’tiepartio’, «Петровки 38»). 

4. Joukkoviestinten kautta alkunsa saaneiden rikosten, itsemurhien luetteloa voitaisiin jatkaa aina vain. Niiden joukkoon voidaan sisällyttää narkomanian leviäminen, tietyt narkomaanien itsemurhat (aivan äskettäin kerrottiin nuoren narkomaanipariskunnan itsemurhasta, jonka he tekivät hyppäämällä monikerroksisen talon katolta, ja muutaman päivän kuluttua tapahtui analoginen tapaus, nuori narkomaani heittäyty ikkunasta ja kuoli), panttivankien ottaminen, puhelinterrori. 

5. Yksittäisissä tapauksissa eräät lento-onnettomuudet, auto-onnettomuudet ja muut vastaavat katastrofit voivat olla joukkoviestinten provosoimia. Kun niistä yksityiskohtaisesti kerrotaan joukkoviestimissä, herkutellaan yksityiskohdilla, niin jotkut psyykisesti tasapainottomat lentäjät, autoilijat tämän informaation vaikutuksesta voivat kokea niiden voimakkaan vaikutuksen ja jopa saada paniikkikohtauksen. Tästä on vain askel virheisiin liikennevälineen ohjaamisessa ja katastrofeihin.
6. On jo aikoja ollut tunnettu salapoliisikirjallisuuden ja salapolisielokuvien vaikutus rikollisuuteen. Kirjailijoiden ja elokuvan tekijöiden mielikuvitus toteutuu ajoittain yksi yhteen rikoksen muodossa. Jälkimmäiset, käyttäen salapoliisi-kertomuksia ohjeenaan, oppimateriaalinaan, etsien tietoa rikoksen teknologiasta, psykologisesti asennoituvat rikoksen suorittamiseen.
Rikoksen romantisointi taiteessa ja kirjallisuudessa (esimerkiksi elokuvissa ’Kummisetä’ ’Kerran Amerikassa’, ’Arpinaama’, ’Huijarin hautajaiset’, ’Nerot’, ’Prikaati’) ovat eräitä tekijöitä, jotka voivat johtaa rikosten tekemisen. 
7. Vielä yksi negatiivinen vaikutus informaation levittämi-sestä: tiedotus järjestyshäiriöistä, lakoista ja nälkälakoista aiheuttavat uusien järjestyshäiriäiden, lakkojen ja nälkälakkojen ketjureaktioita. 
Olen vakuuttunut: jos ei olisi tätä tiedotustoimintaa joukkoviestimissä, ei olisi näitä epidemioita. Täytyy lopuksi ymmärtää yhteiskuntaa, että informaatiotiedotukset aiheuttavat voimakkaan psykologisen vaikutuksen ihmisjoukoissa. Jos nämä tiedotukset ovat minusmerkkisiä, niin ne houkuttelevat esiin yhteiskunnassa erilaisten fobioiden ja agressioiden purkauksia.
. 

Viime aikoina journalistit ja joukkoviestimien johtajat yhä useammin ovat esiintyneet kuin tulella polttoaineastioiden lähellä leikkivät pienet lapset. Tästä kaksi esimerkkiä videoleikkeineen, jotka on näytetty PTP kanavalla ja musiikkikanavalla MusTV joulukuun lopussa 2001: ensimmäisessä tapauksessa laulava tyttö rikkoo raskaalla esineellä liikkeen näyteikkunan ja sieppaa nuken (nallen); toisessa tapauksessa (ryhmä Tatu) tyttö laulaa, istuen WC-pöntöllä valmistellen helvetinkonetta räjähdytystä varten (tyttö täysin ammattimaisesti asettelee trotyylia räjäytyspanokseen), laulun lopussa tämä laite räjähtää, tappaako hän itsensä vai vihollisensa. Nämä videoleikkeet ovat jonkinlainen roistomaisuus. Muuta sanaa en valitse.

Videoleikkeet viittaavat vielä yhteen vakavaan ongelmaan: asioiden tärkeyden puuttumiseen nuorison alakulttuurissa. Siinä kokonaan demonstroidaan ja propagoidaan epämoraalista ja rikollista käyttäytymistä. Videoleikkeet ovat vain pieni palanen tätä epämoraalisen ja rikollisen käyttäytymisen näyttämistä ja propagandaa. Katsokaa, mitä nimityksiä käyttävät pop-muusikot. He suorastaan kilpailevat roistomaisemman, vihjailevamman, kauheamman nimityksen keksimisessä («Ногу свело» (Jalat alta), «Руки вверх» (Kädet ylös), «Авария» (Haaksirikko), «Отпетые мошенники» (Huijareiden hautajaiset), «Акула» (Hai), «Ночные снайперы» (Yön tarkka-ampujat), «Стройный ряд авантюристов» (Seikkailijoiden rakennusporukka), «Дискотека Динамит» (Dynamiitti-diskoteekki, jne.). Viitaten ryhmän «Отпетые мошенники» nimitykseen, minulla on ollut epämiellyttävä keskustelu 17-vuotiaan tyttären kanssa. Kun ilmaisin erimielisyyteni ja suuttumukseni tämän nimen johdosta, hän sanoi, että siinä ei ole mitään kauheata, tällä viitataan aloitteentekijän auktoriteettiin, nimenantajaan (amerikkalaiseen elokuvaan). Jouduin protestoimaan: eipä ole absurdimpaa, kuin nimittää musiikkiryhmää, joka esittää kauniita lyyrisiä lauluja (tunnetuin: «люби меня, люби» (rakasta minua, rakasta)) nimellä, joka on varsin kaukana erinomaisesta ja yksinkertaisesti jopa sen vastakohta. Ajatelkaa vain; huijarit ja vielä hautajaiset! Mitä loukkaajia… Voiko rikos olla kaunis, entä rikollisen kauneus?! Voidaanko syödä kakkua, joka on päällystetty sinapilla tai vielä pahempaa, ulosteella?! Minulle sanotaan: nimitys «отпетые мошенники» on vain pilaa, kyltti, jolla halutaan kiinnittää huomiota. Tähän vastaan: on pilaa ja pilaa. On sellaista pilaa, joska lyö vasten kasvoja. Ja ylipäänsä, voidaanko laskea leikkiä rikollisella tietoisuudella?! Joku laskee leikkiä ja muut ottavat vakavasti.
Ihmettelemme rikollisuuden orgioita, moitimme miliisiä huonosta työstä, vaadimme rangaistusten koventamista emmekä huomaa sitä, että me itse, tavalliset ihmiset, samanlaisilla omilla flirteillämme rikollisen tietoisuuden kanssa tyrkimme ihmisiä rikollisuuden syliin. 
Tässä on vielä yksi ongelman mutka. Kun nuoret eivät näe mitään kauheata epänormaalissa, kun ihmiset tottuvat anomalian antikulttuuriin, niin syntyy ’arvojen uudelleen arvioimisen’ kaiken ylösalaisin kääntämisen tilanne. Normaalista tulee harvinaista, ja vastaavasti epänormaalia. Epänormaalista tulee jokapäiväistä, tavanomaista, melkein normaalia
. (Петр Вайль (Petr Vailj) 20030929 ohjelmassa «Тем временем» (Sillä ajalla) kanavalla «Культура» sanottiin ’mitä hysteerisempää, mitä karmeampaa, sitä normaalimpaa’ näin sanottiin nykytaiteesta). Kunniallinen, tiedostava, hyvä, moraalinen käytös ei ole enää kunniassaan, vaan poikkeava käytös (kaikkine oikkuineen, dynamiitteineen, öisine tarkka-ampujineen, huijareiden hautajaisineen) katsotaan normaaliksi.
(Tässä esimerkki. Kuuluisa runoilija Dmitrij Prigov (Дмитрий Пригов) sitoutui sopimuksella kahdesti nimittämään ihmistä roistoksi televisio-ohjelmassa «Деликатесы» (Herkkuja) kanavalla ТВЦ 20030323. Toisella kerralla hän sanoi näin: ’Ihminen on luonteeltaan kuitenkin roisto’. Mitä tästä voidaan sanoa? Skandaali, vastuuttomuutta, ihmisen panettelua ja suunnatonta sekaannusta. Prigovia voi vain sääliä. Missä määrin hän onkaan antikulttuurin ja antihumanismin myrkyttämä… Näköjään hän on vähän nähnyt elämässä rakkautta, hyvyyttä, sydämellisyyttä, ylevämielisyyttä, sopuisuutta, kunnollisuutta, ihmisten arvokkuutta.
[Tiedoksi: sana «подлец» (roisto) merkitsee venäjän kielessä «подлый, низкий, бесчестный человек, негодяй, мерзавец» (ilkeä, alhainen, kunniaton ihminen, tyhjäntoimittaja, paskiainen), ja sana «подло» korkeimman asteen kunniatonta eli alhaista, vastenmielistä
]

Se joka toteaa, että ihminen on luonteeltaan, luonnostaan roisto, itse on olemukseltaan sellainen. ’Jokainen tyhjäntoimittaja, sanoi V.V. Stasov (В.В. Стасов), epäilee muissa ihmisissä jotakin alhaista’
. (Vrt.: «jos ihminen on muuttunut pahemmaksi, niin kaikki näyttää hänestä pahemmalta», М. J. Lermontov (M.Ю. Лермонтов). Tästä sanoo georgialainen viisaus: «paha ihminen olettaa, että kaikki ihmiset ovat samanlaisia kuin hän». Shakespearella on säkeet:
Ja näkee hän rakkaudessa läheisistä valheen

Sikäli kuin läheinen on hänen kaltaisensa. 

Ja, päinvastoin, ’mitä kunnollisempi ihminen sitä vaikeampi hänen on nähdä toisissa kunniattomuutta’ (Cicero)
Todeten, että ihminen on luonnostaan roisto, ei ole vain kunnoton, vaan aatteeltaan, tietoisesti kunnoton, tehden kunnottomuudestaan filosofian. Joko persoonallisuutensa kunnottomudesta hän tekaisee kaikkien ihmisten kunnottomuuden, tai kaikkia paitsi itseään pitää roistoina… Joissakin tapauksissa ihminen näyttää suoraan tai välillisesti kunnottomuutensa.) 
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Mitä pitää yhteiskunnan tehdä kaikissa näissä tapauksissa? Pohdiskella passiivisesti ja odottaa tulossa olevaa rikosta, katastrofia, järjestyshäiriötä tai ryhtyä toimenpiteisiin rikoksia, katastrofia, järjestyshäiriöitä koskevan informaation leviämisen rajoittamiseksi? Sananvapauden puolustajat tietenkin ovat kaikkia tällaisen informaation levittämisen rajoituksia vastaan. Tietenkään he eivät ole oikeassa. Vapaudella sellaisenaan on sisällään rajoituksia. Muuten se ei ole vapautta, vaan mielivaltaa, despotismia
..

Minusta tuntuu, että joukkoviestinten täytyy omaksua tietty käyttäytymiskoodi, itse rajoittaa informaation levitystä. Sillä eihän televisio näytä, esimerkiksi sukupuoliaktia yksityiskohtaisesti. Miksi se näyttää väkivaltakohtaukset, murhat, väkivallan jäljet, herkuttelee näyttäen murhan uhrin, ilman mittaa ja määrää näyttää kaikenlaista tuhoa, kaikenlaisia katastrofeja?

Normaalia on elämässä paljon enemmän kuin epänormaalia. Ihmiset rakastavat toinen toisiaan, synnyttävät, kasvattavat lapsia, opiskelvat, tekevät luovaa työtä, tekevät löytöjä, keksivät, lepäävät, nauttivat, matkustelevat, heillä on erilaisia harrastuksia jne. Tämä kaikki on normaalia toimintaa. Mitä on tulvillaan informaatioavaruus, elokuva, televisio, video, lehdistö? Anomalioiden näyttämistä: rikoksia, väkivaltaa, katastrofeja, järjestyshäiriöitä, alkoholismia, narkomaniaa, itsemurhaa. Tuloksena yhteiskunnassa syntyy painostava ilmapiiri. Ihmiset enemmän kuin on tarpeen, järkyttyvät, pelkäävät. Ennakkkoasennoituminen sairaalloisiin reaktioihin (fobioihin) ja erilaisiin toimiin (agressioihin) useammin tehdään järjettömyyksiä ja rikoksia. Syntyy pahuuden kierre: joukkoviestimet näyttävät ja herkuttelevat anomalioilla; tämä synnyttää kaksoisvaikutuksen, leveämmän aallon anomalioita. Joukkoviestimet yhä laajemmin näyttävät anomalioita, mikä aiheuttaa seuraavassa vielä voimakkaamman anomalia-aallon, ja niin aina luhistumiseen saakka. 
Ehdottomasti anomalista on tietyssä suhteessa näytettävä, immuniteetin kehittämiseksi, sen tiedon saamiseksi, mitä ihmisille voi sattua, mihin heidän on oltava valmiit. Mutta että anomalioita näytetään itse anomalioiden vuoksi, hermojen kutittamiseksi, ja yksinkertaisesti mielen työllistämiseksi jollakin terävällä – se on moraalitonta! 

Vielä sanotaan: normaali on epäkiinnostavaa, mutta anomalia kiinnostavaa
. Tämä on kieroutunut mielipide. Kuinka voivat rakkaus, luovuus, luova etsintä ja saavutukset, harrastukset, nautiskelu, matkat ja seikkailut olla mielenkiinnottomia?! Ja kuinka voivat olla mielenkiintoisia tappaminen, väkivalta, rikollisen pahantahtoinen käytös, maniakin temput?! Valitettavasti normaaliin elämässä suhtaudutaan joskus kuten loukkaavaan, tavanomaiseen ja siksi ikävystyttävään, mielenkiinnottomaan. Niin, ja siinä on myös tämä: loukkaava, tavanomainen, rutiininomainen. Kuitenkin kuten olen jo sanonut, normaali elämä ei johda näihin asioihin. Normaalia on myös rakkauden kiihtymys, ja luovuuden puuska, ja moni, moni muu
Mihin opettaa nykyinen mainonta?

Mutta mitä luo mainonta? Se tulee yhä kyynisemmäksi, röyhkeämmäksi, hävyttömämmäksi, haastavammaksi, se melkein suoraan propagoi epämoraalista ja rikollista käyttäytymistä. Tässä viime päivien mainoksia (200110): tyttö kirkuen särkee kaupan näyteikkunan ja ottaa kaupan jääkaapista kylmän Pepsi-juoman. Näkymää seuraa varsin suurikokoinen teksti: ’Ota elämältä kaikki’. Muodoltaan juliste, viihteellinen kuva, olemukseltaan rikoksen näyttäminen juriidisessa mielessä ja houkutus siihen tekstin avulla. Täysin ilmeistä, että tässä tapahtuu rikollinen hyökkäys kauppaan, puuttuminen yksityiseen omaisuuteen. Ei ole tärkeätä, että mainoslauseella itse asiassa ei sovi houkutella rikkomaan ikkunan lasia. Tärkeätä on muu: mainos näyttää tien tavoitteen saavuttamiseen, rikollisen tien. Todellisessa elämässä nuoret ihmiset imitoiden tätä mainosta, voivat yksinkertaisesti ottaa ja rikkoa näyteikkunan lasin potkaisemalla, nyrkillä, jollakin raskaalla esineellä. Ja pitävät tekojaan asianmukaisina.

Tai olutmainoksessa, joka alkaa sanoilla ’Jos tahdot, arvaan, mikä on nimesi…’, nuorukainen pirskottaa tytön kasvoille koko imaisemansa suullisen olutta. Taas ikään kuin hauskasti, leppoisasti. Mutta mitä tuntee tyttö, kun hänen kasvoilleen lyhyeltä etäisyydeltä purskautetaan kokonainen suihkukaivollinen märkää nestettä suusta haisevan liman ja ruuantähteiden kanssa? Mitä mustaa huumoria! Tosiasiassa karkeuden mainospropagandaa. Monimiljoonainen televisiokatsomo joutuu sietämään tätä yököttävää, monta kertaa toistettua televisiokarkeutta. Vanhemmat, opettajat opettavat nuoria ihmisiä kunnioittavaan suhtautumiseen ihmisiä kohtaan, tavanomaisten sääntöjen, hyvän tavan mukaan, etteivät olisi karkeakäytöksisiä, mutta tässä avoimesti, häpeilemättä propagoidaan karkeutta (ei vain näytetä, vaan nimenomaan propagoidaan: sillä nuori ihminen ei pyydä anteeksi eikä hänelle näytetä asianmukaista vastareaktiota)
... (Hieman mustasta huumorista. Nyt se on tullut muotiin. Taiteentekijät, joukkoviestinnän edustajat suorastaan kilpailevat mustan huumorin esittämisessä ja propagandassa. Mitä se itse asiassa on? Vahingoniloa puhtaimmillaan, siis iloa, miellyttävien emotioiden uudelleen kokemista epämiellyttävyyksien edessä ja toisten ihmisten kärsimysten äärellä. Musta huumori on kultivoitua vahingoniloa ja loppujen lopuksi sadismia, sadistisia tunteita. Musta huumori merkitsee itse asiassa pahan mallintamista, rehabilitointia ja propagandaa, pahoja tunteita ja toimintaa. Tästä on vain askel rikollisuuteen. Me ajamme rikollisuuden ovesta ulos, mutta se tulee takaisin luoksemme ikkunasta.)
Näin jo yli vuoden (toukokuusta 2002 lähtien) on kotimaisessa televisiossa näytetty Knorr liemikuutiomainosta, jota saattelevat tällaiset sanat ’mutta säännöt ovat sitä varten, että niitä rikotaan’. En olisi ikinä kuvitellut, että julkisesti (valtion televisiokanavalla PTP, OPT, HTB ja muut!) voidaan todella propagoida sääntöjen halveksimista sellaisenaan, käytännössä kaoottisuutta. On ymmärrettävää, tietenkin, että tämä on subjektiivista, mainostajan ja televisiokanavan johtajien lähtökohdista kumpuavaa, nämä ovat vain sanoja, ei enempää kuin puolileikillinen skandaali, jonka tarkoitus on houkutella televisiokatsojan huomiota mainonnan kohteeseen. Objektiivisesti tätä skandaalia ei voida mitenkään puolustella. Nuoret televisiokatsojat, samoin monet tällaisiin sutkauksiin kouliintumattomat aikuiset ottavat vastaan tällaiset sanat tosissaan, puhumattakaan siitä, että mieltävät ne johdatukseksi toimintaan. Kuvitelkaa moraalisen käyttäytymisen tilannetta (demokraattisen yhteiskunnan moraalin perusperiaatteiden rikkominen, poliittinen ekstremismi, terrorismi), käyttäytyminen tien päällä (liikennesääntöjen rikkominen) elämän kannalta merkityksellisiä tapahtumia yleensä (elämän perussääntöjen rikkominen, sääntöjen jotka suojelevat ihmistä kuolemalta, sairauksilta ja kannustavat häntä konstruktiiviseen toimintaan, lasten synnyttämiseen, luovaan toimintaan). Kaikkia näitä tilanteita voidaan luonnehtia kahdella sanalla: elämän tuhoaminen. Kuinka paljon potentiaalisia murhaajia, ryöstäjiä, huijareita, narkomaaneja, terroristeja, auto-onnettomuuksien aiheuttajia jne tämä tuomio ohjaa vakavissaan!

Erään elokuvan radiomainoksessa (radio Rossija tai Majakka, tarkoin en muista, 200109) puhutaan elokuvan pääsankarista kiehtovana murhaajana. Voiko murhaaja olla kiehtova?! Ihminen kyllä voi, mutta murhaaja ei koskaan! Viehätys ja murha eivät periaatteessa ole yhteen sovitettavissa. ’Viehättävä murhaaja’ on kaksimielinen niljakas ilmaisu. Puhe on ikään kuin ihmisestä, mutta voidaan myös ymmärtää siten, että ihminen nimenomaan murhaajana on viehättävä, että itse murhasta tulee se viehättävyys. 

Vielä olen nähnyt elokuvan "Идеальное убийство" (Ideaalinen murha) mainoksen. Elokuvn tekijät ja mainosmiehet tahrivat hyvän, hyväätarkoittavan sanan ’ideaalinen’, yhdistämällä sen inhottavan ja vastenmielisen sanan ’murha’ kanssa. Ja yleensä, kuinka voi murha olla idealinen?! Jokin kieroutunut tiedostus…
Eräässä ulkomaisen elokuvan televisiomainoksessa esiintyvät myös sanat: «самое талантливое преступление» (mitä lahjakkain rikos, 200309).’ Taas yhteensopimattomien yhdistäminen. Lahjakas on luova ominaisuus eli sellainen ominaisuus, jonka avulla ihminen harjoittaa luovaa toimintaa, luo. Rikos ei ole luovaa, vaan tuhoavaa. Kuinka voikaan rikos olla luova? Täysin absurdia. Sama absurdi on ilmaisussa tunnetun elokuvan «Криминальный талант» (Rikollinen lahjakkuus) nimessä. 
Nyt kanavalla HTB (200110) menee uuden televiso-ohjelman, nimeltään "Алчность" (Ahneus) mainos. Ajatelkaa vain: Ahneus! Leikkimieliselle televisio-ohjelmalle, jolla on positiivinen sisältö, antoivat nimeksi sanan, jota useimmiten käytetään negatiivisten moraalisten ominaisuuksien (saituuden ja itaruuden) kuvaamiseen. Ahneus on janoa, saittuutta neliöön tai vieläkin korkeampaan potenssiin. Tietenkin sanaa ’ahneus’, ’ahne’ käytetään joissakin tapauksissa muutenkin kuin negatiivisessa moraalisessa merkityksessä, mutta luonnehdinta ’kiihkeä halu saada jotakin’ (ks. С.И. Ожеговin sanakirja). Kuitenkin televisio-ohjelman nimittäminen sillä tavoin merkitsee lähtemistä liukkaalle tielle, leikkiin epämoraalisen, rikollisen tietoisuuden kanssa
. Sillä miten uskotkin ahneus useimmiten merkitsee negatiivista moraalista ominaisuutta. (Jumalan kiitos, tämän niminen televisio-ohjelma ei ollut olemassa enempää kuin kuusi kuukautta, televisioihmiset nähtävästi muistivat huomautuksen 20030521).

Mike Tysonin nyrkkeilyottelun mainoksessa ammattilaisten ex-maailmanmestari vaikuttaa rautaiselta, voittamattomalta ja kovalta (’Rauta-Mike, voittamaton ja brutaali… Mike Tysonin parhaat iskut…’ kanava 1, 200309 alussa). Sanaa brutaali tässä mainoksessa käytetään minusmerkkisenä. Nimittäen Mike Tysonia brutaaliksi ikään kuin kehuen häntä, tätä hänen brutaaliuttaan. Mainosmiehet yliampuivat, samoin ne jotka näyttävät tätä mainosta. Sillä he mainostavat, ei vain Mike Tysonia, vaan myös brutaalisuutta. Olla brutaali merkitsee myös olla hyvä!
Yhä useammin kuulen sanan ’agressiivinen’ myönteisessä mielessä (esimerkiksi ’agresiivinen bisnes’, ’agressiivinen seksi’). Äskettäin sanaa ’kyyninen’ käytettiin (eräällä televisiokanavalla) ihmisen myönteisten ominaisuuksien yhteydessä.
Tämä vapamielisyys sanojen, käsitteiden käytössä (ideaalinen, viehättävä, lahjakas, ahneus, kyynisyys, brutaali, aggressiivinen, luetteloa voitaisiin jatkaa) puhuu, ei vain nykyisten elokuvan tekijöiden, radiolaisten ja televisioväen alhaisesta kulttuurista, vaan myös heidän puutteellisesta moraalin tasostaan, heidän vastuuttomuudestaan, yksinkertaisesti heidän matalamielisyydestään ja epämoraalisuudestaan. Mitä hämmennystä he saavatkaan aikaan miljoonien katsojien mielessä sellaisella kevytmielisellä ja kyynisellä suhtautumisellaan kielen normeihin!
Mutta katsokaa, millaista on mainosten kieli: primitiivistä, kuten Ellotshki-ihmissyöjällä(?), ja amerikkalaistunutta. Nämä loputtomasti toistetut sanat: super, way, (ес, круто, клёво), class jne.
Kysymys ei ole vain mainosten täyttämisestä, vaan myös siitä, kuinka se näytetään, nimitetään katsojille, kuulijoille. Kun mainos taidefilmin tai vastaavan ohjelmakokonaisuuden keskellä katkaisee esityksen, syntyy tilanne, jossa monilla ihmisillä voi kehittyä ja kehittyy neuroosi. Kuvitelkaa, kuinka olette rakastelemassa ja teille kulminaatiokohdassa ehdotetaan keskeytystä ja mainoksen katsomista. Jotakin vastaavaa joka päivä ja joka tunti meille tarjotaan televisiossa ja radiossa. tulos on hermoromahdus, neuroosi jne. Minne ovat katseensa kääntäneet psykiatrit, psykiatriset järjestöt?! Tällainen mainonta tekee neuroottiseksi, psyykisesti sairaaksi koko yhteiskunnan. Mainosten näyttäminen taidefilmien ja muiden sellaisten ohjelmien aikana pitää kieltää, kuten se on tehty kuvaruudun 25 kohdalla.
Sanalla sanoen, nyt me vietämme mainosten anarkian, mainosten anomalismin ja hävyttömyyden bakkanaaleja.
antikulttuurin nekrofilia

Edellä puhuttiin yksittäisistä nekrofilian (kuoleman ystävyys), antikulttuurin tosiasioista. Nyt haluaisin puhua siitä sosiaalisena ilmiönä. Sillä myös jotkut filosofit avoimesti kannattavat tätä nekrofiliaa. Puhutaan kuoleman mielekkyydestä, sen myönteisestä merkityksestä elämälle, olemisesta kuoleman kasvojen edessä, jne.

Kuoleman itseisarvoistaminen kulttuuri-ilmiönä. Kuoleman puolustuksella ja ’kauhun metafysiikalla’ (J.N. Davydov) XE "Davydov J.N. (Ю.Н. Давыдов)"  oli näkyvä sija 20. vuosisadan kulttuurissa. Tämä liittyy ennen kaikkea sellaisiin traagisiin tapahtumiin kuin olivat ensimmäinen ja toinen maailmansota. Kuoleman muuttaminen itseisarvoksi kasvoi jättiläismäiseksi sosiaaliseksi ilmiöksi, siitä tuli massakulttuurin ilmiö. Esimerkkeinä muutama kauhufilmi. Muistamme ranskalaisen elokuvan ’Diva’. Tavallinen elokuva, ei kuulu kauhu-filmeihin. Ja mitä sitten? Puolentoista tunnin aikana siinä tehdään useita murhia, jotkut niistä epätavallisen kevyesti. Syntyy sellainen mielikuva, että ihmisiä murhataan kuin siemeniä rikki rouskuteltaisiin tai säilykepurkkeja avattaisiin. Kauhu hiipii sieluun. Onko ihmisen elämä itse asiassa kopekankaan arvoinen? Elokuvissa näytetyt väkivalta- ja murhakohtaukset tahtoen tai tahtomattaan kasvattavat katsojaa filosofian ’elämä kuoleman kasvojen edessä’ hengessä, eli asennoituminen jatkuvaan kuoleman tiedostamiseen.
Kysymys ei ole vain elokuvista. Nykyinen kulttuuri on ladattu itseisarvoisen kuoleman, ihmisluontoon kuuluvan kuoleman ruumismyrkyllä. Siinä on varsin merkittävä apokalyptinen, ihmisiä tappava tunnelma. Jos 19. vuosisadalla filosofit julistivat ’jumala on kuollut’, niin 20.vuosisadalla jotkut huudahtavat: ’ihminen on kuollut’. J.N. Davydov (Ю.Н. Давыдов) kirjassaan ’Rakkauden etiikka ja mielivallan metafysiikka’ (Этика любви и метафизика своеволия) alistaa yksityiskohtaiseen analyysiin tämän nykykulttuurin ilmiön, osoittaa sen lähteet ja vaarallisuuden. Luvussa, jolla on kuvaava nimi ’Kauhun metafysiikka’ hän kirjoittaa:

’Kauhun ilmiötä ei sovi katsoa paikalliseksi tai perifeeriseksi, eikä pinnalliseksi tai kulttuurin alaikäiseksi ilmiöksi… Tästä puhuu jo yksinkertainen siihen syvälle juurtuneen tosiasia, ’henkinen tuotanto’, joka on erikoistunut lääkitsemään ’esteettistä’ ja muita vaikutuksia kauhun ja muun hirveyden näyttämisestä.’
.

J.N. Davydov (Ю.Н. Давыдов) osoittaa vakuuttavasti, että kauhun tuottamisen ilmapiiriin ovat syyllisiä filosofit, ne jotka pyrkivät ’esittämään kuoleman ainoana itseisarvona’, ja ’rajaton kauhu sen edessä on totuus ihmisenä olemisesta’ On syntynyt noidankehä: ’kauhun metafysiikka viittaa kauheaan elämään, jälkimmäinen taas uudelleen näyttää meille ’kauhun metafysiikkaa’
.

Edelleen J.N. Davydov (Ю.Н. Давыдов) aivan oikein huomauttaa, että normaalit ihmiset eivät ole täynnä filosofian ’elämä kuoleman kasvojen edessä’ basilleja, vaan ovat aina suhtautuneet kuolemaan elämälle alistettuna momenttina, työntäneet sen syrjään ’elämän esinäytöksen’ edestä, elämän ’varjoisaan nurkkaan, kauemmas kirkkaasta auringon valosta’
.

J.N. Davydov (Ю.Н. Давыдов) osoittaa varin hyvin myös, että kuoleman muuttaminen itseisarvoksi on tullut mahdolliseksi ’tämä tässä’ asenteen tekemisestä itseisarvoiseksi, kuuluvana vain hänelle yksilönä, eristettynä, muiden ihmisten, yhteiskunnan kokonaisuutena, vasta-kohtana. 

Muu tulos ’tämä tässä’ itseisarvostuksesta on ihmisessä juopa muihin ihmisiin, yhteiskuntaan, eli sen tuhoutuminen, mitä tuottaa ja minkä tekee mahdolliseksi ihmisen todellinen kuolemattomuus.
’Tämä ihminen, kirjoittaa J.N. Davydov (Ю.Н. Давыдов), joutuu tiedostamaan ja tuntemaan itsensä täysin yksinäiseksi maailmassa, hän ei enää voi toteuttaa omia siteitään luontoon ja yhteiskuntaan, henkisiä riippuvuuksiaan, omia henkisiä ja kulttuurillisia määritteitään jonakin sellaisena jota ei voida hänestä irroitta, välittämästi todettavina, sisäisenä suhteena olemassolonsa nykyisyyteen ja autenttisuuteen. Hänen veri- ja sukulaisuussiteensä, suhteensa vanhempiin ja kaukaisempiin sukulaisiinsa, hänen perhesiteensä, suhteensa vaimoon, lapsiin, lapsenlapsiin, hänen henkis-uskonnolliset siteensä, suhteensa ystäviin, omaan sukupolveensa, aikalaisiinsa yleensä, lopulta hänen traditonaaliset ja kulttuurilliset riippuvuutensa , suhteensa kaukaisempiin edeltäjiinsä ja jälkeläisiinsä, kaikki tämä menettää hänelle elämän sisältöä, todellisia henkisiä arvoja luovan merkityksensä: formalisoituu, saa muodon jostakin täysin velvoittamattomasta, ulkoisesti sitovasta, ellei vieraasta ja vihamielisestä…
Kannattaako toistaa, että kuoleman kasvojen edessä sellainen ihminen ei voi edellyttää, että hän kokisi jotakin olennaista, pysyvää, joka ansaitsisi vakavan suhteen. Kaiken omansa hän kantaa mukanaan olemassa olemattomuuden tyhjyyteen, ja se mikä oli hänen omintaan, samaistui hän ’itseyteensä’, ei näytä hänestä arvokkaalta, ei todelliselta, ei olennaiselta. Mutta sitä enemmän kauhistuttavaksi tulee tietoisuus, jonka kanssa hän kohtaa loppunsa: tietoisuus siitä, että todellakin ’kaikki on lopussa’, nämä sanat saavat tässä täysin sananmukaisesti täydellisen katastrofin, olemisen metafyysisen mitätöitymisen merkityksen. Kaikki ne elämän kärsimykset, liikutukset ja järkytykset, jotka suojelevat tätä ’metafyysistä’ egoistia, pelko yksilöllisyytensä menettämisestä ympäröiviin kanssaihmisiinsä nähden, hän asettaa nyt viimeisen jumaluutensa, kuolemansa luisille portaille, kuoleman, joka tuo hänen silmiensä eteen näkymän absoluutist, itseisarvosta: lopullisesta instanssista, jonka kanssa olemassa olevasta suhteesta löytyy merkitys (oikeammin merkityksettömyys, eli siis negatiivinen itseisarvo, absoluutti, kaiken estävä, kirjaimellisesti vastakohta) ja ihmisenä oleminen, itse elämä’
.

Tässä on välttämättä mainittava kaksi nimeä, jotka ovat tehneet henkisellä trupologiallaan (ruumis-) karmean palveluksen filosofialle. Ne ovat M. Heidegger XE "Heidegger M. (Хайдеггер М.)"  ja K. Jaspers XE "Jaspers K. (Ясперс К.)" . 
K. Popper XE "K. Popper (Поппер К.)"  kirjoittaa heistä ironisesti: ’Heidegger soveltaa kekseliäästi Hegelin XE "Hegel"  olemassaolemattomuuden teoriaa elämää koskevaan käytännön filosofiaan, eli ’olemassaoloon’. Elämää, olemassaoloa voidaan ymmärtää vain ymmärtämällä olemassaolemattomuutta. Kirjassaan ’Mitä on metafysiikka?’ Heidegger puhuu: ’Tutkimus asettaa tutkittavaksi vain olemassa olevan eikä mitään muuta,… vain olemassa olevan ja sen lisäksi – ei mitään muuta’. Mahdollisuus tutkia olemassaolemattomuutta (’Mistä löytäisimme olemassaolemattomuuden?’ ’Miten löytäisimme olemassaolemattomuuden?’) tekee mahdolliseksi se tosiseikka, että ’me tunnemme olemassaolemattomuuden’, me tunnemme sen kauhun kautta: ’Kauhu avaa olemassaolemattomuuden’.

’Kauhu’, ’olemassaolemattomuuden kauhu’, ’kuoleman kauhu’ sellaisia Heideggerin olemassaolon filosofian peruskategorioita, sellaisen elämän, jonka todellinen merkitys on ’olla jätetty heitteille olemassaoloon, joka on suuntautunut kuolemaan’. Ihmisen olemassaolo on tulkittava ’rautamyrskyksi’: ihmisen ’tietty olemassaolo’ on ’itseisyys, vapaasti kuolla kiihkeästi haluaminen… täydessä itsensä tiedostamisessa ja kauhussa’…
K. Jaspers julistaa nihilistiset pyrkimyksensä jopa selkeämmin (jos se on ylipäänsä mahdollista), kuin M. Heidegger. Vain kun kompastutte eimihinkään, nihilaatioon, opettaa Jaspers, olette kykeneviä kokemaan ja arvostamaan olemassaoloa. Jotta eläisitte olennaisuuden mukaan, teidän täytyy elää kriisin tilassa. Jotta kokisitte elämää, täytyy, ei vain riskeerata, vaan myös menettää! Jaspers vetää härskinä johtopäätöksenä historiallisen muutoksen ja kohtalon synkän ääripään ideaksi. Kaiken täytyy loppua, kaiken päättyä tappioon. Nimenomaan näin hänen illusioista vapaa älynsä ymmärtää todellisen historistisen kehityksen lain. Törmätkää tuhoon ja saavutatte elämänne henkeäsalpaavan huipun. Elämme todellisuudessa vain ’rajatilanteissa’, olemassaolon ja olemassa-olemattomuuden rajalla. Elämän hyvä on aina yhteneväinen sen järkevyyden päättymiseen, erityisesti ruumiin elämän ääritilanteissa, ennen kaikkea ruumiillisen vaaran ääritilanteissa. Ette voi kokeilla elämää, ellette maista tuhoa. Nauttikaa omasta tuhostanne! 
Tätä voidaan pitää filosofisena pelurina tai gangsterina. On helppo arvata, että tällä demooninen ’pelon ja kauhun, loppuun ajetun pedon voittajan (O. Kolnai) uskonto, tämä todella absoluuttisella nihilismillä on vähän ihailijoita. Tämä hienostuneiden intellektuellien uskontunnustus, sellaisten jotka kieltävät oman järkensä ja sen myötä ihmisarvonsa’
.

Kaikki on K. Popperin arviossa oikeutettua paitsi yksi: että tällä nihilismillä on ’vähän ihailijoita’. On kulunut muutamia vuosikymmeniä siitä ajasta, kun Heidegger ja Jaspers esiintyivät myrkyllisine oppeineen, mutta heidän tahtoen tai tahtomattaan sitä olevat ihailijansa lisääntyvät ja lisääntyvät, eikä sillä ole loppua näkyvissä. Tästä olen puhunut edellä.

Tunnettujen vuosien 1985-1991 tapahtumien jälkeen, kun ideologiset esteet kaatuivat, Venäjällä tuli muotiin puhua kuoleman teemasta. Taiteessa tästä tuli eräänlainen hallusinaatio. Venäläiset elokuvantekijät ovat viimeisten 10-12 vuoden mittaan tehneet elokuvia melkein poikkeuksetta genressä thrilleri, toiminta, salapoliisi… Ja filosofiaan on ilmestynyt tanatologian (toistamisen) ’spesialisteja’. Äskettäin kuoli 42 vuoden iässä filosofi A.V. Demitshev (А.В.Демичев). Käytännöllisesti katsoen koko lyhyen elämänsä ajan hän työsti kuoleman teemaa. Hänen väitöskirjansa nimi oli «Философские и культурологические основания современной танатологии» (Nykyisen tanatologian filosofisia ja kulturologisia perusteita, 1997). Hän oli runoilija, nykyisen ’nekrorealismin’ taiteellisen suuntauksen teoreetikko, hän organisoi Pietarin Tanatologien yhdistyksen, oli eräs kahden kansainvälisen konferenssin (1993,1995) aiheesta ’Kuoleman teema ihmiskunnan henkisenä kokemuksena’ alullepanija, mutta myös pyöreän pöydän keskusteuiden aiheista ’Kuolema uudessa arkaistisuudessa’ (1990), ’Kuolema lääketieteellisen tutkimuksen ongelmana’ (1992), ’Ivan Iljitshin kuolema: lukemisen strategia’ (1992), ’Kuolema 21. vuosisadan kynnyksellä’ (1994), ’Hautausmaa kaupungin elämässä’ (1995). Oli viiden filosofisen almanakan ’Tanatosin kuviot’: Filosofisia ajatuksia kuoleman teemasta’ painoksen vastaava toimittaja, СПб., 1992; ’Kuoleman teema ihmiskunna henkisessä kokemuksessa’. СПб., 1993; СПб., 1995; ’Kuolemisen taide’ СПб., 1998.
 Kuten näemme, hän asetti elämänsä kirjaimellisesti kuoleman alttarille.
Äskettäin toimineessa kolmannessa Venäjän filosofisessa kongressissa Donin Rostovissa (200209) voitiin nähdä tämän kuoleman muodin läsnäolo. Näin ’Filosofisen antropologian’ sektiossa sävyn keskustelulle antoi professori V.D. Gubinin (В.Д.Губина) esiintyminen teemanaan ’Ihmisen kuolema ja filosofinen antropologia’ (ks. teesit kongressimateriaalin nide 3). Tässä muutamia professorin toteamuksia: ’Ihminen on pysyvä kuoleminen, päättyminen’, ’Inhimillinen elämä on aina epäonnistumisten ketju. Suurin piirtein mitään meistä ei tule’, ’Meistä tulee eläviä kuollessamme’, ’Suurin osa ihmisistä elää niin, että heidän olemassaololleen ei ole mitään tarvetta’. Kommentit, kuten sanotaan, ovat tarpeettomia.

Valitettavasti, kuoleman apologia filosofiassa ja kulttuurissa ei ole niin viatonta; linkittyen antihuma-nismiin se valmistaa lähdettä sellaisen seikkailun irti pääsemiseen, joka uhkaa koko ihmiskuntaa tuholla. Nykymaailmassa kaikki on keskenään sidoksissa ja joidenkin ihmisten toiminta voi aiheuttaa korvaamatonta vahinkoa (esimerkiksi biologista, ydinterrorismia). Filosofien ’mökä’ olemassaolosta kuoleman kasvojen edessä valaa vettä vaarallisten seikkailijoiden myllyyn, seikkailijoiden, jotka ovat valmiit ottamaan koko ihmiskunnan tuhon riskin, totuttaa ihmisiä ajatukseen ihmiskunnan mahdollisesta tuhosta. 

niinsanotusta ’oikeudesta kuolla’

Kirjailija ja filosofi A. V. Katsura (А. В. Кацура), esiintyen Yleismaailmallisen filosofikongressin venäläisten osallistujien loppuistunnossa Stambulissa (200308) sanoi kirjaimellisesti seuraavaa: ’Kukaan filosofeista ei puhunut oikeudesta kuolemaan: ’antakaa minulle oikeus kuolla’’. I.V. Vishev (И.В. Вишев) oikeutetusti vastasi hänelle: ’tärkeäm-pää on oikeus elää, kuolemaan olemme ilman oikeuttakin tuomittuja’.

’Oikeus kuolemaan’ on itse asiassa typerä ilmaisu. Elämä myös siten eroaa kuolemasta, että se voidaan keskeyttää millä hetkellä hyvänsä ilman ihmisen tahtoa ja toivomusta. Kuolema taas tulee ennemmin tai myöhemmin joka tapauksessa, tahtoi ihminen sitä tai ei. Oikeus johonkin on myönteinen käsite, joka merkitsee jonkinlaista vapautta. ’Oikeus kuolemaan’ on samanlainen typerä käsite, kuin oikeus tappaa, tehdä väkivaltaa, oikeus tehdä rikos, oikeus käyttäytyä epämoraalisesti. On olemassa sellaisia mahdollisuuksia tai sellaisia toiveita, jotka nousevat esiin tai sisältyvät oikeuteen elää. Ihmisen oikeus ei merkitse mitään ilman vastuuta. Sillä yhden ihmisen mikä hyvänsä oikeus ei saa olla ristiriidassa toisen ihmisen oikeuksien kanssa. Äidin oikeus on toivoa lapselleen oikeutta elää, elää ja elää. Hän antoi lapselleen elämän ja luonnollisesti toivoo, että tämä täysin määrin käyttäisi tätä tätä oikeutta elää. Tämän takia synnytetyn lapsen velvollisuus on tiedostaen vastuunsa äidille, elää ja tehdä kaikkensa jottei hän joutuisi ennenaikaiseen loppuun. Mutta jo oikeudesta kuolemaan hänen ei pidä edes haaveilla, jos hän on hyvä poika tai hyvä tytär. Kyllä, on olemassa tapauksia, joissa ihminen uhraa elämänsä, esimerkiksi sodassa. Kuitenkin nämä tapaukset ovat poikkeuksia, jotka vain vahvistavat säännön. Uhrit voivat olla oikeutettuja, jos ne annetaan elämän edestä maapallolla. Elokuvassa ’Tshapajev’ («Чапаев») on eräs luonteenomainen pojan dialogi sotakokin kanssa: ’Setä, setä, miksi ihmiset menevät kuolemaan? – Miksi?.. hm, selvästi siksi, että hyvää elämää kaikki haluavat. Jos ihmiset menevät kuolemaan, niin ei siksi, että he ovat päättäneet käyttää ’oikeuttaan kuolla’. Yksinkertaissesti tähän heitä pakottavat olosuhteet, sisäiset (esimerkiksi sietämättömät kärsimykset) tai ulkoiset (esimerkiksi osallistuminen sotataoimiin).
———————

Yleisesti ’oikeus kuolla’ on ovela ilmaisu. Mitä tarkoitetaan kuolemalla? Omaa vai toisen kuolemaa? Jos omaa, tätä oikeutta on nimitettävä oikeudeksi tehdä itsemurha. Jos toisen, niin oikeutta on nimitettävä oikeudeksi tehdä murha. Selvää, että mitään tappamisen oikeutta ei ihmisellä ole. Siis oikeudesta kuolemaan yleisenä oikeutena, siihen liittyen myös oikeus itsemurhaan ja oikeudesta tappaa, ei saa puhua. Siis ’oikeus kuolla’ on sikäli määrittelemätön ilmaus, että se voidaan tulkita myös oikeudeksi tappaa ja yleensä oikeudeksi tuhota elämää sellaisenaan. Jäljelle jää ensimmäinen merkitys: oikeus itsemurhaan. Juuri tästä on tavallisesti kysymys, kun puhutaan oikeudesta kuolemaan. Viime aikoina sellainen ’oikeus’ on usein yhdistetty eutanasia-ilmiön käsitteeseen (ks. jäljempänä s. 59). Moraalisessa ja humanistisessa mielessä oikeutta kuolemaan ei voikaan olla olemassa. Niissä harvoissa tapauksissa, että ihminen uhraa elämänsä muiden elämän takia tai kun hän on kuolettavasti sairas ja sietämättömien tuskien takia tahtoo poistua elämästä, ei ole itse asiassa kysymys itsemurha-oikeuden toteuttamisesta, vaan pakollisesta askeleesta, eli täysin päinvastaisen oikeuden toteuttamisesta. Joku ihmisen oikeus on tämä mahdollisuus esiintyä määrätyllä tavalla, tässä yhteisössä hyväksyttyjen (tai yleisesti hyväksyttyjen) moraalinormien ja oikeuksien määrittelemällä tavalla. Sallivatko moraali ja oikeus itsemurhan ja tappamisen? Ei. Ihminen tietysti voi lopettaa elämänsä itsemurhaan tai tappaa jonkun muun. Niin, hänellä on tällainen mahdollisuus. Mutta hänellä ei ole oikeutta tehdä tätä. Eli siis moraali ja oikeus sellaisinaan eivät salli ihmisen toteuttaa tällaista mahdollisuutta, ne tuomitsevat pyrkimyksen toteuttaa itsemurha tai tappaminen. Voidan kysyä, entä miten on kuolemanrangaistuksen suhteen? Sillä tavoin joillakin ihmisillä (tuomarit ja pyövelit) on oikeus tappaa joku muu. Niin, sellainen ’oikeus’ on olemassa, mutta tämä ei ylipäänsä ole oikeus tappaa, vaan varsin rajoitettu ’oikeus’ (lailla säädelty) tehdä päätös kuolemanrangaistuksesta ja toteuttaa tämä päätös. Muuten, on oikeampaa puhua, ei joidenkin ihmisten oikeudesta kuolemanrangaistukseen, vaan näiden ihmisten (tuomareiden, pyöveleiden) murheellisesta, raskaasta velvollisuudesta päättää konkreettisen ihmisen kuolemanrangaistuksesta ja toteuttaa tämä päätös. Nyky-yhteiskunnassa myös tämä varsin rajoitettu mahdollisuus riistää jonkun elämä oikeuden päätöksellä yhä enemmän irroitetaan valtioiden oikeuskäytännöstä. Maailman eturivin maista, kuten tiedämme, kuolemanrangaistus on poistettu. Tämä tarkoittaa, että nykyinen moraali ja oikeuskäytäntö ovat oikeuden päätöksellä sallittavaa tappamista vastaan
. Jos analysoidaan ilmausta ’oikeus kuolemaan’ logiikan kannalta, niin voidaan sanoa, että ne jotka käyttävät tätä ilmaisua ilman yhteyttä (itseensä, toisiin), tekevät loogisen käsitteiden sekoittamisen virheen. Tappamisen käsite sekoitetaan käsitteeseen kuolema. Mutta nämä ovat periaatteessa eri käsitteitä. Kun puhutaan oikeudesta johonkin, tarkoitetaan oikeutta tehdä jotakin. Kuolema ei ole jonkun tekemistä (toiveen tai tahdon mukaan), vaan joidenkin objektiivisten prosessien tulos (tappava sairaus, haaksirikko, katastrofi, onneton sattuma jne.) tai ihmisen toiminnasta, kun hän yrittää riistää itseltään elämä (itsemurha) tai muiden elämän (murha). Jos vielä pohditaan teemaa oikeus riistää jonkun elämä, niin ei pidä puhua oikeudesta kuolla, vaan oikeudesta murhata (yksityisessä tapauksessa itsemurha) eli oikeudesta tehdä jotakin, joka johtaa kuolemaan. Ne jotka puhuvat oikeudesta kuolemaan tahtoen tai tahtomattaan naamioivat halunsa omata oikeus tappamiseen (itsemurhaan). Käyttäen ilmaisua ’oikeus kuolemaan’ oikeamman, tarkan ilmaisun ’oikeus tappaa (tappaa itsensä)’, he ikään kuin haluavat neutraalin, jalomman ja vastaavasti, hyväksyttävämmän tämä oikeus tappaa (tappaa itsensä). ’Oikeus kuolemaan’ kuulostaa kauniilta, pateettiselta. Mutta ilmausta ’oikeus tappaa’ ja ’oikeus tappaa itsensä’ ei käytännöllisesti katsoen lainkaan käytetä, koska ne paljastavat näiden ’oikeuksien’ epämoraalisen, epäinhimillisen olemuksen. Mutta seuraa myös, että ne jotka puhuvat ’oikeudesta kuolemaan’ pettävät itseään ja /tai pettävät muita. 
(Muistutamme, että ne, jotka tappavat (oikeuden päätöksellä tai yksityisin motiivein), yrittävän välttää sanaa ’tappaa’. Puhutaan kuolemanrangaistuksesta, rangaistuksen korkeimmasta määrästä (tuomiotapauksesa) tai likvidoinnista, 
(Вспомним, что те, кто убивает (по приговору суда или по личным мотивам), стараются избегать слова «убийство». Говорят о смертной казни, о высшей мере наказания (в случае приговора) или о ликвидации, (märästä asiasta?), käyttävät myös ilmausta ’lakaista’, ’lopettaa’, ’tumpata’ jne. Mistä tämä puhuu? tämä puhuu siitä, että syvä inhimillinen moraali tuomitsee minkä hyvänsä elämän loukkauksen, mutta erillisissä tapauksissa tällaista elämän loukkaamista tapahtuu (valtiollisten elinten taholta tai henkilökohtaisin motiivein), niin yritetään rauhoittaa omaa omaatuntoa tai olla järkyttämättä sitä avoimelle sanalla ’tappaminen’, vaan valita neutraalimman, vähemmän emotionaalisesti väritetyn sanan tyyppiä ’korkeimman asteen rangaistus’ tai ’lopettaa’ ,’tumpata’, ’likvidoidda’.)

tappamisen filosofia
Kuoleman apologia filosofiassa ja kulttuurissa kasvattaa eräitä rikollisuuteen taipuvaisia ihmisiä tappamisen filosofian hengessä.

Ensimmäinen esimerkki. 200302-03 kanavalla ТВС näytettiin kaksisarjainen dokumenttifilmi pietarilaisesta tappajajengistä, pääasiassa opiskelijoita, jotka tappoivat kahdesta syystä: nietzscheläisestä ja saadakseen rahaa. Tämän jengin johtaja oli opiskelija Sergej Repnikov (Сергей Репников). Tämä opiskelija oli lukenut paljon Nietzscheä ja oli nietzscheläisyyden hengen läpitunkema (hän tunsi itsensä yli-ihmiseksi, että hän voi, on vahva ja muut, useimmat ovat ali-ihmisiä, roskaa). Kaikki alkoi siten, että hän, Aleksej Djadkin (Алексей Дядькин), ja Ksenia Kovalev (Ксения Ковалева) katsoivat videolla ohjaaja Alfred Hitchcockin elokuvan «Веревка» (Köysi), missä kerrotaan siitä, kuinka kaksi ystävystä kuristivat köydellä kolmannen, kätkivät hänet arkkuun, mutta paljastuivat siksi että eivät ymmärtäneet kätkeä surmatun hattua. Katselun kuluessa sikisi keskustelu. Repnikov (Репников) ja Djadkin (Дядькин) eivät keskustelleet murhan moraalisesta puolesta, vaan syyttivät näitä kahta ystävystä tyhmyydestä siinä, että he sortuivat mitättömään pikkuseikkaan. Repnikov (Репников) muisti tällöin Raskolnikovin Dostojevskijn Rikoksesta ja rangaistuk-sesta, jota hän myös syytti heikkoudesta. Repnikovilla ja Djadkinilla syntyi ajatus ylittää näiden sankareiden suoritus, tehdä rikos, eli tappaa joku niin, etteivät jää kiinni. Tapaus esiteltiin. Tämä seurue tuli Repnikovin tuttavan opiskelija Plotkinin (Плоткин) asuntoon, kun tämä muistutti häntä 200 dollarin velasta. Djadkin löi uhria erityisesti valmistetulla metallinuijalla. Ystävykset järjestivät myös Kovalevan osallistumaan murhaan: hän työnsi neulan onnettoman korvaan. Hävittääkseen jälkensä kaverukset rosvosivat Plotkinin asunnon. Repnikov sai paljon rahaa. Seuraavassa murhassa nämä ’ystävykset’ toimivat jo täysin harkiten, humaltuneena rankaisemattomuudestaan ja toivoen vielä pääsevänsä voitolle. Heihin liittyneelle neljännelle jengin jäsenelle Semjonov (Семенов) sanoi, että opiskelija Patskevitshilla (Пацкевича) on rahaa ja ettö tämä opiskelija on arvoton ihminen. He ja Semjonov (Семенов) osallistuivat murhaan. Repnikovilla ja Kovajovalla heräsi ruokahalu. Tarvittiin vielä rahaa. Heihin liittynyt viides jengin jäsen Nekrivda (Некривда) sanoi, että hänen ystävänsä sotilasopiston kurssilainen Stepan Pasjko (Степан Пасько) kerää rahaa autolla ja säilyttää asunnossaan 1000 dollaria. Kurssilainen tapettiin samaan tapaan. Samalla tavalla Nekrivdan mukaan tapettiin hänen luokkatoverinsa liikemies Iskanderov (Искандеров). Häneltä jengi löysi 10 tuhatta dollaria. Ja lopuksi he tappoivat liikemies Aleksej Skorodelovin (Алексея Скороделов), Kovaljovan entisen rakastetun, samasta syystä. Kovaljova ei halunnut tätä murhaa ja hänen täytyi kätkeytyä näiltä ’kavereilta’. Saatuaan tietää Skorodelovin murhasta hän ilmoittautui syyllisenä miliisille, vaarantaen henkensä. Repnikov toisen murhan jälkeen kehui Kovaljovaa siitä, että tämä osaa Zarathustransa, ’Tahto ja valta’ ja ylipäänsä tietää kaiken. Repnikovin pidättämisen jälkeen hänen kirjoituspöydältään löydettiin Nietzschen kirja, jossa oli alleviivattu sanat ’Totuutta ei ole, kaikki on sallittua’. Tunnetusti kaikissa jengin murhissa he jättivät rikospaikalle fasistien hakaristimerkin. Nietzsche verellä ristittiin Hitlerin kanssa.
Toinen esimerkki. Äskettäin Rjazanissa (Рязань) tuomittiin kaksi sarjamurhaajaa, Tshurasov ja Shurmanov (Чурасов ja Шурманов). Nämä murhaajat rankaisivat ankarasti uhrejaan, tappoivat heidät kirveellä, vasaralla, nuorapampulla, sitten paloittelivat ruumiit ja polttivat uunissa. Joidenkin uhrien päät ryöstettiin kotikäyttöön. Tyttö Ani Polovinkinan (Ани Половинкина) kallosta Tshurasov (Чурасов) teki maljakon ja jatkuvasti rakasteli sen kanssa, koki nautintoa sen miettimisestä. Hän kehitti kokonaisen tappamisen filosofian. Hänelle ’elämä ja kuolema olivat samalla rajalla’ (hänen asiansa tutkijan sanojen mukaan), eli olivat samamerkitykselliset kategoriat. Hänelle oli kiinnostavaa ’tutustua’ tähän rajaan, riistämällä henki joltakin, miettimällä ja eläytymällä tähän siirtymiseen elämästä kuolemaan. Murhien ansiosta Igor Viktorovitsh Tshurasov (Игорь Викторович Чурасов) toteutti itseään yli-ihmisenä, joka jakaa oikeutta ihmisille, erityisesti puhdistaa yhteiskuntaa roskasta, tarpeettomista ihmisistä. Toisin sanoen murhat antoivat hänelle vallan ihmisten yli. Tässä Tshurasovin ’tappamisen filosofiassa’ on helppo nähdä nietzscheläiset motiivit

. Ja Tshurasov päätyi kuten Nietzsche, psykiatriseen sairaalaan.

Voidaan esittää monia samanlaisia tapauksia. Kun kuolemassa nähdään ajatus, kun tunnistetaan sen samamerkityksellisyys elämän kanssa tai sitä arvostetaan jopa enemmän kuin elämää
, silloin siirtyminen tappamisen (tai itsemurhan) filosofiasta on yksi askel reaaliseen murhaan (itsemurhaan).

——————

Itsemurhan tapauksessa on kuvaavia kaksi esimerkkiä.

1. Muinaisessa Kreikassa eli filosofi Hegesius (Гегесий) (noin 320-280). Hän sai Peisitanatosilta lisänimen ’itsemurhan puolustaja’ tai ’kuoleman opettaja’. Hegel XE "Hegel (Гегель)"  on kirjoittanut:

’Hegesius johdonmukaisesti pitäytyi kyreneläisen koulun opeissa. Tämä on yleisesti ilmaistu aforismissa, jonta hän varsin usein toisti: Täydellistä onnea ei ole. Ruumista kiusaavat monenlaiset vaivat, ja sielu kärsii niiden mukana, tämän takia ilman erotusta valitsemme joko elämän tai kuoleman. Itsessään mikään ei ole miellyttävää eikä epämiellyttävää’, eli yleisyys on poistettu miellyttävän ja epämiellyttävän kriteereistä; tämän vuoksi itse tämä miellyttävän ja epämiellyttävän kriteeri on määräytymätön; mutta koska sillä ei ole mitään objektiivista määrittelyä, se on muuttunut pelkäksi sanaksi. Tällä tavoin määräytyvän yleisen edessä häviää olemattomiin olemassaolemattomana kaikkien määräytymättö-myyksien summa, tietoisuuden ykseys, sellaisenaan, ja vastaavasti häviää olemattomiin yleisesti jopa itse elämä. ’Harvinaisuus, uutuus tai mielihyvän ylimäärä herättää joissakin mielihyvää, mutta joissakin mielipahaa. Köyhyydellä ja rikkaudella ei ole mitään meerkitystä miellyttävän suhteen, koska näemme, että rikkailla ei ole sen enempää ilonaiheita kuin köyhilläkään. Täsmälleen samoin orjuuden ja vapauden suhteen, aristokraattinen ja epäaristokraattinen käyttäytyminen, tuttuus ja tuttuuden puute ovat yhdentekeviä suhteessa miellyttävyyteen. Vain tyhmyreille voi näin olla merkitystä elämällä, viisaalle on yhdentekevää elää tai olla elämättä’, ja hän, johdonmukaisesti, on riippumaton, itsenäinen. (…) [Diog. Laërt., II, 93 — 95.]. Yleispätevyyden, joka syntyy Hegesiuksen yksilöllisen tiedostamisen vapauden periaatteesta, hän muotoili erottamaan viisauden täydellisen yhdentekeväisyyden tilaksi; tämä yhdentekevyys kaiken suhteen, joka edustaa itsessään kieltäytymistä kaikesta toiminnallisuudesta, on täydellistä irtautumista elämästä itsessään, on kaikkien sen tapaisten filosofisten järjestelmien lopputulema. Legenda kertoo, että silloin vallassa ollut Ptolemaius kielsi Hegesiusta, joka asui Aleksandriassa, pitämästä luentoja, koska hän herätti monissa kuulijoissaan sellaisen yhdentekevyyden elämää kohtaan, sellaisen kyllästyneisyyden sitä kohtaan, että he päätyivät itsemurhaan. [Сiс., Tusc. Quaest., I, 34; Val. Max., VIII, 9.].’

’Hegelin XE "Hegel"  mielestä, esittää yhteenvetona J.V. Sogomonov  XE "Sogomonov J.V. (Ю.В.Согомонов)" , elää kannattaa vain, kun on etukäteen tiedossa, että elämältä odotettavissa olevien nautintojen summa ylittää sen aiheuttamien kärsimysten summan. Mutta kannattaa vain harrastaa moraalista aritmetiikkaa, varotoimenpiteenä, Hegelin XE "Hegel"  mukaan, ihminen, nopeasti tulee lohduttomaan lopputulokseen: todellinen elämä antaa enemmän kärsimystä kuin nautintoa. Yksinkertainen laskelma vakuuttaa, kun tase tehdään, että ei ole mieltä elää ja on välttämätöntä, niin kauan kuin ei ole vielä liian myöhäistä, poistua elämästä. Tradition mukaan, jonka Cicero on kertonut, Hegesiuksen luennot Aleksandriassa olivat kielletyt, koska ne mahdollistivat yksityisiä itsemurhia.’
. 

2. Esimerkki K.E. Tsiolkovskin pojasta Ignatijsta. Hän oli hyvin lahjakas nuorukainen, mutta luki paljon Schopenhaueria, Nietzscheä, kuunteli keskustelua muodikkaasta aiheesta maailmankaikkeuden lämpokuolemasta eikä sietänyt tämän mielen nekrofilian painetta, lopetti itsensä. Näin kertoo tämän K.E. Tsiolkovskin (К. Э. Циолковский) tragedian K. Altaiskij (К. Алтайский):

’Vanhempi sisar Ljuba (Люба) kirjoittaa päiväkirjassaan:

’Ignatij (Игнатий) on aivan alamaissa ja ajatuksissaan. Kun kysyt häneltä jotakin, hän ei kuule’.

Ignatij on isänsä kanssa Kalugan kaupungin ulkopuolella puistossa. (…) Hän ei enää ymmärrä keskustelukumppaniaan isää, vaan pitää häntä opponenttinaan.

’Poika kulta! Mikä onni riidellä kanssasi!’ ajattelee ¨Tsiolkovskij, mutta tässä hän erehtyy. Pojan tietoisuus jäätyy kylmästä pessimismistä. Hän yhä useammin ja useammin ymmärtämättömällä itsepäisyydellä siteeraa Nietzscheä ja Schopenhaueria. Isä muistuttaa häntä, että on myös valoisia mieliä, kuten Belinskij XE "Belinskij (Белинский)" , Tshernyshevskij (Чернышевский). 

   — Minä olen samaa mieltä Belinskijn kanssa, joka on sanonut, että todellisuus on avannut silmämme, kuohahtaa Ignatij. – Mutta miksi? Olisi parempi, että sulkisi… 
On aihe, joka ei jätä välinpitämättömäksi ei isää eikä poikaa. Tämä aihe on lämpökuolema. Niinä vuosina tieteellisissä piireissä kaikki osapuolet puhuivat maailmankaikkeuden lämpökuolemasta. Kysymyksessä oli valon ja pimeyden, tieteen ja uskonnon, materialismin ja idealismin taistelu. Tämä oli säälimätön taistelu. Poika sanoi isälle.
Есть тема, которая не оставляет равнодушными ни отца, ни сына. Тема эта — тепловая смерть. В научных кругах тех лет на все лады говорили о тепловой смерти Вселенной. Шло боренье Света и Тьмы, Науки и Религии, Материализма и Идеализма. Это был беспощадный идейный бой. Сын говорил отцу.

— Luonnossa tapahtuu paljaalle silmälle näkymätön energian hajoamisen prosessi. Aurinko peruuttamattomasti antaa energiaansa ympäristölle, energia leviää, häviää jäljettömiin, maailmankaikkeudessa kuulumattomin askelin etenee lämpökuolema. Aurinko sammuu, mutta yhdessö auringon kanssa ja jopa ennen sitä päättyy elämä aurinkokunnan kaikilla planeetoilla. Lämpökuolema ei ole vain meidän osamme, vaan myös muiden linnunratojen osa. Sinä, isä, ehdotat ihmiskunnalle ohjattavaa johdettavaa lentokonetta, lopulta, lentävää laitetta, joka kykenee liikkumaan planeettojen välisessä avaruudessa. Mutta katso, se ei ole ratkaisu, ei pelastus. Se on joka reaktiivinen laite, nimittäkäämme sitä rakettilentokone, josta luin vielä julkaisemattomassa työssäsi, se on ammus, joka kykenee lentämään haudalta haudalle. Lentää kuolemaantuomitulta maa-planeetalta tuomitulle Venukselle, häviämään tuomitulle Marsille. Tämä on järjettömyyttä! Miehekkäämpää on hyväksyä kuolema ainoaksi maailmankaikkeuden lainomaisuudeksi.

Tsiolkovskij kuuntelee poikaansa eikä tunne häntä: onko se hänen poikansa, elämäniloinen, viisas, lahjakas ja rohkea? Mistä kotoisin on hänessä tämä synkkä filosofia kaiken katoamisesta? Hirveintä hänen päättelyketjussaan on sen kiistattomasti todelliset lenkit. Niin, aurinko on tuomittu sammumaan, kuten ennen sitä ovat sammuneet miljardit auringot. Kyllä, aurinkon kuollessa ovat tuomitut häviämään Maa, Mars ja Venus. Kyllä, joskus Linnunrata lakkaa olemasta, tämä miljardeista auringoista muodostuva jättiläislinssi. Ihmistietoisuudelle on annettu näkymä kuolemasta: on yhdentekevää, että koiperhonen erää vain päivän, yksivuotinen kasvi muutaman kuukauden, eläin vuosia, ihminen vuosikymmeniä mutta aurinko miljardeja vuosia. Tärkeätä on, että kaikella on loppu ja loppuna on kuolema. Muuten, myös itse ajan ottavat lämpökuoleman kannattajat epäilyksen alle. Ignatij toistaa vieraita sanoja, että ajalla ja avaruudella ei ole reaalista objektiivista olemassaoloa. Esineillä ei ole olemusta, ne ovat vain meidän kuvitelmiamme. Tämä tarkoittaa, että yksi sekunti ja miljardi vuotta eroavat toisistaan vain meidän kuvitelmissamme. Ja vain kuolema on ehdoton ja reaalisesti väistämätön.

Tämän sanottuaan Ignatij katsoo isää merkitsevästi, toivoo kirjaimellisesti, että isä löytäisi vakavia, vakuuttavia vastaväitteitä. Sillä hänen isänsä on viisas ja tarkkanäköinen.
Kas siinä sanoisi ääneen vanhemmalle Tsiolkovskijlle, vakuuttaisi pojan, että hän on valheellisella tiellä. Sillä jos tunnustetaan, että lämpökuolema on ehdoton laki, silloin tunnustetaan, että triljoonia vuosia olemassa ollut maailmankaikkeus jo aikoja sitten olisi kuollut. Eikö olisi todellisempaa olettaa, että Maailmankaikkeus ei koskaan mene keskeytymättömään suurenmoiseen prosessiin: vain auringot sammuvat, mutta muut samanaikaisesti syttyvät. Maailmankaikkeudessa tapahtuu ikuinen voimien leikki, yksi energia siirtyy toiseksi, ja sen vuoksi Maailmankaikkeus on ikuisesti nuori ja kukoistaa. (…)
Tsiolkovskij ei epäile, että Ignatij on erinomainen matemaatikko ja luonnontieteilijä, Moskovan yliopiston ylpeys, hänen todellinen perillisensä ja seuraajansa. Vain kuinka saisi hänelle palautetuksi elämänilon, kuinka saisi häneen puhalletuksi optimismia? Äskettäin Kalugan ystävät pistäytyivät Moskovassa tapaamassa Ignatijta ja kuulivat hänen nykyisen uskontunnustuksensa: ’Parasta ihmiselle on kuolema!’ 
Ja vielä havaitsivat vodkan hajun. Vodka ja pessimismi, se on paha enne (…)
Irrallisesti, hajallaan antavat nuoret ihmiset opiskelija-asuissaan pahanenteisiä yksityiskohtia:
— Nurkasta nurkkaan synkkänä, typertyneenä ja äkisti sanoi: ’Mikään ei voi muuttaa häpeällistä elämää’.

— Ei tanssi, ei teatteri, ei konsertit ei vierailut. Pois lähetti ikävästi hymyillen. Vahvisti: ’Koko tämä peli on kuurunpiiloa kuoleman kanssa’.

— Istui bulevardin penkillä. Pehmeät lumihiutaleet putoilivat. Pää, hartiat muuttuivat valkeiksi, mutta hän ei huomannut. Puhui mietteissään. ’Lumi on kaiken unohdus. Poistuminen Olemassaolemattomuuteen. Kaikki on valkeata. Koko Maailmankaikkeus on valkeassa kuolinpaidassa. Jotkut kansat pitävät valkeata väriä surun värinä.’

— Jättikö hän viestin ennen kuolemaa?

Ei. Muuten, ehkä viesti olikin olemassa, mutta sen poisti yliopiston johto. Kuitenkin itsemurha on varjo yliopiston yllä. Hän myrkytti itsensä kaliumsyanidilla.’

———————

Lähellä itsemurhafilosofiaa on myös terrorismin filosofia. Sekä itsemurhan tekijä että terroristi ovat samassa määrin arvostamatta elämää. Ero heidän välillään on vain siinä, että terroristin tietoisuudessa murhaajan ja itsemurhaajan tietoisuus ovat samanaikaisesti läsnä. Tähän on viitannut A. Camus (А. Камю). Innostuneena ensimmäisen Venäjän vallankumouksen kekäleistä, heidän valmiudestaan oman henkensä kaupalla synnyttää uudelleen yleinen oikeudenmukaisuus, hän kirjoitti ’Kapinoivassa ihmisessä’: ’Tämä purskahteleva kourallinen ihmisiä, pysytellen venäläisessä kansanjoukossa, valitsi itselleen pyövelin ammatin, johon heitä ei mikään vaatinut. He olivat purskahdus paradoksista, joka yhdisti itseensä ihmiselämän kunnioituksen ja oman elämän halveksunnan, joka ulottui aina itsetuhon pelkoon saakka. Doru Brilliant (Дору Бриллиант) ei lainkaan ollut kiinnostunut ohjelman hienouksista. Hänen silmissään terroristinen liike oli oikeutettu ennen muuta uhrin kautta, uhrin, jonka antoivat sen osanottajat… Kaljajev (Каляев) oli myös valmis millä hyvänsä hetkellä uhraamaan henkensä. ’Sen lisäksi hän hirveästi toivoi tätä uhrausta.’ Valmistautuessaan hyökkäykseen Pleviin hän tarjoutui heittäytymään hevosen kavioiden tallattavaksi ja kuolemaan ministerin edestä. Mutta Voinarovskin (Войнаровский) pyrkimys itsensä uhraamiseen yhdistyi kuoleman houkutukseen. Arestiin jouduttuaan hän kirjoitti vanhemmilleen: ’Montako kertaa nuoruudessani minulle tuli mieleen ottaa itseni hengiltä…’’
 

Alfred Hitchcock ja muut

Eräs tunnetuimmista antikulttuurin toimijoista on ollut angloamerikkalainen elokuvaohjaaja Alfred Hitchcock (1901-1980).

Näin hänestä kertoo televisiojuontaja Innokentij Ivanov (Иннокентий Иванов) ohjelmassa «Сферы» (Sfäärit) kanavalla «Культура» (20030504 ja 20030505): 

’Hänen suosikkinsa oli Anthony Perkins, Hitchcockin klassikon, psykoosin tähti ja tyypillinen psykopaatti, joka lopulta lopetti itsensä. Ollen tekemisissä sellaisten ihmisten kanssa Hitchcock pystyisi täysin olemaan tasapainoton tyyppi, mutta hänet pelasti hyväluontoisen pyknikon porvarillinen luonne. Elokuvista ei osaa sanoa… 167 kiloa läskiä, muodottomuutta ja komplekseja. tällainen kauhea hirviö oli Alfred Hitchcock ihanan elämänsä lopussa. Kun Amerikassa juhlittiin hirveän ohjaajan 80-vuotispäivää, hänen kolleegansa näkivät, artritiksen raunioittaman, alkoholin läpikyllästämän ja iänikuiseen tummaan pukuun pukeutuneen jätin. Sellaisia samanlaisia pukuja Hitchcockilla oli koko uransa aikana 12 kappaletta. Kaikki ne oli ommellut kerralla sama räätäli, joka teki jokaisen pukukopion teki yhtä kokoa suuremmaksi arvaten asiakkaan vähittäisen ja väistämättömän koon kasvun. Kauhun mestari oli aina lihava ja kömpelö. Jopa lapsuudessa, kun hänen kasvattajansa jesuiitat rankaisivat poikaa rötöksistä kumipampulla. Lontoolaisessa Pyhän Ignatiuksen collegessa, mihin vuonna 1906 joutui 7-vuotias Hitchcock, vallitsi demokraattinen traditio: sillä joka odotti pieksemistä, oli oikeus siirtää rangaistusta, mutta ei enempää kuin viikolla. Oppilaat tietenkin käyttivät siirtämisoikeutta, mutta sitten seitsemän päivän ajan kärsivät öisin hirveästä kauhusta. Myös Hitchcock vapisi: häntä ei kuitenkaan huolestuttanut itse pieksäminen, vaan sen odottaminen. Tästä kauhun tuottamisesta, joka sittemmin sai nimen susping, tuli Hitchcockin ohjausmenetelmä. Mestari ymmärsi, että itse pieksämistapahtuma, vaikkakin kauhea ja käsittämätön, ei ilmeisyydellään voinut johtaa järjen sekoamiseen. Odottaminen ja pieksämisen etukäteismaistelu, taiteellisesti näytettynä voivat sen tehdä. Pääasia on laskea niiden aika ja voima.
Elokuvajohtaja Kirill Razlogovin (Кирилл Разлогов) kommentit:

’… Kauhu vaatii oven näkemistä, oven, jonka kahva hitaasti kääntyy, koska et tiedä, mitä oven takana on ja mikä sinua uhkaa. Mutta ohjaustaito on löytää täsmälleen oikea kahvan kääntymisnopeus, koska jos se kääntyy liian nopeasti, kauhu ei saavuta huippuaan, ja jos se kääntyy liian hitaasti, katsoja kyllästyy.

Jos joitakin komplekseja täytyy etsiä lapsuudesta, Hitchcock ei ole poikkeus: häntä pidettiin aina lihavana ja muodottomana. Lapsuudessa hänen kanssaan ei leikitty, poikaiässä ei hänen kanssaan oltu ystäviä, nuoruudessa häntä ei haaveiltu vuodetoveriksi. Hitchcock kärsi komplekseista ja opiskeli hyvin ensin jesuiittacollegessa, sitten merenkulkuteknisessä oppilaitoksessa ja Lontoon yliopistossa. Koulutettu ja järkevä nuorukainen oli tovereille ja naisille lainsuojaton, mutta ei pomoille: he eivät kaivanneet seksisybolia vaan asiantuntijaa. Työnteossa Hitchcockilla ei koskaan ollut ongelmia. Aluksi hänet pestasi sähkötysyhtiö sähkömieheksi, mutta sitten hän sai tietää vakanssista filmistudiossa. Pulskimus ilmestyi paikalle ja pääsi ensimmäisenä haastatteluun. Aluksi hänelle uskottiin tekstien piirtäminen, mutta vuodesta 1925 komennettiin kuvaamaan. Studiossa tarvittiin uusia filmejä, mutta ohjaajia oli tarpeeksi. Elokuvaan rakastuneelle Hitchcockille ilmestyi mahdollisuus, mutta hän menetti sen. Uskoa häneen osoitti skenaristi ja ohjaajan assistentti punakka ja energinen Alma Revil. Aluksi hän riisti 25-vuotiaan Hitchcockin viattomuuden, ja sitten meni tämän kanssa naimisiin. Alma auttoi tulevaa mestaria kuvaamaan ensimmäisen filmin ja oli kuolemaansa saakka ohjaajan varjo kuvauspaikalla. Hitchcock pelkäsi aina kuvauksia: hän ei osannut organisoida mitään, vaivoin tuli toimeen näyttelijöiden kanssa, ujosteli antaa ohjeita. Mutta Hitchcock tiesi tarkalleen, mitä hänen piti saada filmistä: häntä miellytti luoda jännitystä, päästää valkokankaalta ilmoille kauhun impulsseja. Mieleltään ohjaaja jäi ainaiseksi lapseksi, jota kauhu hypnotisoi ja lääkitsee.
Psykiatri ja taiteilija Andrej Bilzhon (Андрея Бильжо) kommentit:
’Jokainen televisiokatsoja muistaa, kun hän oli pieni, kuinka häntä kauhu kiehtoi. Kaikki sadut ovat varsin pelottavia: sudet syövät tai itse sudet kuolevat tai hyvät punahatut, metsästäjät tai muut tuhoavat ne. Veri virtaa yksinkertaisessti jokena. En edes puhu siitä, että lapset pelottelevat toisiaan, kun he kerääntyvät pieniksi rymiksi: he kertovat hirveitä asioita hautausmaalta, kuolleista, mustasta, mustasta huoneesta, jossa on musta, musta ihminen ja niin edelleen. Tämä merkitsee, että he jotenkin nauttivat, tarkoittaa, että tämä vaisto istuu meissä jokaisessa. Me pelkäämme, mutta se vetää meitä tähän kauheaan maailmaan.’

Hitchcockin jännitys ja kauhu ovat puhtaasti englantilaisia, ne on kasvatettu Conan Doylen, Agatha Christien romaaneissa, vaikka hän teki kaikki mestariteoksensa Hollywoodissa. Amerikkalaiset aikanaan ostivat tulevan neron. Hitchcock laittaa kompleksejaan valkokankaalle kaikkialla. Huomion puuttumisen heikomman sukupuolen taholta ohjaaja muistaa ainaisesti. Tämän takia hän vihaa naisia ja kostaa heille elokuvissa. Kenet hyvänsä blondin Hitchcock oli valmis tappamaan, mutta tässä hän harrasti masokismia. Hän kuvasi vain naisia vain valkeita hiuskuontaloita, punahuulisia ja näyttävärintaisia. Hitchcock kuvasi heitä siten, että se vastasi hänen salaisia toiveitaan. Hän takoi heitä käsirautoihin, ja raahasi heitä poliisiin ja nokki heitä petolinnun nokilla, tappoi ja runteli. Ohjaajalle tämä oli taiteellista ja sisäinen tarve. Tällöin hän ikuisti blonditähtiään, mutta teki sen kummallisesti. Hänen suosikkinaan pidettiin Tippi Hedreniä, näyttelijä Melony Griffithin äitiä. Kun Melony oli 5-vuotias, ohjaaja ojensi hänelle lahjan: nuken jolla oli Hedrenin kasvot ja joka makasi ruumisarkussa. Lapset herättivät Hitchcockissa pelkoa ja vihaa. He eivät koskaan ystävystyneet inhottavan Alfredin kanssa. Ei hän myöskään lukenut rakkaudesta tytär Patricialle. Kerran hän pani tämän kiipeämään korkeimmalle maailmanpyörässä. Lapsi pelkäsi kuollakseen korkealla, mutta Hitchcock halusi nähtä todellisen eikä keksityn kauhureaktion.
Kirill Razlogovin (Кирилл Разлогов) kommentit:
Jos tarkastelemme Hitchcockin filmejä, niin kaikki nämä filmit on tehty rationaalisista aiheista: ne herättävät kauhua, ne aiheuttavat väristyksiä, ne saavat aikaan jännitystä, mutta ratkaisulla on aina rationaalinen luonne. Rikollisella on kaikki tavallisen ihmisen tuntomerkit, ei ihmissusia, ei käärmenaisia, ei taas sellaisia samanlaisia, joita oli rakennettu loistavia kohtauksia avaruudesta tulleilla olennoilla.

Varsinaisesti kauhufilmejä klassisessa mielessä Hitchcock teki vain kaksi: ’Psykoosi’ ja ’Linnut’. Kaikki muut ovat salapoliisi- ja vakoilukertomuksia, ollen fantasiaelokuvien edelläkävijä James Bondin seikkailuissa. Itse Hitchcockia pidettiin henkilöhahmojaankin hirveämpänä. Niin, ohjaajan päähän taottiin tarpeetonta informaatiota: hän muisti ehdottomasti kaiken, mikä hänelle silmään sattui. Hitchcock oli väsyttävä, hän ryhtyi puhumaan kaikesta, puristi tyhjiin kuin sitruunan. Ohjaajasta oli mahdoton irroittautua. Oli olemassa vain yksi keino: Hitchcock piti juoda kumoon. Silloin ohjaaja piti itsekontrollia päällä ja sitten alkoi kuorsata. Mutta Alfredin juopumuksen ensimmäiset minuutit olivat hirveitä. Kerran puolihoureissaan hän toimitti erään toteutumattomista seksuaalisista toiveistaan: hän vakuutti että Ingrid Bergman, Hollywoodin supertähti halusi vietellä hänet. Tämä oli ajatus, mutta Hitchcockin fantasia ei toiminut vitsin mukaan. Hän jopa kuvaili, miten näyttelijätär heittäytyi hänen päälleen vuoteella ja rukoili häneltä lihallista rakkautta. Selvänä olevan ohjaajan mielikuvitusta ja vakuuttuneisuutta monet kadehtivat. Hitchcock hahmotteli tarkkoja muotokuvia ihmisen sisäisistä olotiloista. Hänen keppihevosensa oli kauhujen, salaisuuksien ja henkisten demonien realismi.

Andrej Bilzhon (Андрей Бильжо) kommentit:
’Hitchcock ei ketään mitään pannut tekemään. Hän ei pannut pelkäämään, ei pannut tekemään itsemurhia. Taiteilija ylipäänsä ei ketään mitään pannut tekemään. Hän vain tekee sen, mitä pitää tarpeellisena, sen mikä häntä miellyttää, päättää joitakin taiteilijan tehtäviään: olkoon sitten elokuva, taidemaalaus, teateri jne.’

Hitchcockin kauhut olivat niin todellisi, että kunnialliset kansalaiset syyttivät ohjaajaa haitallisista vaikutuksista. Vastauksena britti ilkeästi laski leikkiä: häiriintyneen isän kellonsoitolla, sanottuaan, että hänen tyttärensä murhakohtauksen jälkeen on voimakkaassa psykoosissa: pelkää mennä ammeeseen, ohjaaja neuvoi antamaan tyttärelle kemiallisen pesun, mutta itse iloitsi siitä, että hänen kuvaamansa kohtaus onnistui niin hyvin. Hitchcockia miellytti: se (murha) kuten koko filmioli kuvattu nopeasti ja pienellä budjetilla. Veren osan näytteli jopa muu kuin perinteinen elokuvakuuluisuus, eli viereisestä supermarketista ostettu suklaakastike. Jopa ’Psykoosissa’ on naurun paikka. Hitchcock tiesi, että pelotella täytyy annoksittain, niin on kauheampaa.
Kirill Razlogovin (Кирилл Разлогов) kommentit:

’Hänen filmeissään on hyvin paljon koomisia episodeja: sihteerejä, jotka paljastavat henkilökohtaisen elämänsä, koomisia välipersoonia ja näiden koomisten välipersoonien jälkeen tulee jo jotakin aivan hirveätä. Ilman koomisia välipersoonia monet katsojat, jopa sellaiset, jotka rakastavat tätä kauhufilmien genreä, joutuvat (...) tällä hetkellä ylikyllästettyyn tilaan ja tämä ylikyllästys mahdollistaa sen että katsoja lakkaa havaitsemasta, lakkaa ylirasittumasta.’

Hitchcock, huolimatta maineestaan, tunsi itsensä loukatuksi. Viisi kertaa hänen filminsä oli Oscar-ehdokkaana, mutta hänelle ei annettu ainoatakaan. Turhautuneesta pyknikosta tuntui, että häntä painostettiin kuten lapsuudessa. Kolleegoille Hitchcock kosti ilkeillä tempuilla: vieraita hän istutti tyynyille, jotka antoivat vatsavaivoista kielivän yksiselitteisen äänen. Eräälle näyttelijättärelle, joka vihasi kalan hajua, hän lähetti lahjaksi neljäsataa savustettua silliä. Kolleegoille, joilla oli pieni asunto, hän lähetti valtavia kaappeja, joita ei voitu edes kantaa sisään taloon. Sellaiselle, joka asui yksin keskuslämmitetyssä asunnossa, Hitchcock säännöllisesti lähetti kaksi tonnia tarpeetonta hiiltä. Koko hänen uransa ja menestyksensä olivat kostoa menneestä painostuksesta ja yritystä päästä irti manioista, joita Hitchcockilla oli enemmän kuin tarpeeksi. Hän pelkäsi likaa ja kustannuksia: jokaisen peseytymisen jälkeen mestari kuivasi sekoittajan kolmella pyyhkeellä, mutta kaupoissa miljonääri riiteli jokaisesta sentistä. Ohjaaja rakasti syvästi Almaa, puolisoaan, suojelusenkeliään ja apulaistaan. Heidän välillään ei ollut vakavia intohimoja, mutta oli persoonallisuuksien liitto, heillä oli aina kiintoisaa yhdessä. Uskollisen Alman kuoleman jälkeen Hitchcock ei pelotellut käyttäen pilapuhetta: hän ymmärsi, filmaaminen ei häneltä enää onnistu. Hän alkoi juoda ja lihoa ei enää vuosivauhdilla vaan kuukausittain. Kuolema oli hänelle pienempi painajainen kuin elämä, ja siksi ennen loppuaan 198004 lopulla ohjaaja sanoi, että pian hän voi nukkua ja levätä. 80 vuotta elämää oli Hitchcockille raskas kokemus. Kaikki nämä vuodet hän voitti pelon. Tämä ikuinen voittaminen myös teki hänen filmeistään mestariteoksia, kauheita ja todellisia, kuten koko Alfred Hitchcockin elämä.’
Jotenkin A. Hitchcock lausui tyylillään pelottavan lauseen: ’eräs tärkeimmistä television ansioista on siinä, että se palautti murhan kotiin.’ Tässä lauseessa hän on kokonaan, alhaisena, halpamaisena, vihattavana. Muita sanoja en lainaa.

Siitä että ihminen oli suosittu, tunnettu, ei seuraa, että hän olisi lahjakkuus, nero. Herostratoksen monet tietävät. Ja tietävät Hitlerin, ja V.V. Zhirinovskin (В. В. Жириновский). Tämä on kaikki siitä: ovatko nerous ja pahanteko yhteen sovitettavissa. Hitchcock spekuloi kauhun aiheella, kielteisillä emotioilla, väkivallan ja murhan teemalla. Jos F. Nietzsche on Hitlerin filosofia, niin A Hitchcock on elokuvan Hitler XE "Hitler (Гитлер)" . Kuinka monta sielua hän ampuikaan hengiltä pahansuovilla ja löyhkäävillä filmeillään! Televisio-ohjelmassa ’Sfäärejä’ Hitchcock kuvataan mestariksi, joka tiesi mittansa kauhun näyttämisessä. Niin, todellakin, taiteellisen mitan tunne ilmenee eräänä taiteellisen lahjakkuuden tunnusmerkeistä. Voidaanko kuitenkaan Hitchcockia pitää todellisena taiteilijana? Vastaan yksiselitteisesti: ei, ei ja ei! Ihminen voi olla osassa asioita taiteellinen, näppärä, taitava, kätevä jne., mutta kokonaisuutena lahjaton, tyhmä, mitätön. Otamme tähän Hitlerin. Kuinka hän osasikaan valloittaa valitsijoiden äänet vuoden 33 vaaleissa! Kuinka hän sitten koko Saksan pani tanssimaan pillinsä mukaan. Kuinka paljon hänellä olikaan seuraajia, kannattajia, fanaatikkoja! Ja mitä sitten? Halkesi kuin myllyn kirppu. Minus-merkkinen ihminen, anti-ihminen, jonka kiroavat käytännöllisesti katsoen melkein kaikki maailman ihmiset. Samoin Hitchcock. Eräässä vaiheessa hän saattoi transsiin koko elokuvayhteisön. Mutta loppujen lopuksi hän oli anti-taiteilija, teki karhunpalveluksen ihmiskunnalle. Niin, voiko ihminen, joka kykenee pilkkaamaan omaa tytärtään, joka kykenee alhaiseen kostoon, ollla vaikka jossain määrin lahjakkuus ja taiteilija, saati sitten nero?! Hänen elokuvansa ei ole suunnattu elämän säilyttämiseen, ylläpitämiseen, kehittämiseen, parantamiseen, vaan sen tuhoamiseen. Tämän takia hän on antikulttuurin, anti genialismin todellisin toimija.
Kuinka vähäisiä ja mitättömiä ovatkaan Kirill Razlogov (Кирилл Разлогов) ja Andrej Bilzho (Андрей Бильжо) yrityksessään puolustella Hitchcockia ja esittää hänet mittamestariksi! A. Bilzho (А.Бильжо) on vastenmielinen panetellessaan lasten satuja, ovat muka kaikki ’varsin kauheita’, muka niissä ’veri viraa yksinkertaisesti jokena’. Niin, hän joko todellakaan ei tunne lasten satuja tai liioittelee kauheutta niissä kuin psykiatri, eli kuin ihminen, jolla on ollut paljon tekemistä psykopaattien kanssa ja näkee kaiken patologian vääristetyssä valossa. 
————————

Hitchcock synnytti kokonaisen elokuvantekijöiden sukupolven, joka kunnostautuu kaiken kauhean, vääristyneen, kuoleman, väkivallan näyttämisessä. «Челюсти» (Paloittelijat), «Кошмар на улице вязов» (Painajainen Poppelikadulla), «Молчание ягнят» (Lampaat vaikenevat), «Криминальное чтиво» (Rikosromaani), «Имитатор» (Imitaattori) jne. Kymmeniä, satoja filmejä. 

Viimeinen esimerkki: Quentin Tarantinon filmi «Убить Билла» (Tapetaan Bill, 200310). Verinen filmi, ääriään myöten täynnä brutaaleja ja väkivaltaisia kohtauksia. Ohjaaja jopa kehuu tällä filminsä verisyydellä. Eräässä haastattelussa hän ilmoitti: vaatia häneltä näyttää vähemmän verta, brutaalisuutta, väkivaltaa on samaa kuin vaatia ’Metallicalta’ äänen vaimennusta. (20031003) HTB kanavan uutisissa näytettiin aihe tämän filmin ensi-illasta Lontoossa. Tosiasiassa se oli tämän filmin mainos, ällöttävä ja alhainen. Kuinka kauan se jatkuu?! Kuinka kauan televisioihmisemme propagoivat, mainostavat brutaliteettia, väkivallan verta, murhia?!)
Ja vielä. Oli varsin kuuluisa elokuvaohjaaja Ingmar Bergman. Vuonna 1957 hän ohjasi filmin «Седьмая печать» (Seitsemäs painos). Kanavalla «Культура» (20031026) katsoinlähetyksen siitä ja tästä filmistä (sen esitti Dmitrij Mendelejev (Дмитрий Менделеев). Mikä sai minut varuilleen? Filmi ei kuulu kauhufilmeihin eikä toimintaelokuviin eikä se ole thrilleri. Mutta mikä on tämän filmin ideologia? Millaiset aiheet, ajatukset, ideat siihen on laitettu?! Pääosan esittäjä pelaa shakkia kuoleman kanssa. Hän etsii elämän ajatusta. Ja tällä taustalla vierivät tapahtumat. Siinä on kirkko. Taiteilija maalaa seiniä. Niillä on esitetty kuolema. Sankari kysyy: miksi hän tekee tätä? Taiteilija puolustelee ja erityisesti lausuu merkittävän lauseen ’kallo on kiinnostavampi kuin alaston tyttö’. Ja sellaiset kohtaukset, jossa kuolema jotenkin on läsnä, täyttävät koko filmin. Lopuksi, sankari löysi elämän ajatuksen. Osoittautuu, että hän löytää tämän ajatuksen elämän rajojen ulkopuolelta. Siinä sinulla on paradoksi ja monien 20. vuosisadan intellektuellien mieliteema: elämä kuoleman kasvojen edessä. Elokuva päättyy kohtaukseen: Kuolema tanssien johdattaa pois mukanaan kulkevat. 
Ovat alkaneet ilmestyä myös meille Venäjälle omat Hitchcockimme ja Tarantinimme. Eräs Sergej Jepifantsev (Сергей Епифанцев) on saavuttanut kuuluisuutta teatteriohjaajana ja näyttelijänä sillä, että hän hullun itsepäisyydellä yrittää soveltaa meidän maaperällämme kaikkia näitä mainittujen ohjaajien ja näyttelijöiden oikkuja ja yksityiskohtia. Jepifantseville mitä enemmän on kohtauksessa väkivaltaa, brutaalisuutta, kauhua ja pelkoa, kaikkea absurdia, vääristyneisyyttä, sen parempi. Kanavalla HTB uutisohjelmassa «Сегодня» (20040116) näytettiin hänestä aihe, jossa hän koko ajan näytti itseään uimahousuissa pääkallon ja ristissä olevien sääriluiden kanssa. Ja hämmen-tyneenä ja surullisena.
Mystisismin boomi

Näemme mystisismin myrskyisän nousun. Äkkiä on alkanut astrologian massanautinto. Muotiin on tullut Zen-buddhalaisuus, jooga, spiritistiset istunnot ja noituus. Rakennetaan kultteja dionysilaisten harvinaisuuksien löydösten kielen ulkopuolisen ja jopa avaruuden ulkopuolisen kommunikaation varaan ja ympärille.

A. Toffler (Tulevaisuuden shokki, 1972)

Edellä, s 305 puhuin sotivasta irrationalismista antikult-tuurin muotona. Kaikki yksi yhteen: sekä anomalismin kiihko että nekrofilia, että narkoottinen antikulttuuri, että tämä leikki mystisismillä ja jopa sen ylistys… 

Voidaan kysyä: mitä pahaa on mystiikassa? Järkevä kysymys. Artistit, muusikot, taiteilijat, kirjailijat ja eräiden muiden ammattien edustajat käyttävät ajoittain sanaa ’mystiikka’, ’mystinen’ myönteisessä mielessä (kuin sanaa ’vedenpaisumus’, ’ekstaasi’, ’inspiraatio’…). Heitä voidaan ymmärtää. He leikkivät muun muassa sanoilla. Tämä leikki ei ole täysin vakavaa ja usein muistuttaa lasten huvia tai nuorten huligaanista meininkiä. Todelliseen elämään sillä on vain välillinen suhde, joka on ikäänkuin siihen liittyvä. (kaikki mainiosti ymmärtävät, että taiteessa kaikki on narrausta, erotukseksi elämästä, missä kaikki on totisinta totta. Taide on taidetta. Elämä on elämää.)
Kuitenkin se mikä taiteilijalle merkitsee leikkiä, se merkitsee uskovalle tai mystikolle täysin reaalista ajatusta (julmaa, ihmeellistä, kohtalokasta, jne).
Mystiikka mystisena mielentilana, mystisisminä on vakava asia, se on mielen sairaus. Sellaisena se ei ole huvia eikä leikin asia, vaan jotakin joka on järjen ja ajattelun kanssa ristiriidassa.
Kysytään, mistä syntyy mystinen mielentila? Kaikki sairaudet ovat poikkeamia normaalista, jonkun mitan rikkomuksia. Mystinen mielentila syntyy tuloksena logiikan ja intuition tasapainon rikkomuksena yliarvostuksena intuition (roolin liioitteluna, absolutisointina), intuitiivisena ajatteluna. (ks. tästä edellä, s. 286: Intuitio on hieno asia, ja edelleen).
Mystiikka (kreikan sanasta mystikos - salaperäinen) on pyrkimystä salaperäisyyteen tai salaperäisen pelkoa, pelkoa salaperäisen edessä. Salaperäinen, salaperäisyys, salaisuus - kaikki nämä sanat ovat johdannaisia sanasata 'salaisuus'. Jälkimmäinen tarkoittaa sitä, mitä emme tiedä, mutta oletamme, että sillä voi olla vaikutusta meihin.
Itsessään salaisuudessa ei ole mitään mystistä. Hyvin monia salaisuuksia ihmiset säilyttävät toisistaan. Tunnettuja ovat salaisuudet, jotka koskevat sotaa, valtiota, kauppaa, varastoa, tunnustusta, rakkautta. Periaatteessa jokaisella ihmisellä on omat salaisuutensa, joita hän varjelee toisilta.
Näin runollisesti on salaisuudesta kirjoittanut J. Jevtushenko (Е. Евтушенко):

… Oli salaisuuksineen – Toni, Tani,

jopa varpaisillaan jaloin.

Oli salaisuuksineen tähdet, eläimet,

Lehmusten alla linnut taas,

ja narisivat salaperäisesti ovet –

vain lapsuudessa ovet siten narisevat

Me salaperäisesti jotakin kuiskailimme

salaperäisellä jäällä luistelu

ja pelokkaasti kuin salaisuus salaisuudesta

kosketti käsi kättä

Mutta tuli odottamaton aikuisuus…

Ilman salaperäisyyttä murehdimme

Ilman salaperäisyyttä meille muut

ja myös me ilman salaperäisyyttä heille.

Mutta jos käsi sattumalta

koskettaa, katse vilkaisee, tämä on käsi, ei salaisuus,

ymmärrätte – vain käsi!...

Salaisuus on olemassa vain ihmisten välisissä suhteissa. Siihen tarvitaan vähintään kaksi subjektia. Yksi säilyttää salaisuuden, toinen haluaisi sen paljastaaa. Salaisuuteen tarvitaan, että joku sen säilyttää, eikä vain säilytä vaan säilyttää sen muilta salassa. Luonnossa ei ole salaisuuksia, koska se ei ole subjekti; se ei kätke mitään eikä suojele mitään salaisuutta. Salaisuuden merkitseminen mielenkiinnottomaksi tai joksikin muuksi kuin ihmistä koskevaksi on mystiikkaa, mystista mielentilaa. Tämä luonnehtinta syntyy tuloksena salaisuuden itseisarvostamisesta, sen merkityksen ylikorostamisesta ihmisen elämässä. Ylikorostettu salaisuus muuttuu salaperäi-syydeksi, sellaiseksi, jota ei saa paljastaa tavanomaisin, normaalein keinoin
Mystisen mielentilan perustana on pelko tuntemattoman edessä tai päinvastoin ihmeen toivominen tai odottaminen.
Mystisen ajatuksen omalaatuinen patografian antavat kirjan "Löytöretki nerokkuuteen" kirjoittajat. He kirjoitavat: "On tunnettu tosiasia, että mystisen ajattelun erityispiirre on huomiokyvyn riittämättömyys. Sen ohella nimenomaan huomiokyky saa aikaan järjestystä ilmiöiden kaaokseen ja ryhmittelee niitä siten, että ne selittävät meille ajatuksen, joka askarruttaa tarkastelijan mieltä. Kun huomiokyky pettää, mailmankuva muodostuu tarkastelijalle yksimuotoiseksi arvoituksellistenilmiöiden kokoelmaksi, mukanaolevien, pois jäävien eikä se kerro mitään järjelle eikä tiedostavalle ajatukselle. On välttämätöntä jatkuvasti ottaa huomioon tämä perustavaa laatuaoleva sielunelämän tosiasia. Hereilläolo, joka saavuttaa patologisen tason, asettaa mystisesti orientoituneen subjektin myös tekemään valinnan ilmiöiden välillä, mutta tässä häntä ei johdata tiedostava huomiokyky vaan vaikutelmat joita tiedostamaton mielevireys tuottaa. Hän havaitseee vain sen mikä sopii yhteen hänen mielentilansa kanssa; päinvastoin se mikä ei sovi yhteen hänen mielentilansa kanssa, sitä ei hänen kannaltaan ole edes olemassa." (s. 265) 

... mystinen ajattelu, helposti herätettävien luonteiden ajattelu, sellaisten, jotka ovat ilman kykyä olla tarkkaavaisia, sallii heille joskus havaita erittäin selvästi jonkun kuvan, joka liittyy heidän herätykseensä, mutta ei salli hänen selittää sitä itselleen järkevästi liittyvänä toisiin kuviin nimenomaan siksi, että niiden havaitsemiseen tarvittava huomiokyky puuttuu. (s. 296)” (Г.П. Колупаев XE "Kolupajev G.P. (Г.П. Колупаев)"  и др. Экспедиция в гениальность. М., 1999). 

——————

Mystiikka ja politiikka. Edessäni on Barkasoin järjestön luettelo 'Venäjän kansallinen yhtenäisyys'. Se on tullut talon postilaatikkoon. Tämän luettelon alaotsikko on 'INN - Antikristuksen lehti'. Kysymys on paraikaa Venäjälle asettuvasta veronmaksajan identifiointinumerosta (INN). Listan tekijöiden mielestä mikä hyvänsä viivakoodi INN pitää sisällään luvun 666. 'asian ydin on se, että tämä luku on 'antikristuksn pedon luku' Siitä puhuu Johannes Jumalansana Ilmestyskirjassa: 'Tässä on viisaus. Kenellä on järki, hän muodostakoon pedon luvun, vaikka se on ihmisen luku, luku kuusisataakuusikymmentäkuusi' (Pyhän Johanneksen ilmestys, 13)." Oleellista on että poliittisissa tarkoituksissa käytetään niinsanottua lukujen mystiikkaa ja silloin viittauksin nimenomaan Pyhään kirjaan, Uuteen testamenttiin. Ensinnäkin venyttäen viivakoodi INN voidaan kirjoittaa luvuksi 666. Tässä täytyy olla hyvä mielikuvitus ja hyvin, hyvin valikoiva muistihuomiokyky. Sillä kolmen ensimmäisen kakkospalstan välissä, jotka tulkitaan kolmeksi kuutoseksi, on aina muita numeroita, muun muassa kuutosia. Todellisina näkyvät vain numerot kolmen kakkospalstan välissä. Tässä tapauksessa ne toimivat vain erottimina. Kuinka voidaan erottelupalstat tulkita luvuksi 666?! Toisekseen oletettiin myös, että viivakoodissa havaitaan luku 666. Ja mitä tästä? Miten se voidaan miljoonista miljardeista erilaisista luvuista liittää johonkin laadulliseen sisällykselliseen ajatukseen?! Tälle ei ole mitään järkevää perustelua. Kyllä, todellakin, eräillä luvuilla, jotka liittyvät laadullisiin ominaisuuksiin, voi olla yksilöllisiä piirteitä. Esimerkiksi luku pii (3,14...) joka vastaa ympyrän kehän ja halkaisijan suhdetta. Tai luku, joka merkitsee kemiallisen lkuaineen järjestysnumeroa. Esimerkiksi luku 66 vastaa tietyn kemiallisen alkuaineen sijalukua atomijärjestyksessä. Näissä ja muissa muissa samankaltaisissa tapauksissa numerot saadaan tieteellisellä tutkimuksella, mittaamalla, kokeilemalla, havaintoja tekemällä, teoreettisilla laskelmilla. Tämä merkitsee, että meidän täytyy ottaa totena tästä luvusta Ilmestyskirjassa sanottu (melkein 2000 vuotta sitten!). Paitsi taianomaista pelkoa mainitun luvun edessä, sellainen sokea usko ei voi synnyttää mitään.

——————

Käsitteen 'energia' käytöstä fysiikassa tieteenä ja sen käytännöllisistä sovelluksista tekniikassa. Sanan 'energia' perusmerkitys muotoillaan sen käyttönä fysiikan kaavoissaja laeissa. Sen suosio aiheutuu juuri tästä, fysiikan saavutuksista ja sen käytännöllisistä sovelluksista tekniikassa. Huolimattomat ja naivit ihmiset käyttävät tätä arvostettua energiaan liittyvää fysiikan käsitettä muissa yhteyksissä: lääketieteessä, psykologiassa, ylipäänsä kaikessa, mikä koskee ihmiselämää. He käyttävät hyväkseeen tarkoituksella tai tarkoittamatta sitä tieteen auktoriteettia (tässä tapauksessa fysiikan) saavuttaakseen omia päämääriään. He eivät ymmärrä tai eivät halua ymmärtää, että 'energia' sanan tai käsitteen käyttö fysiikan ja sen käytännöllisten sovellusten ulkopuolella automaattisesti muuttaa tämän sanan, käsitteen merkitystä, yksinkertaisesti alentaa sen arvoa. Täsmällisestä tieteellisestä käsitteestä tulee metafora, sana, jota käytetään muuntuneessa merkityksssä. Mutta käytettynä vertauskuvallisessa merkityksessä se muuntuu, hämärtyy. Sitä voidaan väännellä ja käännellä mielin määrin, antaa sille mitä hyvänsä lisämerkityksiä... Ja säilyttää tällöin sen merkitys tieteellisenä käsitteenä, perustavaa laatua olevana fysiikan suureena. 

Perusvika kaikessa sanan 'energia' fysiikan ja tekniikan (tarkemmin fyysisen energiasuureen muutosprosessin) ulkopuolisessa käytössä on reduktionismi, siirtyminen korkeammasta matalempaan, monimutkaisesta yksinker-taiseen, nimenomaan siinä onko luvallista vai ei selventää kaikkia monimutkaisia korkeampia elämän, psykologian, sielunelämän ilmiöitä käyttäen epäorgaaniseen luontoon liittyvillä käsitteillä, eli jollakin yksinkertaisella käsitteellä, joka soveltuu vain epäorgaaniseen luontoon. Ihminen, elämä, sielu eivät ole fysiikan ilmiöitä. Fysiikan käsitteen 'energia' kannalta ihminen ei eroa kivestä, kuusta, molekyylistä, atomista, alkeishiukkasista... 

Tietenkin myöskään elävä ei kaihda tietyssä mielessä energiaan liittyviä käsitteitä. On olemassa biomekaniikka (elävän luonnon liikeiden ja ponnistusten mekaniikka), on aineenvaihdunnassa kalorien tuleminen ja meneminen, on varsin monimutkainen bioteknologia, joka muokkaa ja käyttää kemiallista, lämpö- ja mekaanista energiaa. Tämä kaikki on. Kuitenkin kaikissa näissä tapauksissa energia on täysin fysikaalista, muuttuvaa, mitattavaa
Mutta mitä meille tarjotaan, kun puhutaan energeettisestä vampirismista, psyykisestä energiasta, bioenergiasta... ja tällöin unohdetaan muutos, mitattavuus? Näisä tapauksissa energia menettää tieteellisen mielekkyytensä ja muuttuu leikkikaluksi, markkinapellen ja huijarin manipuloinnin välineeksi. 

Nykyään on muodikasta puhua energeettisestä vampi-rismista. Sanoma- ja aikakausilehdet ovat kirjavanaan tätä. Itse asiassa mitään energeettistä vampirismia ei ole olemassakaan. On vain tavallisia, hyviä, kunnon ihmisiä, suurin osa meistä. On myös pahoja, roistomaisia ja erilaisia patologisia tapauksia - heitä on vähemmistö. Nyt usein näitä ihmisiä nimitetään energeettisiksi vampiireiksi. Tavallista rikollisuutta ja pahuutta mystifioidaan. Joihinkin pahoihin tai muuten vain epämiellyttäviin ihmisiin liitetään yliluonnollisia ominaisuuksia. Ikäänkuin nämä ihmiset eivät toimisi oman tahtonsa mukaan, vaan energeettisinä vampiireina. Lopputulos on, että heiltä otetaan kaikki vastuu huonosta käyttäytymisestä. He eivät ole vapaita käytöksessään ympä-röivää maailmaa kohtaan.
Tästä johtuvat myös epätavalliset taistelukeinot sellaisilla ihmisillä: panttivangin ottaminen jne...
——————

Taikausko. Omalaatuista elämän mystiikkaa ovat erilaiset taikauskon muodot. 

Taikausko — taianomainen tyhjä usko. Lähimpinä syinä sille ovat pelko, toivo ja tietämättömyys. 

Pelko ja tietämättömyys synnyttävät taikauskoa, joka liittyy kovan kohtalon, huonon odotukseen (pahat aavistukset, enteet, unet, ennusmerkit). 

Toivo ja tietämättömyys, päinvastoin, synnyttävät taikauskoa hyvien, parempien odotusten suhteen, (onnelliset ennusmerkit, hyvät unet, arvaukset). 

Taikauskoon ovat naiset taipuvaisempia. Miksi? Koska he ovat kokonaisuudessaan pehmeämpiä tai päin vastoin innostuvampia miehiin verrattuina. 

Taikauskoisia ihmisiä on paljon merimiesten, lentäjien ja taiteilijoiden keskuudessa. Miksi näin? Koska näiden ammattien edustajat työskentelevät suuren riskin olosuhteissa. Ikäänkuin pehmentääkseen, neutraloidakseen tunteiden vaatimuksia he etsivät tukea maagisista toiminnoista (ristinmerkin tekeminen, sylkeminen vasemman olkapään yli, astuminen kovalle alustalle jne), esineistä (talismanit ja amuletit). 
——————

Uskosta ja kohtalosta. Sanalla 'kohalo' on kaksi perusmerkitystä. Ensimmäinen merkitys on: elämä kokonaisuudessaan, eletty elämä, elettävä elämä, monimuotoinen (monimutkainen, vaikea) elämä (ks. elokuva 'Ihmisen kohtalo'. Kun 'uskotaan kohtaloon', silloin sanalla 'kohtalo' on muu merkitys, sitä käytetään toisessa merkityk-sessä. 

Toinen merkitys: mytologinen, puolimytologinen tai yksinkertaisesti taikauskoinen näkemys tulevaisuudesta, mahdollisuudesta, joissa pelkät naivit käsitykset sattumien tai välttämättömyyksien objektiivisesta luonteesta. Joissakin tapauksissa ihmiset painottavat välttämättömyysnäkökohtaa, väistämättömyyttä, sanoessaan: 'kohtaloa et vältä', 'niinkuin on oleva sitä et vältä', 'mikä on kohtaloksi kirjoitettu, se on oleva'. Toisinaan he painottavat sattumanvaraisuuden näkökohtaa, jolla on kaksi vaihtoehtoa: myönteinen (kohtalon lahja) ja kielteinen (kohtalon iskut). 'Ihminen toivoo ja huolehtii siitä, kirjoittaa V.N. Sherdakov (В.Н. Шердаков), että hänen elämänsä, toisaalta, riippuisi hänestä itsestän, hänen omista ponnistuksistaan, toisaalta asettuu riippuvuussuhteeseen olosuhteista, jotka eivät ole hänen tahtonsa alaisia. Sana 'kohtalo' on merkinnyt elämän riippuvuutta, ennaltamääräytymistä ihmisestä riippumatto-mien tekijöiden mukaan - aikakaudesta, luonnon, perinnöl-lisistä seikoista, kasvatuksesta, sattumasta jne. Tässä käsitteessä on useimmiten mystinen vire, vaikka ei pidäkään unohtaa sen reaalista perustaa. Ei ole sattuma, että sana 'kohtalo' on menettänyt uskonnollisen merkityksensä ja on käytössä jokapäiväisen elämän puheessa.
 
——————

Nykyään on suurta muotia astrologia. Sanomalehtien ja aikakauslehtien sivuilla, televisio- ja radiolähetyksissä häemme lukemattomia horoskooppeja ja esiintyviä astrologeja. Verrattaessa uskontoon astrologia on niin sanotusti vähemmän vakavasti otettava. Usein se ymmärretään leikkinä. Ja vastaavasti suhtaudutaan sen arvioihin, neuvoihin, ennusteisiin. Kuitenkin astrologia tekee omaa mustaa työtään, narraa ihmistä, pelottelee ja pelästyttelee häntä tai lohduttaa turhin odotuksin.

(Kohdallani sattui jo neuvostoaikana tragikoominen tapaus, joka liittyy astrologiaan. Eräs nainen halusi tutustua. Soitin hänelle ja melkein sovimme tapaamisesta. Mutta kun hän kysyi, minkä eläinradan merkin alla olin syntynyt, niin hän kieltäytyi tapaamisesta, perustellen kieltäytymistä horoskooppiemme yhteensopimattomuudella. Olen nyt siinä käsityksessä, että astrologian ja joukkoviestimissä sitä koskevan raivoisan propagandan olosuhteissa tämänkaltaiset tapaukset ovat kaikkea muuta kuin harvinaisia.)
Astrologia on tieteellisesti suuntautunut mystisismin muoto. Astrologit itse ilmoittavat, että astrologia on tiede. Näillä tieteellistä asemaa, tieteellisyyttä koskevilla vaatimuksilla ei ole mitään perustetta. Ei ole tieteellistä välineistöä, ei tieteellistä metodologiaa avoinna astrologeille, tiukasti perustellen laadituja vakiintuneita lakeja tai ilmiöitä.  Mistä sitten on kysymys? Kysymys on siitä, että jotkut mystisesti suuntautuneet ihmiset ja huijarit yrittävät käyttää hyväkseen tieteen auktoriteettia. Nyky-yhteiskunnassa tämä auktoriteetti on varsin vahva ja monet ihmiset, jotka ovat asennoituneet purjehtimaan uskonnon ja mystisismin aallolla, eivätkä oikein luota uskonnon perinteisiin muotoihin tai suorastaan suhtautuvat niihin skeptisesti arkaistisina, ovat luontaisesti kallistuneet tieteellisen oloisten tai uskontomystiikan nykyaikaisten muotoijen, sellaisten kuten astrologia, scientologia, ufologia jne puoleen.
Astrologit toteavat, että tähdet ja niiden keskinäinen sijainti taivaalla vaikuttavat ihmisten elämään ja kohtaloon. Näiden toteamusten pohjalta laaditaan horoskoopit. Astronomit sanoutuvat niistä irti. Valentin Jesipov (Валентин Есипов) Sternbergille omistetun Astronomisen instituutin radioastronomian osaston johtaja on esittänyt tällaisen havainnollisen esimerkin. Jos kuvitellaan Aurinko pallonmuotoiseksi ja halkaisijaksi 10 senttimetriä, niin sitä lähin tähti on jossakin Pariisin paikkeilla. Mistä vaikutuksesta silloin voidaan puhua!
*   *   *

Antikulttuuri tuhoaa terveen mielen, samalla terveen suhteen ihmisen ja elämän, ihmisten, ihmiskunnan välillä, mahdollistaa sen ettäsyntyy joukko ihmisiä, joisen tietoisuus on onneton ja rikollinen.

Antifilosofia 
(herostratoksen filosofiat)

Aika ajoin ilmenee, häpeäksi ihmiskunnalle, ’filosofeja’, joille elämän korkeimmat arvot: hyvyys, totuus, kauneus, ovat vain tyhjää ääntä ja jotka omassa mieltään ja kieltään käyttävät yököttävien ideoiden saarnaamiseen.

Muinaisessa Kreikassa oli filosofi Hegesius, jota kutsuttiin kuoleman opettajaksi tai itsemurhan puolestapuhujaksi. Hänestä olen kertonut edellä, s. 341.
F. nietzsche – antikulttuurin johtaja

Nietzsche on yksinkertaisesti hullu

Kuno Fischer

Mustaa koiraa et pesemällä valkaise

Sananlasku

Sananlsku

Nyt Nietzsche uudelleen, kuten 20. vuosidadalla, on tulemassa henkisen kansalaisen, terävien, mutta henkisesti hedelmättömien intellektuaalisten sensaatioiden idoliksi.

A.L Simanov

A.L. Simanov XE "Simanov A.L. (А.Л.Симанов)" 
Etukäteen pyydän anteeksi jyrkkyyttäni. Kiehuu yli! Friedrich Nietzsche XE "Nietzsche Friedrich (Ницше Ф.)"  uudelleen ’muodissa’. Loputtomasti julkaistaan uudelleen hänen teoksiaan, tehdään yrityksiä pestä puhtaaksi, esittää hyviksi, opiskelijat innoissaan kirjoittavat hänestä referaatteja. Jopa Venäjän humanistisen seuran äänenkannattaja, aikakauslehti ’Terve ajatus’, on antanut periksi ja julkaissut numerossa 19 (2001) joukon materiaalia, tosiasiallisesti rehabilitoinut Nietzschen… Tämä toisaalta. Toisaalta, yhteiskunnassa kasvaa mieliala, saksalaista kansalaissosialismia muistuttava. (РНЕ, скинхеды, национал-большевики Эдуарда Лимонова, V.V. Zhirinovskij (В.В.Жириновский), A.G. Dugin (А.Г.Дугин) jne). Kaikki tämä on hyvin järkyttävää.

Kuka on sellainen F. Nietzsche itse asiassa? Ei ihmisenä, ei filosofina, vaan Ilmiönä. Ajattelen, että hän on filosofian Himmler, ja suhtautua häneen pitää vastaavasti.

Filosofinen sekasikiö, mokomakin filosfinen 
Hlestakov ja Zhirinovskij

Minä olen sielun seikkailija, minä menen sekaisin ajatuksestani ja itseni hulluksi tekevistä ideoista.

F. Nietzsche
F. Nietzschen tärkeimmässä kirjassa’Niin puhui Zarat-hustra’ on alaotsikko: ’Kirja kaikille eikä kenellekään. Ennakkoluuloton lukija sanoo: ihmisellä ei ole kaikki kunnossa päässään. Ja itse asiassa, Nietzsche on useimmiten puhunut ehdottoman anomalisia asioita, kuin jumalanhullu. Tässä hän muistuttaa V.V. Zhirinovskija (В.В.Жириновс-кий). Nietzsche on anomalian laulaja, kaiken, mikä poikkeaa kultaisesta keskitiestä aina patologiaan saakka.

Nietzsche on hämmästyttävän kevyen sarjan filosofi. Hän innoituksella, ehdottoman tiedostamattoman kyynisesti, ilman tunnonvaivoja (filosofin, ihmisen) muotoilee fraaseja, niin kuin hän hyväksi näkee. Kunhan vain on sopivasti. Mokomakin filosofinen Hlestakov.
Nietzschen tekstit ovat makeata myrkkyä, kuin makeaäänistä Seireenien laulua, merenkulkijoita haaksi-rikkoon ajaen.
Minussa nämä tekstit herättävät suurimmaksi osaksi inhon tunteen. Tämä on keskeytyksetöntä mahtailua ja örinää, tämä profeetallinen, opettavainen sävy, tämä pahansuopaisuus, tämä kaiken pilkkaaminen ja mustamaalaaminen, mikä on kallista normaalille ihmiselle, nämä loputtomat yritykset kääntää kaikki nurin niskoin, laittaa kaikki päälaelleen.

Nietzsche on filosfian Hitler XE "Hitler (Гитлер)" . Niin minä häneen suhtaudun. Vaikka joissakin tapauksissa hän puhuukin järkeviä, varteenotettavia seikkoja, en kuitenkaan pysty suhtautumaan häneen positiivisesti edes vähäisessä määrässä, erityisesti en pysty siteeraamaan näitä järkeviä asioita hänen ajatustensa vahvistukseksi. Mutta siitä että hän suoritti monta rikosta ihmiskuntaa kohtaan, en voi asennoitua häneen positiivisesti. Minulle hän on roisto, ihmissyöjä jne. Nietzsche ei ole ketään tappanut, mutta hän valmisti ja laski henkisen tien päällysteen Hitlerin tyylisille rikollisille, rikoksille ihmiskuntaa vastaan. Hän suoritti monilukuisia filosofisia ’rikoksia’, yritti rehabilisoida pahan, ’pahan viisauden’, ’valheen’, sekoittaa ja näyttää samaksi totuuden ja valheen
, jatkuvasti pani naurunalaisiksi positiivisia inhi-millisiä arvoja (hyvän, armeliaisuuden…).

Niin, Nietzsche on ihminen, ihmissuvun edustaja ja sellaisenaankin ansaitsee arvostusta. Minäkin kunnioitan häntä kuten kunnioitan Hitleriä. Jos jälkimmäinen joutuisi käsiini, en häntä alkaisi pilkata, en alkaisi häntä halventaa, polkea hänen ihmisarvoaan. Antaisin hänet vain oikeuden eteen. Samoin Nietzschen. En käytä katukieltä hänelle osoitettuna, en örise hänelle enkä alkaisi häntä pilkata filosofina. Annan hänet vain filosofien tuomioistuimen eteen filosofisena rikollisena. 
————

Nietzsche pikemminkin ei ole filosofi, vaan yksinkertai-sesti viisastelija. Hän viisastelee, vaan ei filosofoi. Hän käyttää järkeään tarkoituksenmukaisesti, ei siihen, että pyrkisi viisauteen
 ja ratkaisemaan viisaudella ongelmia. Hän ei ylipäätään eti mitään. Hän heti mollaa kaiken, mitä mieleen tulee ja ehdottomasti shokeeraavasti, iskevästi pyrkien ulkoiseen vaikutukseen. Hän ei argumentoi, ei vaivaa itseään argumenteilla, vaan vahvistaa julistaen kuin mystiikan profeetta. Hän torjuu melkein kaiken, mitä filosofinen ajattelu ennen häntä on luonut. Julistaen vallanhalun ihmisen peruspyrkimykseksi, hän esiintyy antifilosofina, ihmisenä, joka käyttää älyään epäintellektuellia kykyä (tahtoa) ihmisen pääkykynä eli anti-intellektualismin vahvistamiseen ja perusteluun (järjettömyys, mielettömyys suomeksi sanottuna). 

Tässä esimerkki nietzscheläisestä antifilosofiasta: eräässä Nietzschen teoksessa mainitaan ’paha viisaus’. Ajatelkaa tätä nimitystä. Se on ihmeellisen epätyhmä kuten pyöreä neliö tai kuuma lumi. Viisaus ei periaatteessa voi olla paha. Se on keskittymä ja yhteenliittymä kolmesta elämän perusarvosta: hyvyys, kauneus, totuus. Sellaisesta yhdisteestä sen voima moninkertaisesti kasvaa. Viisaudeksi ikään kuin ei sovi uusi muotisana ’synergismi’. Se ei esiinny yksin, ei totuutena, ei hyvänä, ei kauneutena. Se on sellainen, joka johtaa tai voi johtaa totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen, jotka ovat ennakkoehtoja tai edellytyksiä totuudelle, hyvyydelle ja kauneudelle.
Viisaus sitä enemmän viisaus, sen paremmin se johtaa hyvään ja paremmin puolustaa pahalta, koska paha on antihyvä.
Antihumanisti ilman mitään varauksia

Äskettäin aikakauslehti Terve jäki, Venäjän humanistisen seuran äänenkannattaja, julkaisi, numerossa 19 (2001) joukon materiaalia, joka tosiasiassa kaunisteli Nietzscheä, tätä taistelevaa antihumanistia, antihumanistia ilman mitään varauksia. Mitä tämä on? Toimittajan sivistymättömyyttä tai hänen esiintymistään nykymuodin mukaan Nietzschen suhteen, flirttailua niiden kanssa, jotka nauttivat tästä muodista?
Nietzsche on kokonaan keskimänsä yli-ihmisen (herran, blondin pedon…) puolella ja vastaavasti, halveksien, vähek-syen puhuu ’ihmisestä’ (ja ihmisestä johdettua: ihmiskunta, humaanisuus, humanismi). Tässä kaksi esimerkkiä:

1) ’Kaikkien näiden jalosyntyisten rotujen perustalla tarkastellaan kiihkeää eläintä, ylellistä, nautinnonhimoisesti vaeltelevaa saalista ja voittoa tavoittelevaa blondia petoa, tätä ajoittain avoimelle alustalle tarvittavaa päästöä, eläimen täytyy uudelleen päästä ulos, uudelleen palata pusikkoon, roomalaista, arabialaista, saksalaista, japanilaista aristokraattia, Homeroksen sankareita, skandinavialaisia vikingejä, tässä tarkoituksessa ne ovat kaikki toinen toisensa kaltaisia. Jalosyntyiset rodut, nimenomaan ne kaikkialla, mihin vain niiden jalka osui, jättivät jälkeensä ’barbaari’ käsitteen jälkiä, vielä myös kulttuurinsa korkeimmilla askelmilla ilmenee tämän tietoisuus ja jopa runsaus (...) Tämä jalosyntyisten rotujen ’rohkeus’, järjetön, absurdi, äkillisesti ilmestyvä, itse ennalta-arvaamattomuus ja ryhtymistensä epätodennäköisyys… heidän yhdentekeväisyytensä ja turvallisuuden halveksuntansa, ruumista, elämää, mukavuuksia kohtaan; heidän kauhea hilpeytensa ja ilonsa syvyys, jota koetaan kaiken tuhon, kaiken voiton ja julmuuden, irstailun äärellä – kaikki tämä liittyi niille, jotka tästä kärsivät, malli ’barbaari’, ’paha vihollinen’, sanokaamme ’gootti’, ’vandaali’. Syvä jäinen epäluottamus, vielä nytkin saksalaisen herättämä, kannattaa vain hänen tulla valtaan, ilmenee yhä jonkinlaisena poispyyhkimättömän kauhun jäänteenä, jolla Eurooppa vuosisatojen ajan katseli blondin saksalaisen pedon raivoa…’

2) ’Ehkä ovat täysin oikeassa ne, jotka eivät lakkaa pelkäämästä blondia petoa, joka juoksentelee kaikkien jalosyntyisten rotujen syvyyksissä, ja pitää edessään korvaa tarkkana, mutta joka ei pitäisi parempana satakertaista kauhua, ehdolla, että täällä samanaikaisesti on jotakin, josta innostua, yksinkertaisesti kauhun poissaoloa joka on upotettu mahdottomuuteen päästä irti haitallisesta kaiken epäonnistumisen jauhetun, sairaan, myrkytetyn pohtimisesta? Ja eikö se ole meidän hyökkäyksemme? Mitä lähemmäs nykyaikaa kiihdytämme kääntymistämme pois ’ihmisestä’ sitä enemmän kärsimme ihmisestä, siitä ei ole epäilystä. – Ei kauhulle; pikemminkin sille, mikä ei meitä pelota ihmisessä: mikä hiipii ’ihminen’ valloittaa etuosan ja kihisemällä kihisee siinä…’

Näimä sanat suurella ilolla allekirjoittaisi kuka hyvänsä fasisti ja natsi. (Nimenomaan kaikkeen sopivan ajatuksen ja idean ansiosta Nietzschen pääteos ’Näin puhui Zarathustra’ esiintyi fasistisen sotilaan repussa Raamatun ja Hitlerin ’Mein Kampfin’ kanssa. 

Tässä vielä:

’Ongelma sisältyy siihen, miten enemmän voitaisiin käyttää hyödyksi ihmistä ja mahdollisuuksien mukaan saada hänet lähemmäksi konetta, joka kuten tunnettua, ei koskaan erehdy; tätä varten hänet täytyy varustaa koneen koneen hyvillä ominaisuuksilla, hänet täytyy opettaa sietämään vaivoja, jotta mukavat tunteet väistyisivät taka-alalle. Olemassaolon konemaisen muodon, jota pidetään jalosukuisimpana, korkeimpana, täytyy palvoa itseään… Ainoa tavoite vielä on moneksi vuodeksi ihmisen pienentäminen, koska on alusta piteäen rakennettava laaja perusta, jolle voitaisiin pystyttää vahva ihmiskunta. Eurooppalaisen ihmisen pienentäminen on iso prosessi, jota ei sovi pysäyttää, vaan jota pitää vielä nopeuttaa…’
 Nämä sanat vielä suuremmassa mitassa vastaavat kansallissosia-lismin ideologiaa.

Ja vielä: ’Vallassa olevalla rodulla voi olla vain kauhea ja julma alkuperä’
. Heti muistetaan Hitlerin unelma myös tuhatvuotisesta valtakunnasta. Sillä Hitler XE "Hitler (Гитлер)"  halusi hallita maailmaa, kasvattaa hallitsevan rodun. Ja, tietenkin, hänen pyrkimyksenään oli perustaa diktatuuri Saksaan ja valloitushaluissaan hän nojautui näihin Nietzschen sanoihin: tuhatvuotiselle valtakunnalle on kohtalokkaasti varattu tämä ’kauhea ja julma alkuperä’. Näin Nietzsche ikään kuin antoi (poissa ollen) Hitlerille henkisen anteeksiannon: Sinä Suuri johtaja, et ole velvollinen ajattelemaan moraalia, armeliaisuutta, humanismia. Jos haluat muodostaa tuhatvuotisen valtakunnan, sinun on tiedettävä, että hallitsevaa rotua odottaa ’kauhea ja julma alkuperä’. Älä pelkää mitään, vuotakoot verivirrat, sillä niin pitää olla, niin on välttämätöntä, jos haluat hallita Maan päällä. 

Jotta voitto olisi hallitsevan rodun mahdollinen Nietzsche ehdottaa erityisesti tällaisia välineitä:
’Pakollinen sotapalvelus ja todellisia sotia, jotka estävät pilailun asiassa’
’Sotatilan ylläpito, tämä jälkimmäinen väline, jonka on jäänyt meille joko suurten traditioiden ylläpitämiseksi tai korkeamman, voimakkaamman tyyppisen ihmisen muodostamiseksi. Kaikilla olosuhteilla, jotka ylläpitävät epämukavuutta, etäisyyttä valtioiden välillä, on näin oikeutuksensa…’
.

Näissä jälkimmäisissä sitaateissa Nietzsche ei ole vain hitleriläisyyden ideaalinen innoittaja, vaan myös konsultti, joka antaa konkreettisia neuvoja kaikille hitlereille.
Nietzschestä on liikkeellä ilmaisu ’putoamassa oleva maahan törmäävä’
. Jos ihminen on jossakin heikko, niin häntä ei tarvitse auttaa, pyristelköön itse kuiville tai tuhoutukoon., Toden totta, kyynisempää ilmaisua ei voi filosofin suusta tulla!

Suurimman luokan filosofinen terroristi

Nietzsche on kaikkien aikojen ja kansojen suurin filosofinen terroristi. Widmann, sveitsiläinen kriitikko, on kirjoittanut esseen aiheesta ’Hyvän ja pahan tuolla puolen’ ja näki tässä kirjassa vain johdatuksen anarkismiin: ’Kirja haisee dynamiitilta’ hän sanoi. Itse Nietzsche vastaten tähän kritiikkiin kirjoitti ’Moraalin sukututkimukseen’, jossa oli erityisesti nämä sanat: ’Minä halusin, kirjoittaa hän muutaman kuukauden kukuttua tähän pieneen kirjaan viitaten, halusin paukauttaa tykinlaukauksen äänekkäällä ruudilla’
. Huomaatteko, Nietzschelle ei dynamiittikaan riitä!

Nietzschen filosofinen terrorismi ei ede ole tässä. Tämä on kaikki ulkoista, koska se sijaitsee ulkopuolella. Nietzsche on olemukseltaan henkinen moralisti ja terroristi. Hän pyrki polkemaan rikki kaiken, mikä on ihmisille, filosofeille kallista, kaiken mille perustuu inhimillinen moraali ja yhteisvastuullisesti, ihmiskunnan yhteiselo, ihmisyhteiskunta yleensä. Nietzsche sanallaan, antaa vapaat kädet kaikille potentiaalisille murhaajille, rikollisille, terroristeille, diktaattoreille ja tyranneille. Hän ikään kuin tyrkkää heidät rikkomaan kaikkia elämän normeja, teoreettisesti perustelee sellaisten (pienten tai suurten) rikollisten kuten Rodion Raskolnikov (-Федор- Раскольников) tai Adolf Hitler XE "Hitler (Гитлер)" . 
Nietzsche on todellisuudessa kaikkien henkinen isä, jotka suorittavat rikoksen ihmiskuntaa (ihmisyyttä) kohtaan. Miksi? Koska suurimmasta osasta ihmisiä hän puhuu halveksivasti ja vihaten kuin roskajoukosta, laumasta, väkijoukosta, lannasta. Ylistäen sotaisaa ja pahaa ihmistyyppiä (herraa, yli-ihmistä, blondia petoa), hän tällä ylistää sotia, eli viime kädessä ihmisten massateloituksia. Jos suurin osa ihmisistä on lantaa, ei tällä enemmistöllä ole mitään kursailemista. He ovat siihen määrätyt, että heillä lannoitetaan yli-ihmisen maaperä.

Halveksivan alentuva suhde naiseen

’Kuljetko naisissa? Älä unohda ruoskaa!’ —

Näin puhui Zarathustra.

Tämä ei ole satunnaisesti valittu lause. Se esitetään tällaisessa yhteydessä:

’Mutta nyt kiitokseksi ota vastaan pieni totuus! Olen siihen kyllin vanha!

Kääri se hyvin ja pane suu suppuun, muuten se huutaa täyttä kurkkua: tämä on pieni totuus’. 
Anna minulle, nainen, pieni totuutesi! sanoin. Ja niin vanhus sanoi:
’Käytkö naisissa? Älä unohda ruoskaa!’ -
Niin sani Zarathustra.’
.

Tämä on katkelma Nietzschen päätyöstä (’Niin sanoi Zarathustra’). Mutta katsokaa, millaisia lukujen nimiä siinä on: ’Nuorista ja vanhoista akoista’. Nietzsche ei häpeile ilmaisuissaan. Hän on karkea, rohkea, kyyninen. Hänen kyynisyytensä nousee kaksinkertaiseen voimaan siitä, että nämä naisia alentavat sanat hän panee naisten suuhun!

Nietzsche on shovinisti, naistenvihaaja.
Katsokaa kuinka hän luonnehtii ’naisellista’:

’Kaikki naisellinen, on orjamaista, ja erityisesti kaikki rahhvaanomainen: tämä haluaa nyt päästä koko ihmiskohtalon herraksi – voi inho, inho, inho!’ (- ’Niin sanoi Zarathustra’. Luku ’Korkeammasta ihmisestä’
). Naisellisuus siinä on orjallisuuden, rahvaanomaisuuden synonyymi. Alentavasti hän sanoo siitä ’tällä’. Sen lisäksi, hän on selvästi naisten emansipaatiota vastaan. Ja kolmesti tämä ’inho’ huudahduksena, kaikuen kiroukselta suhteessa elämän naiselliseen alkuun. Lyhyt teksti, mutta kuinka paljon pahuutta, halveksuntaa, inhoa naisia kohtaan!’ 

Vähääkään häpeämättä, Nietzsche määrää filosofeille kielteisen suhtautumisen puolisoiden väliseen elämään:’ … filosofi kaihtaa avioelämää ja kaikkea, mikä voisi houkutella siihen, avioelämään, esteenä ja kohtalokkaana esteenä tiellään optimiin… Naimisissa oleva filosofi on pantu keskelle komediaa, se on minun tunnuslauseeni.’ (- ’Moraalin sukupuu’
). Siinä selvästi toivotusta tulee todellista. (Suuresti itsekästä Nietzscheä: hyvin usein hän ilmaisee oman subjektiivisen spesifisen mielipiteensä yleisesti hyväksyttynä mielipiteenä).
Rasisti, ylistää arjalaista rotua herrarotuna 

Väittävät, ettei hän ollut protofasisti, hitleriläisyyden henkinen isä. Keskustelut ’verestä’, roduista, herrarodusta, arjalaisesta (erinäisissä tapauksissa germaanisesta) rodusta – eikö tämä ole rasismia?! Kyllä, tietenkin, Nietzsche ei ollut nationalisti sanan ahtaassa mielessä, pikemminkin hän (armottomasti) kritisoi saksalaisia ’kansallisesta kapea-alaisuudesta’
. 

Sen sijaan hän oli rasisti, ideologi, joka piti arjalaista rotua jalosyntyisenä tai herrarotuna. 

Sanotaan, että hän ei ollut antisemiitti. Valhe! Kyllä, hän ei ollut primitiivinen, karkea antisemiitti. Mutta hän oli juutalaisten vihaaja ja piti heitä orjarotuna. ’Kaikki, mikä oli tehty maan päällä, kirjoitti Nietzsche, ’valittuja’, ’mahtavia’, ’herroja’ vastaan ei sovi vähimmässäkään määrin yhteen sen kanssa, mitä juutalaiset ovat tehneet.’
. — Tässä riittävästi Nietzschen fraaseja, jotta natsit häntä rakastivat. Juutalaisille hän pani pääsyyn kaikesta, mikä tehtiin herrarotua vastaan.
Hänen lausuntonsa juutalaisista valoivat vettä antisemitismin myllyyn. (Riittää kun verrataan Nietzschen juutalaisista antamien lausuntojen lukua siihen, mitä sanoi juutalaisita meidän suuri filosofimme V.S. Solovjev (В.С. Соловьев) XE "Solovjev V.S. (В.С. Соловьев)"  Dramaattinen kontrasti! V.S. Solovjev oli todellinen antisemitismin vastustaja. Koska hän vastusti sitä humanismin lähtökohdista käsin. Nietzschen kanta juutalaisia kohtaan taas oli kaksimielinen, koska hänen kannallaan ei ollut tätä lujaa ja valoisaa inhimillistä perustaa [humanismia].)
Tunnettuja ovat Nietzschen anglofobiset lausunnot. Tämä myös on polttoainetta, jolla hitlerismin nuotioita sytytettiin.
Muuten, kuka sanoi, että Nietzschen filosofia on individualistista?! Hänen rasisminsa, anglofobiansa, juutalaisvastaisuutensa, yleinen asenteensa ihmisiin – eikö se todista tietystä, olkoonkin epäselvästä Nietzschen kollektivismista? Samaan tapaan, Nietzsche käytti kaksoisstandardia suhteessa kollektivismiin (laumalaisuuden laji)[Avainsanat]
Nietzschen filosofia on konfliktien, agression, sotaisuuden filosofiaa 

Nietzschen tyyli on jännittynyt, profeetallinen ja auktoritatiivinen tai katkeran ironinen. Hän koko ajan käy sotaa (sanoilla tietenkin). 

Nietzschen filosofia kokonaisuutena on hyvin jännittynyttä. Hän käyttää jatkuvasti voimakkaita, pateettisia tai purevan ironisia fraaseja, jotka osoittavat, että ihminen on kiihtynyt, pahavatsainen, että ihmisen täytyy olla yli-ihminen. Hän itseisarvoistaa antagonismin, konfliktin, vihollisuuden ja jännityksen suhteet. Joko olet voittaja tai olet voitettu (joko herra tai häviäjä). Nietzsche toteaa, että yhteiskunta on lauma kiihtyneitä susia. Nietzschen mukaan ihminen toteuttaa itseään ja aina pyrkii vahvistamaan itseään olentona, joka pyrkii valtaan. Hän teki ihmisistä voittajia ja voitettuja, sankareita ja joukkoa, yli-ihmisiä ja kaikkia muita
. Tämä seuraa loogisesti hänen teoriastaan halu valtaan. Se joka ei pyri valtaan on mitättömyys.

Nietzschen nihilismi 

Nietzschen filosofia on nihilismin läpitunkemaa. Hän otti uudelleen arvioitaviksi kaikki arvot, yritti tuhota kaiken, mitä inhimillinen kulttuuri oli työstänyt. Hyvän moraali oli roskaa, omatunto järjetöntä.

Hitler XE "Hitler (Гитлер)"  toden totta oli Nietzschen innoittama, kun hän suurisuuntaisesti teoksessaan Mein Kampf kääntyi saksalaisten puoleen: ’Vapautan teidät höyrypäisyyksistä, joita nimitetään omaksitunnoksi.’ Vrt Nietzsche ’Olenko koskaan kokenut omantunnon tuskia? Muistini säilyttää tässä suhteessa vaikenemisen.’ (Т. 1. s. 722, "Злая мудрость" (Paha viisaus), 10). Tai: Tunnontuskat – samanlainen hölmöys kuin että koira purisi kiveä.’ (Sama. s. 817, "Странник и его тень" (Sivullinen ja hänen varjonsa), 38).

————

Martti Luther King sanoi: ’Siitä joka ottaa vastaan pahan ilman vastustusta, tulee sen liittolainen’. F. Nietzsche on filosofisen pahan inkarnoituma. ’Siitä joka ottaa vastaan Nietzschen ilman vastustusta, tulee pahan liittolainen’.
*  *  *

carlos castañedan psykedelinen mystisismi

(ajatuksia, joita herätti hänen teoksensa ’Don Juanin opetuksia’ ja muiden kirjoitusten lukeminen) 

Viimeisten 10 vuoden aikana on maassamme tullut muotiin filosofi Carlos Castañeda. Tämän muodin osoitin on se, että hänen kirjojaan julkaistaan suurina painoksina… Pelottava muoti. Se myös valaa öljyä narkoottisen järjettömyyden ja ylipäänsä antikulttuurin tuleen. 

Meikäläiset filosofit ja opettajat ovat jotenkin hampaattomia ja apaattisia ja kertovat Castañedasta ja jopa ylistävät häntä. Tässä esimerkki. L.Z. Nemirovin oppikirjasta ’Filosofia’ luemme: 
’Castañedan kirjat ovat omistettu noituuden oppitunneille, joita hän ottaa intialaiselta don Juanilta, jaki-heimon esoteerisen tiedon haltijalta. Castañeda esittää don Juanin Jeesus Kristuksen näköisenä (asuu kuitenkin Meksikossa). Oleellinen ero on kuitenkin se että don Juan käyttää erikoista opetusmenetelmää: oppilaan pitää olla tilassa, joka saadaan aikaan nauttimalla psykotrooppisia kasveja (osittaisen reaalisuuden tila). C. Castañeda tutkii tiedostamisen uutta keinoa, josta tiedetään vasta vähän, intuition, intuitiivisen avulla. Tällöin hän esittää tämän tiedostamisen tien tiettynä tienä muinaisen meksiklaisen jaki-heimon maailman tuntemiseen. Mutta olennaiselta osalta, kysymyksessä on eräs keino esoteerisen (salaisen, tavalliselta ihmiseltä salatun) maailman ymmärtämisen tiedon hankkimisesta. Tämä keino on käyttää eräitä kasveja, joilla on narkoottinen vaikutus, joka aiheuttaa hallusinaatioita. (s. 175)…’

Kertomus Castañedasta päättyy sanoihin: ’Sellaisia ovat nykyaikaisen ajattelijan ja mystikon teot, jotka vetävät meitä puoleensa etsimisen, seikkailun ja pelottomuuden hengessä. Samalla me näemme nykyaikaisten mystikkojen kirjoissa inhimillisen ajattelun etevämmyyden ilmentymän, heitä elähdyttää vuosisatojen viisaus…’ (s. 178). Näin, ei enempää eikä vähempää. Tämä oppimateriaali on julkaistu 10 tuhannen kappaleen painoksena! 

Carlos Castañedan filosofia on psykedelisten välineiden käytön tulos. Tämä on ytimeltään psykedelinen filosofia, muuttuneen tiedostuksen, keinotekoisesti luodun psykopatologian filosofia. 

Castañeda jatkaa mystisten, äärimmäisten irrationaalisten oppien traditiota. Hän kieltää käytännöllisesti katsoen koko kulttuurin maailman ja synnyttää, itse asiassa alkukantaisen ihmisen maailman. Sitä voidaan nimittää alkukantaisen ihmisen filosofiaksi, paljaan ihmisen, joka ei omista mitään muuta kuin kehonsa, ei tiedä mitään muuta kuin sen mitä ensi sijaisesti havaitsee, ei halua eikä osaa tehdä mitään muuta kuin alkeellisen käyttäytymisen toiminnot (kävellä, syödä, juoda, pukeutua, peseytyä jne) ja valmistaa ja ottaa käyttöön psykedelisiä välineitä.

Nykyihminen käyttää kaikkia ihmisen monituhatvuotisen historian kuluessa syntyneitä henkisen ja materiaalisen kulttuurin aikaansaannoksia. Castañedalle ei merkitse mitään Beethoven, ei Rahmaninov, ei Aristoteles XE "Aristoteles" , ei Hegel XE "Hegel (Гегель)" , ei Rafael, ei Rembrandt, ei Edison, ei Ford. 

Castañeda ei tarvitse tiedettä, ei tiedemiesten saamaa tietoa, hän ei tarvitse itselleen tuntemattomia luonnonlakeja, ei ihmisen nerokkuuden aikaansaamia keksintöjä, jotka parantavaat ja helpottavat ihmisen elämää, ei tarvitse vakavaa eikä kevyttä, ei klassista eikä nykymusiikkia, ei itämaista teteellisperäistä ruumiin kulttuuria, ei intialaista jogaa, ei avaruuden valloitusta, ei tietokoneita, ei kirjapainotaitoa, ei radiota tai televisiota, ei autoa, lentokonetta jne.
Castañedan ihmisen maailma on yksinkertaistettu, primitivisoitu, köyhä - keskittynyt pelkästään ihmisen ja luonnon välisiin suhteisiin. Se on jopa yksinkertaisempi kuin alkukantaisen ihmisen maailma. Jälkimmäinen nimittäin osasi ja tiesi paljon: miten tehdään tuli ja ylläpidetään sitä, hän osasi metsästää riistaa, kalastaa, valmistaa työkaluja, synnyttää ja kasvattaa lapsia. Castañedan ihmisellä ei ollut edes metsästäjä Dersu Uzalan kenkiä.
Castañedan filosofiaa voidaan vielä luonnehtia psykedeliseksi mystisismiksi. Maailma oli Castañedalle salaisuus, ja kaikki se mitä ihminen tekee oli hänelle 'loputonta tyhmyyttä' (s. 395: “sodat suhtautuvat maailmaan kuten loputtomaan salaisuuteen, siihen joka tekee ihmisiä, kuten loputtomaan tyhmyyteen.” — К. Castañeda. Valitut teokset., М., 1994.).
Carlos Castañeda uudelleen historian spiraalissa toistaa muinaiskreikkalaisia kyynikoita heidän pyrkimyksessään yksinkertaisuuteen, takaisin luontoon, eläimen olotilaan. Tosiasiassa hänen filosofiansa kantaa itsessään uuden barbarismin henkeä.
Castañedan pistos

Tällä nimellä on julkaistu kirjoittajan Sergej Bajmuhametovin (Сергей Баймухаметов) kirjassa «Сны золотые. Исповеди наркоманов» (Kultaisia unia. Narkomaanien tunnustuksia) М.: Изд-во ИКАР, 1998. Materiaali on sillä tavoin kiinnostavaa, että siinä on kuvattuna sellaisen ihmisen mielipide, joka ei ole perillä filosofiasta, mutta tietää narkomaniasta ja narkomaaneista, ei vain kuulopuheiden perusteella. Me filosofit likoamme ajoittain omassa liemessämme emmekä tiedä, mitä meistä ajattelevat ja kuinka filosofia saa vastakaikua muiden ihmisten mielissa. Bajmuhametovin materiaali on tältä kannalta varsin opettavainen näkemys. 

’Viime aikoina, hän kirjoittaa, amerikkalaisen filosofin ja kirjailijan Carlos Castañedan nimion tullut varsin suosituksi meidän omien haapojen, plataanien alla ja jopa viisaiden jäkäläaavikoilla. Sanoisin muodikas. Hänen kirjansa, erityisesti ’Don Juanin opit: tie jaki-intiaanien tietoon’, ilmestyvät erinäisissä moskovalaisissa kustantamoissa. Ja täällä pääkaupungissa niiden kysyntää on kaikkialla, Bishkekistä Ojmjakoniin.

Kuka haluaa, se lukee, paneutuu oleelliseen. Mutta minä selitän vain mistä on kysymys.

Kirjan sankari, kalifornialaisen yliopiston opiskelija tutustuu intiaaniin nimeltä Juan, tietäjään ja noitaan, maagiin. Ryhtyy tämän oppilaaksi, jolle intiaani paljastaa mystisen tiedon salaisuuksia. Se tehdään näin: opettajan johdolla sankari nauttii joitakin eksoottisia huumeita, hourailee, sekoaa ajan ja paikan suhteen, elää ja toimii ’epätavallisessa todellisuudessa’, mutta sitten yksityskohtaisesti kertoo näkemänsä ja kokemansa. Mutta don Juan hänelle vielä selittää, avaa ilmiön syvän olemuksen ja yhteydet.

Toisin sanoen, kirjan sankari on tehnyt kokeen itsellään. Mitä siitä, se on hänen oikeutensa.

Täsmälleen samoin on ehdottomasti oikeus tulkitsijoilla, esipuheen ja jälkisanojen kirjoittajilla pohtia sitä, että don Juanin kuva on ’merkittävin inhimillisen fantasian persoonallisuus Kristuksen jälkeen’, ’ilmestyksistä’ ja ’käsittämättömistä näyistä’, siitä, että ’halliten esoterisen tiedon, ihminen saavuttaa sielun valaistuneisuuden’.
Tällaisiin teksteihin on ylipäänsä vaikea suhtautua ilman tiettyä epämukavuuden tunnetta, joka vielä saa sävynsä ironiasta. Suuret sanakäänteet siinä puhuvat puolestaan. Mutta Castañedan meikäläiset tulkitsijat siirtyvät siihen, että heillä on allaan enemmän tai vähemmän luja maaperä. 
’Jokainen ihminen on tuomittu tiettyyn osaan maan päällä. Tämä on hieman ilotonta… Omaa itseään haluttaisiin suosia. Toisaalta ihminen kaikin voimin pyrkii vahvistamaan omaa psykologista pesäänsä, tehdä sen asumiskelpoiseksi. Mutta toisaalta itse sen myös räjäyttää, kirjoittaa eräs tulkitsijoistamme esipuheessa Castañedan kirjaan. – Ja meidän vuosisatamme, jatkaa tulkitsija, havainnollisesti osoittaa tämän tarpeen. 60-luvun nuoret radikaalit monessa länsimaassa esittivät yksilöllistä elämää karnevaalimaskien asemesta. Riittää olla pikkuvirkamies, lähden intiaanireservaattiin. Ja niin narkootikat tulivat ajanmukaisiksi…’ 
Stop! Mikä empiria osoittaa, että näin sopii puhua … huumeiden hyödystä?! Pyhä yksinkertaisuus, ei vähempää. Eikä tämä ole kielen kömmähdys. Opin perustajalle ja sen tulkitsijoille ’hallusinogeenit … ovat vain keino tiedon saamiseen…’ Nimenomaan niin muotoillaan: vain keino.

Siinä voidaan totisesti mainita siitä, mikä on selvää kaikille, myös muun muassa filosofeille: ’keino’ ei ole milloinkaan ’vain’, keino ja päämäärä ovat aina sidoksissa toisiinsa. Mutta muistutamme, että en lähtenyt ’tuomitsemaan saapasta korkeammalle’.
Mutta minun ’saappaani’ – on huumeet. Apokalyptinen sairaus. Ihmiset, taipumuksinensa, elävät rajalla: tietoisuuden ja mielen sekaannuksen, vankilan ja vapauden, elämän ja kuoleman rajalla. Ja vielä tietenkin – lain rajan takana, inhimillisen olemassaolon rajalla ylipäänsä.
Arvaan, että joku pahastuu: kielletty ottaminen, vulgarisoitu suhtautuminen! Mutta yksinkertaisemmin sanottuna: sanopa, millainen voi olla yhteys surkeiden, säälittävien, likaisten narkomaaniemme ja – ’sielun valaistumisen’, ’esoteerisen maailmankatsomuksen’ välillä?!
Rohkenen sanoa: suora. Kellareissa ja ullakoilla, tietenkin, ’esoteerista tietoa’ ei pohdita, mutta jos Castañedan tulkitsijoiden ’valaistuminen’ ja ’näky’ eivät vie aaveluolien kieleen, niin saadaan ’kicksit’. Yleensä ja kokonaisuuden kannalta katsoen. Mutta jos yksityiskohtia tarkastellaan, niin: ’startti ja vauhtia’. Eli erilaisten vaiheiden kautta samaan kuin ’kickseillä’. 

Ja jo täysin yksi yhteen sopivat tavallisten narkomaanien kohtaloihin totuudenmukaiset filosofien johtopäätökset siitä, että ’ihminen pyrkii riistäytymään irti itsestään’, ’voittamaan oman minänsä. Niin, pyrkimys oman tilansa, yleiseti oman ihmisluontonsa muuttamiseen. Tässä biologinen alkuperä on tiukasti sidottu sosiaaliseen. Tämä on hyvin voimakas impulssi. Mutta tästä ei suinkaan seuraa, että voitaisi olympolaisella rauhallisuudella olettaa: ’Ja huumeet tulivat aikaan…’ Jumala varjelkoon, jos se sattuu kelle hyvänsä ihmiselle, jos tämä voimakas impulssi liittyy huumeisiin, löytää hänessä rauhan ja ekstaasin.
Todella, joillekin jo ’narkomaanien tunnustukset’, jotka tässä on otettu esille, täysin riittävät vakuuttamaan: kaikki maininnat huumeiden harmittomuudesta, varsinkin niistä ’keinona tiedon saantiin’ ovat sama asia kuin propaganda lasten tuhoamiseksi. Olkoonkin tahatonta, ajattelematonta.
Niin, ei juuri kukaan tiedä narkomaanien viheliäisestä sisäisestä elämästä, heidän oloistaan. Heidän olemassaolonsa viheliäisyydestä, siitä löyhkäävästä märästä, johon nämä onnettomat joutuvat. Epätoivosta ja umpikujasta. Fyysisestä, henkisestä alennustilasta, sielullisesta puhumattakaan.
Mutta jos normaalit ihmiset eivät tunne tätä elämää yksityiskohtaisesti, he voivat vaikka vain arvailla, olettaa. Tämä on yksinkertaista. Arvailla, mutta varoa joutumasta itse sille tielle. Kuitenkaan sitten ei, mistä syntyvät myytit ’kultaisista unista’, ’euforisista pilvistä’. Mutta vielä, kun niitä vahvistavat filosofiset tutkimukset ja tulkitsijoiden pohdinnat, hyvää älä odota… 
Mutta, todella, salaisuus on vielä siinä, että tietämättömyys, puolittainen tieto aina synnyttää myyttejä. Puoleensavetäviä. Räikeästi kaunisteltuja. Totalitaarisen järjestelmän järjetön reaalisesti olemassa olevan kulttuurin komponentin kielto on monessa herättänyt pysyvän halun kaikkeen ’kiellettyyn’, välittämättä siitä mitä se on. Tällöin, lähtien laajoista kansankerroksista, kaikki puolikielletty tiedottaminen tulee heti muotiin tietyissä piireissä ihmisiä, jotka, Tshehovin ilmaisun mukaan, ’alkavat tuntea olevansa keskiarvon yläpuolella ja alkavat näytellä osaa, jonka leima on lyöty heidän otsaansa’. Sellainen on, tiedättekö, kastinmukaisuuden vaatimus, ettei vain myös henkisen aristokraattisuuden.
Mutta kas, kaikki astiat yhteiskunnassa tiedottavat. Vain kaukaisella 60-luvulla hashiksen polttamista nuorten keskuudessa kiistattomasti pidettiin älyttömyyden merkinä. Alaikäisille hashiksen polttajille naureskeltiin, heitä säälittiin, pidettiin tyhmyreinä. Mutta nyt ei vain kellareissa ja ullakoilla, vaan jo yliopistojen käytävillä osallistuminen narkomaanien tuprutteluun on mokoma merkki elitismistä, aristokratismista. Siellä jo alkoholiin katsotaan halveksuen, sitä nimitetään ’likaiseksi kicksiksi’, ’härän voimaksi’.  
On mitä miettiä.
Ja viimeisin. Sanottuani jotkin ’tiedon hankkimisen menetelmistä’ Castañedan tapaan, en voi olla mainitsematta samaa menetelmää. 

Muistan, eräs ensimmäisen vuosikurssin oppilaani kuuli jostakin, on muka olemassa maailmassa kahdeksan kirjaa, jotka luettuaan ihminen kerralla tulee sivistyneeksi, henkisesti rikkaaksi ja vahvemmaksi.  Ja kaikki vaativa opettajia antamaan tämä pyhä luettelo. Sillä, kaikkiaan kahdeksan (!) kirjaa! Luetaan ja valmis, viikossa kaikki tieteet kunnossa.
Tämä ei ole vitsi. On jopa enemmän kuin tapahtunut.
Tämä on suuri myytti massaihmiselle, joka haluaa kovasti ’osallistua’, olla ’sielukas’ , mutta vain nopeasti ja yksinkertaisesti. 

Vain ensi silmäyksellä näyttää siltä, että Castañeda ja hänen seuraajansa ovat hyvin kaukana ’massatietoisuudesta’, että he ovat ’eliitiä’. Itse asiassa, minun järkeni mukaan itse menetelmä on tässä menneen ajan yksinkertaistus, ’massakäyttöinen’, nopeammin, halvemmalla, ilman teidän viisasteluanne ja monimutkaisuuksianne… Sillä todellisuudessa mikä hyvänsä totuus, mukaan lukien filosofinen, avautuu jokaiselle ihmiselle pitkää tietä käyttäen. Hän opiskelee, tekee työtä, lukee kirjoja, saa tietää, epäilee, kinastelee, ymmärtää itseän ja ihmisiä, ihastuu, löytää… Toisin sanoen hankkii tiedon järjen ja mielen ankaralla työllä.
Mutta tässä, jos kaikki kerrostumat oetaan ja asia pelkistetään, niin minne, miten helposti ja jopa miellyttävästi: söi sieniä, kaasi eksoottisen kasvin mehua, poltti lehteä ja kas, siinä ovat, näky ja jopa valaistuminen, jotka tulkitsee kaikkitietävä opettaja.
Tämä tie ja menetelmä eivät ole ollenkaan uusia. Ne ovat olleet olemassa niin kauan kuin ihminen on ylipäänsä ollut olemassa. Sillä aina on ollut olemassa ja tulee olemaan olemassa houkutus helppoon keinoon saavuttaa jotakin, olkoon sitten rikkaus, tieto, ammattisalaisuus. Mutta onneksi, kukaan vielä ei uskalla osoittaa, että suutarin ammatin voi hallita käsiään liikauttamatta, oppimatta mitään, mutta polttamalla vain 100 grammaa hashista. Ei kukaan. Mutta tämä kuitenkin vaatii jonkin verran toivoa terveen järjen järkkymättömyydetä. (s. 146-153).
X. narkootikkojen vaarallisuudesta ja elämän ihanuuksista ilman heitä

Vaara on jonkun hyvin pahan, jonkun onnettomuuden mahdollisuus, uhka. 
Narkoottiset aineet, huumeet [kreik. narkotikos – johtaa jäykistymiseen, turtumiseen] – voimakkaasti vaikuttavia aineita (kasvisperäisiä ja kemiallisesti saatavia) herättäen kiihtyneen olotilan ja halvaannuttaa keskushermoston, väärinkäyttö johtaa narkomaniaan.
Narkomania on sairaus, jolle luonteenomaista on voittamaton taipumus huumeisiin, joka johtaa vakaviin fyysisten ja psyykisten toimintojen häiriöihin.
Sanakirjoista
1. Siitä miten vältetään huumeiden käyttö

miksi ihmiset käyttävät huumeita?

Narkoottisen antikulttuurin levinneisyys tarttuvana tautina nyky Venäjällä
Nuorten halu kokeilla huumeita on taustalla ja vaikuttaa, henkisen ja materiaalisen narkoottisen antikulttuurin levinneisyyteen. 

Henkinen narkoottinen antikulttuuri – on petollinen yhteiskunnallinen ilmapiiri: muodollisesti yhteiskunta, enemmistö ihmisistä vastustaa huumeita, mutta todellisuudessa hyvin monet nykyään joko suhtautuvat yhdentekevästi tähän onnettomuuteen tai hämmästelevät yhteiskunnallista mielipidettä kaksinaisella suhtautumisella huumeisiin (muusikot, laulajat, artistit, kirjailija, elokuvantekijät) tai jopa suhtautuvat suopeasti pehmeiden huumeiden käyttöön ja edistävät sitä.

Materiaalinen narkoottinen antikulttuuri on kehittyneet huumemarkkinat, huumebisnes, eli mahdollisuus potentiaalisilla käyttäjillä helposti saada huumeita (diskoteekeissa, koulun lähellä tai jopa kouluissa jne)
Valtio on viime aikoihin saakka hyvin veltosti reagoinut narkoottisen antikulttuurin leviämiseen (huume-epidemiat). Vasta äskettäin Venäjän presidentti toteutti Turvallisuusneuvoston erityisistunnon, joka oli omistettu tälle asialle. Tunnustettiin että huumeongelma on alkanut uhata Venäjän kansallista turvallisuutta. Nykyään maassa on kolme miljoonaa narkomaania (asiantuntija-arvion mukaan). Sellaisen luvun esitti sisäministeri B. Grizlov (Б.Грызлов), esiintyessään 20011017 Valtion Duman istunnossa.
Nuorten täytyy tietää, että ties mistä syntynyt halu kokeilla huumeita on merkittävässä määrässä narkoottisen antikulttuurin vaikutusta (painetta). Nuoret ihmiset eivät aina tiedä tätä. He ajattelevat, että halu kokeilla huumeita on vain heidän henkilökohtainen halunsa, henkilökohtainen valintansa. Vielä 20 vuotta takaperin meidän yhteiskunnassamme ei narkootikkoja ollut käytännöllisesti katsoen lainkaan. Eikä nuorisolla ollut mitään materiaalista mahdollisuutta eikä mitään halua käyttää huumeita. Nyt tilanne on jyrkästi muuttunut. On syntynyt voimakas narkoottinen antikulttuuri. Se on seurausta siitä, että meidän venäläinen yhteiskuntamme on muuttunut (vuosien 1985-1991) jälkeen avoimeksi ja vielä emme ole onnistuneet hankkimaan immuniteettia ulkoista ulkomaista narkoottista antikulttuuria vastaan, joka raivoaa eräissä maailman maissa. (Sikäli kun yhteiskunnan ilmapiiri vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen, voidaan arvioida seuraavan faktan perusteella: muutos nuorten suhtautumisessa armeijaan. Nyt monet nuoret suhtautuvat kielteisesti asepalvelukseen armeijassa ja yrittävät mitä moninaisimmin syin kietäytyä siitä. Korkeakoulut ovat täynnä sellaisia nuoria ihmisiä (korkeakouluopinnot antavat vapautuksen asepalveluksesta). Mutta yli 60 vuotta sitten Saksan hyökätessä maahamme, oli todellinen boomi armeijaan kirjoittautumisessa, nuoret pyrkivät sinne. Jopa ei täysin terveet tekivät temppuja huijatakseen lääkintäkomissiota ja päästäkseen armeijan palvelukseen
. Entä nyt? Tilanne on muuttunut jyrkästi – lääkintäkomissiota yritetään huijata jotta pinnattaisi armeijasta.)

Minun täytyy todeta: nyky-yhteiskunnassa on narkoottisen antikulttuurin leviämiselle muodostettu suotuisa maaperä.
————

Opetus: nykyiset nuoret ihmiset, jotka ajattelevat, että he vapaasti ja itsenäisesti päättävät huumeiden käyttämisestä, itse asiassa ovat väkevän antikulttuurin paineen vaikutuksen alaisia eli eivät aidosti vapaita ja itsenäisiä. Kunhan eivät tässä suhteessa pettäisi itseään. Jos he haluavat olla aikuisia ja todella vapaita ja itsenäisiä, silloin heidän täytyy, päinvastoin, vastustaa narkoottisen antikulttuurin kiusausta. (Sillä useimmissa tapauksissa huumeita aletaan käyttää ei aikuisina päälle 30, vaan nuorina ja huume-epidemia ei vaivaa aikuisia, vaan nuoria sukupolvia, joilla ei ole vahvistettua immuniteettia muiden vaikutuksille.)
Mistä konkreettisesti tulee halu kokeilla huumeita ja miten sitä vastaan taistella?

1

Nuorella tämä halu ajoittain syntyy tunnistamattomasta tai tunnistetusta pyrkimyksestä tulla nopeammin aikuseksi, olla oman elämänsä isäntä, vapautua erilaisista valvonnoista (vanhempien, koulun jne)

Sellainen pyrkimys ajoittain antaa tietää itsestään tavassa ’kokeilla kaikkea’. (’Periaate’ hämärästi on peräisin vapauden kuvitelmasta mahdollisuutena käyttäytyä kuten haluaa). Nuoret usein kalastelevat tämän periaatteen ongella. He eivät vielä täysin tajua, että ’kaiken kokeilu’ on valheellinen, haitallinen periaate. Niin, kokeilla voi monenlaista eikä vain voi, vaan myös pitää! Nuoret omaksuvat maailman ja tiedonhalu ja uteliaisuus ovat heidän luonnollisia apulaisia tässä asiassa. Kuitenkin, siinäkin pään pitää olla harteiden välissä paikallaan, jotta erotetaan: mitä voidaan kokeilla, mitä ei. Huumeiden kanssa sekoilleet usein hyppäävät suuren talon korkeasta kerroksesta toivossa päästä lentoon. He ’kokeilevat’, mutta tämän kokeilun tulos on valitettava. Huumeen kokeilija ovat näiden huumeitsemurhaajien kaltaisia.
Periaate ’kokeilla kaikkea’ ei tunne poikkeuksia – siksi se on viheliäinen, lapsellinen, typerä. Nuoret ihmiset, jotka ovat eläneet aikuisuuteen saakka, eivät enää noudata tätä periaatetta. Aikuiset erinomaisesti huomaavat, etteivät kaikki ’kokeet’ ole luvallisia ja oikeutettuja, että valinnan vapaudella on rajoituksia sisällään.
2

1) Nuori ihminen usein turvautuu ystäviinsä kysymyksen ’Heikottaako tehdä niin?’ Tällä ’heikottaako’ sanalla on nuoriin maaginen vaikutus. He eivät halua vaikuttaa heikoilta ja ovat sen vuoksi valmiit ajattelemattomia ja vaarallisia temppuja, joihin he eivät menisi ’todistajien poissa ollessa’ (esimerkiksi hypätä korkealta veteen, polttaa tupakkaa, juoda viiniä, votkaa, pontikkaa, tehdä karkeuksia, varastaa, tehdä väkivaltaa, hakata joku jne.)

(Kokemukseni puolustautumisesta ’heikottaako?’ huutoa vastaan: nuorena, kun ympärilläni ikätoverini tai sitä vanhemmat alkoivat polttaa ja kuulin heiltä fraasin: ’sinäpä vasta mies!’ (tai: ’sinun pitää olla mies’!). Tähän minä vastasin: niin, mies on se joka alkaa polttaa, tämä ehdottomasti on eräs aikuisen ihmisen merkki – mutta: kaksinkertainen mies on se, joka tietäen tämän, kuitenkaan ei ala polttaa. Pidättäytyä houkutukselta alkaa polttaa on voimannäyttö, eikä heikkoutta ja pelkuruutta.)
2) Toinen keino puolustautua ’heikottaako?’ sanaa vastaan: pyrin välttämään sellaisten iihmisten tuttavuutta, jotka voivat tehdä tällaisia kysymyksiä tai päättäväisesti katkaisin välit heidän kanssaan. (Minä jo varhain omaksuin elämänohjeen sananlaskusta: ’kenen kanssa seurustelet, sellainen olet’.) Ei tarvitse pelätä eroa sellaisista ystävistä ja tuttavista, joilla on huono vaikutus. Olen itse sen tehnyt enemmän kuin kerran ja tuloksena on: olen hengissä, vahingoittumaton, pärjään todella hyvin. Toiselta puolen, minulla on tieto monista tapauksista, joissa nuoret ihmiset ovat yrittäneet seurauksena kanssakäymisestä ikävien ihmisten kanssa. Tekin, muuten, tiedätte, että huumesankarilla ei ole mitään jarruja: hän voi tappaa 5 ruplasta. Eikä pahalla, vaan yksinkertaisesti, jotta saisi rahaa tarvitsemaansa huumeannoksen ostamiseen. Pidättäytymisen syndroomasta (niin sanotusta breikistä) narkomaani kokee kauheita kipuja, hänen harkintakykynsä kapinoi ja hän on valmis siinä tilassa mihin hyvänsä, jopa tappamalla hankkimaan rahat tarvitsemaansa annokseen. 

Tiedän henkilökohtaisesti joitakin tapauksia, joissa on ollut nuorten ihmisten tuho tai murha huumeiden takia. Tässä muutama niistä:
16-vuotias tuttavan, tunnetun filosofin, Moskovan yliopiston professorin tyttären tappoivat kaksi vuotta sitten kotonaan asunnossaan narkomaanit, hänen ystävättärensä tämän ystävättären ystävä (he vaativat tyttäreltä rahaa huumeiden ostoon, hän kieltäytyi antamasta heille ja sen seurauksena he tappoivat hänet).

20-vuotias naapuri kuoli huumeisiin. En tiedä hänen menehtymisensä konkreettisia olosuhteita, tiedän vain, että hän kuoli huumeiden yliannostukseen, joka aiheutti sydämen pysähtymisen. Tunsin hänet henkilökohtaisesti. Hän asui epäsuotuisissa olosuhteissa: isättömänä, hänen äitinsä oli vallanhimoinen ja karkea nainen, itse hän heittäytyi kaikenlaisten epäilyttävien henkilöiden seuraan ja nautti huumeita ja jopa kävi niillä kauppaa, törkeästi kiroili 
16-vuotias poika (Talalevkan kylässä Nezhinin lähellä Ukrainassa, missä olin lomalla 1997) kuoli ensimmäisen heroiinipiikin jälkeen: banaali yliannostus. Kaveri ei halunnut pistää, mutta ystävät puhuivat yli, pakottivat.
Kaikilla näillä kuolemantapauksilla tai murhilla oli yhteistä, että uhrit olivat hyvin nuoria ihmisiä ja he seurustelivat ja olivat ystäviä narkomaanien kanssa. Johtopäätös tästä on: pysy etäällä narkomaaneista, mutta jos saat tietää, että tuttavasi tai ystäväsi käyttää huumeita, hankkiudu päättäväisesti eroon hänestä. Mielipiteeni narkomaaneista: narkomaaneja on paettava kuin ruttoa! Erityisesti tämä koskee nuoria ihmisiä. He tuskin voivat auttaa narkomaaniystäviänsä, mutta voivat täysin ’lipsahtaa historiaan’ joutuneena narkomaanin uhriksi.
Nuoret narkomaanit (eivät vielä täysin mukana ja haluten viettää normaalia elämää) voivat tehdä kysymyksen: kuinka heidän käy, jos normaalit ihmiset kaikkoavat heidän ympäriltään? Elää tyhjiössä tai olla tekemisissä vain kaltaistensa kanssa? Sellaisille sanon: myöntäkää että olette suuria ihmisiä (narkomaanit!), että voitte ladata (nauttia huumeita) muita ja sen vuoksi teillä ei ole oikeutta moraalista oikeutta olla tekemisisssä kenenkään muun kuin lääkintähenkilökunnan kanssa. Teillä on vain yksi ulospääsy: lääkintä! Narkomaani seurustellen normaalien ihmisten kanssa on heille vaarallinen kuin lepratautinen, tyfuksen tai ruton tartuttama…
3) Seurustelussa on tärkeätä ei vain karttaa tuttavuutta ikävien ihmisten kanssa, mutta etsiä hyvien vahvojen ihmisten kanssa. (Taas sananlaskun mukaan ’kenen kanssa seurustelet, häntä myös varot’). On olemassa sellainen elämän sääntö ja ohje, kokemukseen perustuva: seurustele enemmän vahvojen ja hyvien ihmisten kanssa ja itsestäsi tulee vahvempi ja parempi. A.V. Suvorov  XE "Suvorov A.V. (А. В. Суворов)"  teoksessaan ’Voitto tieteelle’ muotoilee nerokkaan yksinkertaisesti hyvin tärkeän itsensä kehittämisen periaatteen: ’Ota itsellesi esikuvaksi sankari, tarkkaile häntä, kulje hänen jälkiään; nouse tasalle, aja ohi, eläköön sinulle.’
4) On olemassa tapauksia, joissa ihminen, jonka kanssa seurustelette voi äkisti olla hyvä ja paha, vahva ja heikko. Silloin on paikallaan miettiä, punnita vaakakupeissa: kumpaa on enemmän tässä ihmisessä, pahaa vai hyvää, ja kummalle puolelle hän enemmän vaikuttaa teissä: huonolle vai hyvälle.
Erikoistapaus: meidän idolimme. Sillä heidänkin joukossaan on narkomaaneja. Todellakin, räikein tapaus on: Vladimir Vysotskij. Tosin hän alkoi ottaa huumeita, ei omasta tahdostaan, vaan lääketieteellisin perustein, lääkitykseksi toisesta sairaudesta ja innostui niihin viitisen vuotta ennen kuolemaansa. Häön kuoli, kuten tunnettua, ’ankaraan sydämen vajaatoimintaan, joka kehittyi pidättäytymissyndrooman taustalla’ (lääkäreiden diagnoosi). Jotkut teistä tai narkomaanituttavistanne saattavat viitata tunnettuihin narkomaaneihin ja sanoa: siinä näette: jopa sellaiset suuret ihmiset, niin miksi emme me…
Tässä ei opiskella yhtä ’pientä’ seikkaa: tunnetut narkomaanit ovat alkaneet käyttää huumeita ollen jo kypsässä iässä, jolloin he olivat jo saavuttaneet luomiskykynsä huipun, eli olivat tunnettuja lahjakkuuksia jo ennen huumeiden käyttöä. Jos Vysotskij olisi aloittanut huumeiden käytön 15-17 vuoden iässä, hänestä ei koskaan olisi tullut sitä, mikä hänestä tuli.
On muistettava: narkootikot aina menehtyvät – menehtyvät nuorina, antamatta itsensä kehittyä lahjakkuuksiksi ja neroiksi, menehtyvät lahjakkuudet kukkaan puhkeamaisillaan, kuten tapahtui Vladimir Vysotskijlle. (Paitsi yksittäiset huumeriippuvuustapaukset. Ne ovat niin harvinaisia, että niiden varaan voi laskea vain tyhmyri).
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Huumeita aletaan usein käyttää ikävystymisen takia, tavallisen elämän harmauden takia. Nuoret ihmiset haluavat räikeitä, väkeviä kokemuksia ja he etsivät niitä. Jos ei niitä löydy normaalilla tavalla, niin niitä etsitään kaikenlaisilla tempuilla aina huumekokeiluja myöten.
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Kun kicksejä (nautintoa, iloja) on vähän tavallisessa elämässä, näitä kicksejä etsitään tavallisen ulkopuolelta. Täytyy jatkuvasti ajatella, etsiä nautintoa, iloa tavallisesta elämästä. Kokeilkaa normaaleja ilon aiheita, ja nautintoja on olemassa paljon enemmän kuin epätavallisia. Tästä minulla on äskettäin esitetty lausunto:

’Nautintoja elämässä on paljon, niin paljon, että yhdelle ihmiselle ei riitä edes ajatus siihen, että kokisi ne kaikki. Sen vuoksi sen joka haluaa elää järkevästi, on valittava kaikesta nautintojen massasta sellaisia, jotka ovat hänelle hyödyllisiä, elämälle kokonaisuutena.’

Tässä on yksi resepti: rakastakaa enemmän, älkää ujostelko, älkää hävetkö rakkautta, menkää sitä vastaan! Rakkaus on elämän aurinko, elämän väkevin moottori, jonka ansiosta myös sen muut puolet ja se itse kokonaisuutena löytää mieltä ja merkitystä, jotka rikastuttavat, puhkeavat kukkaan tuhansin värein.

Ilman rakkautta, ilman rakkauden mukavuuksia, ihmiseltä riistetään merkittävä osa myönteisiä tunteita. Hän voi täsä tulla ihmisvihaajaksi, psykopaatiksi, nopeasti kuihtua, vanheta jne.

Rakkauden puute ei ole vain myönteisten tunteiden puutetta. Tyhjiä paikkoja ei ole. Myönteiset tunteet korvaavat kielteiset. Jälkimmäiset synnyttävät depressiota, alakuloisuutta, ikävystyneisyyttä, (elämän tyhjyyttä), joko ärtyneisyyttä, epätoivoa, agressioita. Paljon, hyvin paljon ongelmia syntyy rakkauden puutteesta. Ihminen ei myöskään usein havaitse tätä. Esimerkiksi suuri osa konflikteistra ihmisten kanssa aiheutuu rakkauden puuttumisesta tai puutteellisuudesta ihmisen elämässä. Ihminen joka ei rakasta tai rakastaa vähän on parhaassa tapauksessa kylmä ja välinpitämätön ihmisiä kohtaan, mutta pahimmassa tapauksessa ärtyisä ja ilkeä. Tai ongelmat terveyden kanssa. Rakkauden riittämättömyys on epänormaalia. Mutta epänormaalisuus vaikuttaa kielteisesti terveydentilaan.
Elämässä pitää olla tietty määrä rakkautta. Se on noin pulet elämästä. Ihmisen pitää olla jatkuvasti asennoitunut rakkauden aaltoon, hyvään sen huolehtimiseen, pyrkiä siihen tehdä kaikkensa sen hyväksi, että sitä olisi, se jatkuisi, lisääntyisi. Ei päivää elämässä pidä menettää rakkaudelta.
Rakkaus on luonnollinen puolustuskeino huumneita vastaan. Jos se palvelee pahaa, silloin se on sille tilapäinen tila. Useimmiten se on normaali eli sellainen kuin sen pitää olla tai se tapahtuu useimpien miesten ja naisten kesken. Itse rakkaus sisällään on kokonainen maailma, kiihottava ja ihana.
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Kun on paljon kärsimystä ja vaivaa (huonosti koulussa, perheessä, terveys heikko, ruoka, huonoja ystäviä, tuttavia, naapureita).

Sanalla sanoen, ihminen usein alkaa käyttää huumeita, kun hänelle kertyy paljon ongelmia, hän ratkaisee ongelmansa ikään kuin lyöden halki Gordionin solmun, yhdellä iskulla: pakenemalla huumekickseihin.
Jos kärsimykset eivät ottaneet ihmistä kurkusta kiinni, hänen täytyy ennemmin joko syrjäyttää ja minimoida niiden syyt tai terästää itsensä, ryhtyä harrastamaan erityisesti jotakin urheilulajia, fyysistä kulttuuria eli oppia kärsimään, menemään kärsimystä vastaan, ei pelätä sitä. Oppia olemaan hieman masokistinen ei ole huono asia. (Minä olen kauan harrastanut pitkän matkan juoksua, juoksen vähintään 10 km kerralla. Joka kerran tämä on koettelemus, kärsimys, sillä tavoin ikään kuin totutan itseäni isojen kärsimysten tuhoavaa voimaa vastaan).
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Ei ole harvinainen syy alkaa käyttää huumeita epäsopu perheessä, erityisesti vieraantuminen vanhemmista. Nuori ihminen on joskus huonoissa väleissä isänsä, äitinsä kanssa ja alkaa käyttää huumeita.

On tapauksia, joissa perheen asiat ovat ulkoisesti hyvin, toimeentulo riittävä ja kuitenkin nuoret alkavat käyttää huumeita. Mistä tämä johtuu?
Tässä voi olla paljon erilaisia syitä. Kaksi perussyytä: isän ja äidin despotismi joko heidän sallivuutensa. Tai lapsi katkeroituu käyttäytyen huonosti vanhempiaan kohtaan tai hän on hemmoteltu, tottunut saamaan kaiken oikkujensa mukaan.
Suhteissa lasten kanssa täytyy yhdistää vaativaisuus ja herkätuntoisuus. Tämä on a ja o kasvatuksessa.
Vielä yksi perustavaa laatua oleva syy: vanhempien kiire, syrjäytyneisyys lastensa asioista ja ongelmista. Vanhempien täytyy pyrkiä mahdollisimman paljon järjestää tilanteita, joissa he ovat tekemisissä lastensa kanssa johonkin asiaan liittyen. (käynnit näyttelyissä, konserteissa, teatterissa, retket luontoon, matkat, urheilu, mökkeily, puuhat kotona, harrastukset jne). Tässä on tärkeätä, että vanhempien ja lasten kanssakäyminen näissä tilanteissa on mukavaa, pakotonta, luonnollista, eikä velvollisuudentuntoista, eikä kellontarkkaa.

On otettava huomioon, että nyky-yhteiskunnassa vanhempien rooli kasvatuksessa ja lasten kanssa olemisessa on suhteessa pienentynyt. Voimakkaasti ovat alkaneet vaikuttaa koulu, piha/katu, ystävät, joukkoviestimet, tietokone, kirjat… Tämän takia vanhempien tulee käyttää mahdollisimman paljon niitä vähiä mahdollisuuksia, joita heille on jäänyt. Tarkoitan ennen muuta koko yhteistä kotona vietettyä aikaa, niitä henkisiä ja ruumiillisia syhteita, jotka ovat olemassa perheessä alun perin. Valitettavasti vähitellen kasvun myötä nämä henkiset ja ruumiilliset ovat vähentyneet melkein olemattomiin. Vanhemmat ja lapset alkavat hävetä toisiaan ja piilotella toisiltaan ongelmiaan, ilojaan, asioitaan. Tuloksena heidän vieraantumisensa kasvaa.
Vanhempien pitää opettaa lapsilleen se mitä koulu tai korkeakoulu ei heille voi opettaa: terve elämäntapa, rakkaus, kyky voittaa vaikeudet, itsenäisyys. Tätä varten heidän täytyy vakiinnuttaa lasten kanssa vilpittömät ja sydämelliset suhteet ja niiden rajat, kuten on mahdollista vain lähimpien ihmisten kesken. Vanhempien täytyy tulla ja olla lastensa uskottuja kaikissa asioissa ja ongelmissa. 
Otetaan vaikka miesten ja naisten välisten suhteiden piiri. Vanhemmat tarkoituksella poikkeavat tästä roolista ja tuloksena jättävät lapsensa yksin ongelmineen. Lapset haluavat rakastaa ja tulla rakastetuiksi; heillä jo tapahtuu hormoonitoimintaa (ajoittain varhaisessa vaiheessa), heitä raastaa herkkätuntoisuus. Mutta vanhemmat ikään kuin eivät ole tapahtumien tasalla. Sen lisäksi tässä lasten rakkautta ja rakkaussuhteita kohtaan tunteman lisääntyneen kiinnostuksen vaiheessa se jää käytännöllisesti katsoen kielletyksi teemaksi asiaksi perheessä. Tämä on järjetöntä. Kenen jos ei vanhempien, lapselle lähimpien ihmisten henkisellä ja ruumiillisella tasolla, pitää (hellävaraisesti, tahdikkaasti) osallistua lasten rakkauskokemuksiin: ei harrastaa heidän kanssaan suoraan seksiä – sen moraali kieltää, mutta pohtia vaoimesti kaikkia sukupuolikäyttäytymisen kysymyksiä ja olla ruumiillisesti lähellä, ruumiillisesti yhteistoiminnassa, pesytyä yhdessä, joskus nukkua yhdessä, hieroa, leikillisesti painiskella, hyväillä, halata, harrastaa yhdessä fyysistä kulttuuria, urheilua?!
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Nuoret ihmiset 15-vuotiaista lähtien, ovat jo riittävän aikuisia keskustelemaan tasaveroisesti vanhempien kanssa. Jos heillä on epämukavaa perheessä, heidän pitää huolellisesti pohtia käyttäytymisen strategiaa vanhempien kanssa, pyrkiä siihen, ettei heitä kokonaan pudoteta harteilta, mutta ei myöskään pidennetä sidettä heihin.

Hyvin tärkeätä on oppia pohtimaan, käymään kiinnostavia keskusteluita, keskustella pohtien, pohtia ääneen.
Täytyy oppia puhumaan sitovasti, ilman ’parasiittisanoja’ ja pysyen asiassa.
Suullisen keskustelun taitoon auttaa paljon klassikkokirjailijoiden runojen, hyvän proosan lukeminen ääneen, päiväkirjan pitäminen, ajatusten, runojen, kirjayhteenvetojen muistiin merkitseminen, jne, ystävien, tuttavien, läheisten kanssa erilaisten asioiden, maailman tapahtumien pohtiminen… Toisin sanoen mahdollisimman paljon puhua ja kuunnella, kuunnella ja puhua, tehdä kysymyksiä (itselle ja muille), pyrkiä vastaamaan muiden kysymyksiin. Kiinnittää huomiota puheeseensa, intonaatioonsa, kuunnella hyvää puhetta, oppia hyviltä puhujilta, jotka puhuvat sujuvasti ja asiallisesti. 
Sanalla sanoen, täytyy kehittää puhetta ja ajattelua. Kun opitte puhumaan hyvin, ovat puolet ongelmistanne ratkaistu. Voitte ryhtyä mihin hyvänsä keskusteluun, jopa epämiellyttävimpään, pelkäämättä vaikuttavanne typerältä ja sekoilevalta.
Muistan keskusteluitani nuoruudessa veljieni ja sisarteni, ystävieni kanssa. Usein nautin näistä keskusteluista ja koin nautintoa ja tyydytystä omasta puheestani. Tämä mieltymys keskusteluihin nuoruudessa johti loppujen lopuksi siihen, että nyt mielelläni pidän luentoja opiskelijoille, kirjoitan kirjoja (olen julkaissut jo 20 kirjaa!), sanalla sanoen, olen löytänyt itseni, oman elämäni tarkoituksen.
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Nuori ihminen ajoittain alkaa käyttää huumeita, ei siksi että hän haluaa kokeilla niitä, vaan siksi, että hän noudattaa ystävien ja tuttavien ehdotusta ja kehotusta eli osoittaa alkeellista tahdon heikkoutta.

Mitä on tahto? – Tahto on ihmisen kykyä ohjata käyttäytymistään.

Miten vahvistaa tahtoaan? – Harrastan pitkän matkan juoksua ja jo aikoja sitten tulin johtopäätökseen, joka aforismimuodossa kuuluu: mitä pitempi matka, sitä voimakkaampi tahto. Tahtoa kasvatetaan kärsivällisyydellä ja sinnikkyydellä, kärsivällisyydellä sietämään vaikeuksia ja kärsimyksiä ja sinnikkyydellä päämäärän saavuttamista. Mutta: ’Perussääntö tahdon kasvattamisessa on: ei saa kasvattaa sysäyksittäin. Tämä on jokapäiväinen prosessi. Olen asettanut itselleni tavoitteen, täytyy pystyä jatkuvasti ’osumaan pilkkaan’ (tauluun). Jos esim päädyt vinoon, jos tänään onnistut, mutta huomenna epäonnistut omien tavoitteidesi saavuttamisessa. Tahdon kasvattaminen ei ole helppoa. Mutta mitä enemmän tililläsi on täytettyjä omia käskyjäsi, sitä helpompaa on ohjata itseään. (B.S. Alakrinskij)
Olen jo kauan sitten työstänyt itselleni käyttäytymisen kaavan, jonka avulla pyrin ohjaamaan elämääni:
’Itsekurin puuttuminen johtaa siihen, että pienimmätkin esteet voitetaan suurella vaivalla’.

’Heikkomieliset ovat taipuvaisia mutkistamaan, vahvat päinvastoin yksinkertaistamaan’.
’Heikkojen ihmisten taipumus on syyttää muita omista onnettomuuksistaan’.
2. tuhoavan riippuvuuden voittaminen

Huumeiden lisäksi on olemassa ainakin vielä kaksi tuhoisaa riippuvuutta: alkoholiriippuvuus ja peliriippuvuus (ruletti jne). Huumeriippuvuus on ehdottomasti vaarallisin ja tuhoisin.

Näisti riippuvuuksista irroittautuminen voi tapahtua kahta kautta (tai toisella niistä).
Ensimmäinen tie: tahdon vahvistaminen erityisillä toimenpiteillä (esimerkiksi pitkän matkan juoksu, säännölliset ruumiinharjoitukset, urheilu, meditaatio, suggestio ja itsesuggestio).
Toinen tie: merkityksellisten elämää rakentavin toiminta-muotojen etsiminen ja omaksuminen. Sillä tuhoava riippu-vuus tavallisesti syntyy depressiotaustalle tai (tilapäisestä / pysyvästä) elämän kannalta merkityksellisten harrastusten puutteesta, tuloksena siitä, mitä nimitetään ikävystymiseksi, elämän tyhjyydeksi. Epäterveen hasardista nauttimisen vastapainoksi terveestä hasardita nauttiminen, siinä toinen tie (sananlaskun mukaan: kivellä kiveä korotetaan)
Toinen tie on mahdollinen vain ehdolla, että ihmisellä on riittävästi lujaa tahtoa. Ellei, hänen täytyy ensin (tai alusta samanaikaisesti) kulkea äskeistä ensimmäistä tietä (tahdon vahvistaminen).

niin sanottujen mietojen (pehmeiden) huumeiden käytöstä

Jotkut ihmiset ovat vakuuttuneita, että mieto huume, kuten myös alkoholi kohtuullisina annoksina ei ole haitallista eikä vaarallista. Todellakin on vielä olemassa kokonaisia maita, joissa mietojen huumeiden käyttö on melkein kansallinen traditio. Ihmiset käyttävät koko ikänsä mietoja huumeita eikä ikään kuin mitään pahaa tapahdu. Mitä tästä voidaan sanoa? No ennen kaikkea, että jollekin sopiva voi olla jollekin toiselle sopimatonta. Jossakin elämänmuodossa lievän huumeen käyttö voi olla vaaratonta, mutta toisessa taas vaarallista. Esimerkiksi primitiivisesti elävä voi rauhassa ottaa lieviä huumeita. Mutta korkeasti sivistyneelle, korkeasti intellektuellille, joka ratkoo mutkikkaita luovan työn tehtäviä, jopa lievien huumeiden käyttö saattaa olla haitallista. Kuvitelkaa narkomaanilehtäjää tai junan kuljettajaa kickseissä. Mahdotonta kuvitella. Sellaisia ammatteja, joissa huumeiden käyttö on pois suljettu, on paljon. Nyky-yhteiskunta on suurten riskien yhteiskunta ja selvää, huumaamatonta päätä tarvitaan siinä enemmän kuin missään. Ihminen, joka käyttää lieviä huumeita riistää itseltään ensinnäkin mahdollisuuden mahdollisuuden ryhtyä moniin ammatteihin ja toimiin, joissa niiden erityispiirteiden takia huumeiden käyttö on poissuljettu, ja toisekseen muodostaa vakavan vaaran itselle ja muille. Toisen muotoinen vaara: välilliset (uhka terveydelle, normaaleille elintoiminnoille, elämälle kokonaisuudessaan) ja välillisille (huumeriippu-vuuden vahvistuminen, siirtyminen vahvoihin huumeisiin, potenssin heikkeneminen [rakkaudessa, luovuudessa jne], persoonallisuuden degeneroituminen yleensä). Sen lisäksi, on tunnettua, että jotkut lievät huumeet (sellaiset kuin kokaiini) tuhoavat älyä, edistävät heikkomielisyyden kehittymistä.

Mutta pääasia sisältyy seuraavaan. Jos ihminen on alkanut käyttää huumeita, vaikka vain mietoja, tämä on merkki siitä, että hän on kyvytön tekemään elämästään kiinnostavaa, selvää, tyydyttävää ilman kemiallisia ’tukirankoja’ eli ilman sitä että hänen aivonsa ovat välittömästi kemiallisten aineiden vaikutuksen alaiset. Huumeiden käyttäjä on olemukseltaan henkinen invalidi.
Jotkut vertaavat lievien huumeiden käyttöä alkoholin käyttöön ja tällä perusteella toteavat, että koska alkoholin käyttö ei ole mitään kauheata, niin ei myöskään lievien huumeiden käyttö ole mitään kauheata. Minun mielestäni jälkimmäisten alkoholin käyttö ei kestä kritiikkiä. Alkoholin käyttö (vähäalkoholiset juomat, viini, vahvat juoma pieninä annoksina), jotka kuuluvat ruokakulttuuriin eivätkä palvele vian juopumistarkoitust, vaan myös tarkoitusta rikastuttaa erilaisia tapahtumia (katsomossa, maistelussa, maistiaisissa). Toisin sanoen, alkoholi on osa ruokailua, osa ruokakulttuuria ja ylipäätään osa kulttuuria
. Huumeet eivät sellaisia ole. Ja tässä on niiden periaatteellinen ero. Tietenkin, alkoholin väärinkäyttö voi johtaa samanlaisiin haitallisiin seurauksiin kuin huumeiden käyttökin. Mutta katsokaa: elämän yhteyksissä alkoholin käyttö on mittaamattomasti suurempi määrältään kuin sen väärinkäyttö, mutta huumeiden käyttö on ennen kaikkea niiden väärinkäyttöä. Alkoholia ei saa yksiselitteisesti nimittää pahaksi. Huumeiden taas on melkein aina katsottava olevan pahasta (lukuun ottamatta käyttöä lääketieteellisiin takoituksiin). 
NARKOLOGIN KYSELY. Eräissä maissa jotkut poliitikot esiintyvät kannabiksen (hampun) laillistamisen puolesta, tarkemmin sen johdannaisten: hashiksen ja marijuanan. Nämä poliitikot toteavat, että hampun johdannaiset ovat lieviä huumeitra, jotka tuottavat vain kohtuullisen päihtymisen.

Käsitettä ’lievä’ huume ei tunnusta lääketiede eivätkä kansain-väliset lait. Vuonna 1961 kannabis sisällytettiin YKn ainoaan narkoottisten aineiden konventioon, jonka mukaan kaikki siinä lueteltujen aineiden ei-lääketieteellinen käyttö on kielletty. Tämän konvention on ratifioinut 148 maata. Siitä tosiasiasta, että kannabis on toisenlainen opiaatti kuin esimerkiksi heroiini tai amfetamiini, ei ollenkaan seuraa, että se olisi vähemmän vaarallinen, pikemminkin se on vaarallinen toisella tavalla. Kannabis ei vaikuta niin paljon ruumiiseen kuin henkeen. Tämä on erityisen haitallista nuorille ihmisille. Luonnollinen puberteettinen kypsyminen (aikuistuminen – L.B.) pysähtyy tai hisastuu, niin että 25-30-vuotiaat kannabiksen käyttäjät (ne jotka polttavat säännöllisesti) käyttäytyvät kuin keskenkasvuiset lapset ja nuoret, kun on kysymys vastuullisuudesta oman tulevaisuuden suhteen, opiskelutehtävien suorittamisesta, täsmällisyydestä, työstä tai vanhempien velvollisuuksista. Eräistä normaalin käyttäytymisen tapauksista hashiksen ja marijuanan polttajat eivät ole vastuullisia. Sillä on myös alkoholisteja, jotka joka päivä menevät työhön, ja tupakoitsijoita, ketjupolttajia, jotka elävät pitkälle vanhuusikään. Kannabiksen suhteen ongelma kuitenkin o kuitenkin se, että narkomaanin henkiset kyvyt jatkuvasti huononevat. Hänestä tulee yksinkertaisesti tyhmempi ja tyhmempi. Ja tätä vastan ei kukaan ole vakuutettu.
Kannabiksen polttaminen heikentää myös sydäntä ja keuhkoja, immunologista vastustuskykyä, lisääntymiskykyä (synnytyselimiä) ja häiritsee sikiön kehitystä.
Jotkut polttajat kokevat dramaattisia tiloja, joita nimitetään ’kannabispsykooseiksi’. Tätä psykoosia seuraa yleinen sekavuus, vapina ja todellisuuden tajun heikkeneminen. Suurin osa niistä, jotka sietävät tämän ankaran psykoosin, ei koskaan parane. Kannabiksen huumaava vaikutusaine, THK (delta-9-tetrahydrocannabinoli), liukeaa paremmin rasvaan, kuin veteen (muista huumeista poiketen), ja tämän takia paljon pitempään säilyy organismissa. Riittää kun polttaa vain kerran viikossa, jotta tätä säilyy jatkuvasti hieman elimistössä.
Kuten myös kaikki huumeet, kannabis aiheuttaa riippuvuuden, ja kykenee helposti (mutta voi olla myös huomaamaton) synnyttämään muiden aineiden väärinkäytön. Saksassa enemmän kuin puolet niistä, jotka turvautuvat lääketieteelliseen apuun kannabisriippuvuuden takia, väärinkäyttävät myös alkoholia. Enemmän kuin 60 prosenttia heistä ottaa myös heroiinia, ja noin 40 prosenttia kokaiinia-
Kannabiksen polttajat voivat olla varsin agressivisia suhteessa itseensä ja muihin. Tutkittaessa 658 huumeriippuvaisten kuolemantapausta Tukholmassa vuosina 1986-1993 osoittautui, että 52 kuolleella elimistössä ei ollut mitään muita huumeita kuin TDK. Kuoleman olosuhteilla tässä ryhmässä oli selkeän dramaatinen luonne: murha, itsemurha (joissakin tapauksissa hyppy korkealta paikalta psykoosin vallassa) ja liikenneonnettomuus.  Osoittautui, että eräät murhat oli tehty nimenomaan silloin kun tekijät olivat kannabiksen vaikutuksen alaisia.
XI. miten ajattelemme?
Voita ensin ajatus, ja sitten asia.

A.V. Suvorov.( А. В. Суворов) Voittamisen tiede.

…ajatella on osata tehdä kysymyksiä

ja yrittää löytää vastauksia niihin.

V.Rubtsov  XE "Rubtsov V. (В. Рубцов)" 
Ajatella sitä, miten ajattelemme on Järjen etuoikeus, ajattelun korkein kyky. Kuka haluaa kohentaa järkensä kykyä, ei vain ajattelua, vaan järkevää ajattelua, sen täytyy jatkuvasti kiinnittää huomiota siihen, miten hän ajattelee ja vastaavasti olla tietoinen ajatteluprosessista sellaisenaan. Ajattelun ajattelulla on myös tärkeä käytännöllinen merkitys. Kuuluisa fyysikko Kelvin vastustaen opiskelijoiden kapea-alaista erikoistumista huomautti: ’Logiikan tuntemisen puutteesta on haaksirikkoutunut enemmän aluksia kuin navigaation osaamattomuuden takia.’

Ennen kaikkea, mitä on ajattelu? Kaikkein yleisemmällä tasolla se on tehtävien asettelua ja ratkaisemista idean tasolla, psyykisellä tasolla. Tehtävät voivat olla mitä erilaisimpia. Ei ole ainoatakaan toiminnan lajia, joka ei edellyttäisi tehtävien ratkaisemista. Jopa unessa ihminen ajattelee ja siis myös ratkaisee tehtäviä.
Kuten kaaviosta ’Inhimillisen toiminnan lajit (puolet)’ näkyy, ajattelu yhdistää idean, psyyken tasolla kolme toiminnan muotoa: tunnistamisen, taiteellisen ja johtamisen ja kuvitteellisen. Se ei siis johda mihinkään näistä kolmesta toiminnasta. Sen sijaan filosofien ja tiedemiesten keskuudessa on varsin laajalle levinnyt ajattelun käsite tunnistavana toimintana. Minun kannaltani tämä on yksipuolinen ja siksi epätodellinen ajattelun käsittely. Ajattelun ja tunnistamisen välillä on merkittävä ero eikä vain siinä, että tunnistaminen sisältää myös aistivaraiset havaitsemisen muodot. Ajattelu sisältää yhtä paljon ’osallistumista’ tunnistamismielessä kuin ohjauksen ja kuvittelevan toiminnan mielessä, eli se on ihanteelinen väline tunnistamiseen ja ohjaukseen ja kuvitteluun.
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Kaavio “Inhimillisen toiminnan lajit”

Jälkimmäiset ovat suuntaukseltaan vastakkaisia. Tunnistaminen on pääasiassa optista toimintaa, joka toteuttaa siirtymisen materiaaliselta ideaaliselle tasolle (esineelistäminen). Tunnistamisessa subjekti pyrkii erottamaan sen mikä objektissa on erotettua, ja yhdistämään sen, mikä objektissa on yhdistettyä. Päinvastoin ohjaus- ja kuvittelutoiminnat toteuttavat idean siirtymisen materiaaliselle tasolle (esineellistäminen). Tässä toiminnassa subjekti pyrkii erottamaan sen, mikä on yhdistetty, ja yhdistämään sen, mikä on erotettu.

Ajattelu toteuttaa idean, psyyken tasolla näiden vastakkaisten toiminnan muotojen yhteistoiminnan (molemminpuolisen siirtymisen, molemminpuolisen esineellistämisen).
(Suluissa huomautan. Jos tunnistaminen ja käytäntö ovat subjektin ja objektin välisten suhteiden vastakkaissuuntaisia muotoja, niin taiteellinen toiminta on suhteiden väliaikainen muoto. Esiintymättä todellisesti sen paremmin tunnistamismielessä, kuin käytännöllisenä toimintona, se sisältää elementtejä molemmista. Subjektin piirissä sitä vastaa tunne (emotio), joka koskee välimuotoista tilaa tiedon ja tarpeen välillä.) 
Näin, tehtävien ratkaisemisen prosessina ajatttelu edellyttää joidenkin välineiden käyttämistä.
Ajattelun välineet voidaan sopimuksenvaraisesti jakaa kahteen luokkaan:
ajattelukyky tarkoittaa varsinaisesti ajattelun välineitä (järki, harkinta, pohdinta);
ajattelun kategoriat ovat ajattelullisia välineitä, jotka kuvaavat maailman rakennetta, ilmaisevat ajattelun yhteyden kaikkeen, mikä on sen piirissä.
Paitsi sitä, ajattelu toiminnan muotona on normatiivista olemukseltaan eli sillä on normatiivinen ydin tervejärkisyyden, terveen ajattelun muodossa.
Tarkastelemme aluksi ajattelukykyä.

1. järki, harkinta, järkeily

Ajattelukykyyn liittyvät järki, harkinta pohtiminen. Näitä kykyjä vastaavat kolme ajatuslajia:

intuitiivinen ajatus (arvaus) – JÄRJEN tuotos;

looginen ajatus (johtopäätös,lopputulos) – HARKINNAN tuotos

idea – POHDINNAN ajatus

1

Järki ja harkinta ajattelun vastakkaiset kyvyt.

Luonnollisessa kielessä niiden väliin tuodaan yleensä rajoitus jolla voi olla varsin oleellinen merkitys. Sanaan ’järki’ liittyvät määreet: ’elävä’, ’kirkas’, ’terävä’, ’loistava’, ’tiedonhaluinen’, ’originaali’, ’epätavallinen’, ’paradoksaalinen’. Sanaan ’harkinta’ ei määreitä liity. Pohdinnalla ymmärretään jotakin kuivaa, kaavamaista, elotonta. 

Varsin tarkoin ilmaisee järjen luonteen, sen eron harkinnasta seuraava katkelma A.F. Losevin (А. Ф. Лосев) runosta:
Järki ei ole harkinta, ei luuranko

Tiedostus, sielu eikä luonto.

Järki on vapauden keskittymä

Nerokas mysteeri, kirkas valo.

Järki on ainaisesti nuori kevät.

Se on uusien keksintöjen aamu

Pysyvän ihmettelyn leikki

Järki ei koskaan vanhene.

Järjen ja harkinnan erottelujen tärkeästä merkityksestä on meille puhunut merkittävä filosofi P.J. Tshaadajev (П. Я. Чаадаев). Hän on nimittänyt ’kuvittelua’ ja ’harkintaa’ kahdeksi ’henkisen luonnon suureksi aluksi’

Jos Järki pystyy työstämään, generoimaan uusia ajatuksia ajatuksettomasta aineistosta, niin Harkinta kykenee organisoimaan ajatuksia, johtamaan ajatuksia toisista ajatuksista. Järki hylkää valmiita, pysyviä, ajatuksellisia kliseitä. Se on alati muuttuvan elävän reaalisesta toiminnasta syntyvän kokemuksen kannattaja. Se kaivaa ajatuksia tästä kokemuksesta, mutta ei tempaise niitä sormesta eikä huolehdi tällöin niiden yhteyksistä edellisiin ajatuksiin. (а не высасывает их из пальца и не заботится при этом об их соответствии прежним мыслям.) Harkinta taas on hämähäkin seitin kaltaista ajatuksia omasta itsestään. Se on konservatiivista, se asettaa itselleen rajat, eikä pyri niitä ylittämään. Harkitseva ajattelu ei synnytä uusia ajatuksia. Se vain työstää, organisoi omistamaansa ajatuskantaa. Harkinnan vastakohtana järki on muuttuva ja jopa anarkistinen. Se hylkää kaikki kaanonit, säännöt, traditiot. Äärimmäinen ilmauksenaan elävä järki on epälooginen ja paradoksaalinen. 
 

                                                  TODEN-

                                                NÄKÖISYYS-
                                                AJATTELU
                                                 (intuitio,

                                        monimerkityksinen
                                                 logiikka,

                                               analoginen
                                              päättäminen) 
                         ÄLY       JÄRKEVYYS        JÄRKI
           (LOGIIKKA)     {KATEGORINEN        [INTUITIO] 

                                           ( DEDUKTIIVINEN         LOGIIKKA}

                                                 LOGIIKKA)              {I D E A}    
         (PÄÄTTÄMINEN,                {VIISAUS}                  [ARVAUS]

         DEDUKTIO)           {ajatusten syvyys}         [TUNTO,HAVAINTO 
                                              NÄKÖ]

     (AJATTELEVAISUUS                
              JÄRKEVYYS)                                                                  TARKKANÄKÖISYYS
                                                       TERÄVÄJÄRKISYYS] 

                          (ajatusten                                 [ajatusten 

                            selkeys)                                 kirkkaus] 
Kaavio x: Ajattelun rakenne
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Järki ja Harkinta ovat yksipuolisia ja sen vuoksi ajattelun alimpia ominaisuuksia. Harkinta sisältää sen, mikä on olemassa järjessä ja pohdinnassa, ja sen vuoksi siitä puuttuu niiden yksipuolisuudet. Se on ajattelun korkein ominaisuus. Harkinnalla osaa samanlaisella menestyksellä työstää uusia ajatuksia ja organisoida niitä.
Jos Pohdinta on konservativista ajattelua, ja Järki impulsiivista, nykäyksellistä ajattelua, niin Harkinta on kehittyvää ajattelua.
Edellä on ajattelun diagramma (rakennekaavio). Diagrammassa on havainnollisessa ja loogisessa muodossa esitetty ajatttelun kolmen eri ominaisuuden keskinäiset suhteet. Pohdiskelun ja järjen väliin on sijoitettu ajattelun ohimenevä ’välitila’, jota on sopiva nimittää todennäköisyysajatteluksi, pohdiskelu ja järki siirtyvät kelluen, sekoittuneina keskenään. Keskiympyrässä kiipeämässä pohdinnan ja järjen ’alueelle’ on harkinta. Se toteuttaa orgaanista synteesiä, Pohdiskelun ja Järjen keskinäistä mahdollistuttamista. Mitä leveämmin ympyrä ympäröi Pohdiskelun ja Järjen ’aluetta’, sitä suurisuuntaisempaa ja syvempää on Harkinta.

3

Todennäköisyysajattelu tai ajattelun väliaikainen ’alue’ on ajattelun ominaisuus. Jos pohdinta muistuttaa kovaa kristallia, ja järki muistuttaa kaasua, niin todennäköisyysajattelu on ajattelun nestemäinen muoto.
(Harkintaa voidaan tässä tapauksessa verrata elävään organismiin, jossa on läsnä kaikki kolme aineen agregaattista olomuotoa).

Väliaikainen ominaisuus on se, jota pohtivat induktiiviset, monimerkityksiset, todennäköisyyteen perustuvat logiikat. Järkipäätös, on sellaisten logiikkojen perusta, joka ilmenee todennäköisyyksinä, niillä ei ole kategorista luonnetta (kuten deduktiivisella järkipäätöksellä) ja samalla ne erotukseksi puhtaasti induktiivisesta ajattelusta, rakentuvat määrättyjen sääntöjen mukaan, eli ovat tietyssä mielessä loogisia.
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Järki on ajattelun kyky johtaa paljon vähästä. (Elävän järjen erikoispiirre on, että sille on tarpeen vain vähän nähdä ja kuulla voidakseen sitten pitkään pohtia ja paljon ymmärtää.
).

Harkinta sitä vastoin on ajattelun kyky johtaa vähän paljosta (löytää koko aineistomassasta se, mitä tarvitaan). Tätä voidaan havainnollistaa seuraavalla jokapäiväisellä esimerkillä. Jos olohuoneessa on paljon erilaisia esineitä ja ne kaikki ovat sekaisin, niin on vaikeata löytää tarvittava esine. Ja päinvastoin, jos esineet ovat määrätyssä järjestyksessä, niin tarpeellisen esineen löytäminen on paljon helpompaa. Näin on myös ajattelun laita. Sikäli kuin harkinta organisoi ajattelun materiaalin, niin sen ansioista paljosta voidaan nopeasti vetää se jota tarvitaan kullakin hetkellä.

Jos järjen ansiosta ihminen voi tyytyä vähään, siihen, joka on olemassa, niin harkinnan ansiosta hän osaa orientoitua tiedon, ajattelumateriaalin valtamerellä.
Tunnettu Heraklitoksen aforismi sanoo: tiedonpaljous ei opeta järkeä. Jos aforismi pannaan sen rinnalle, mitä oli sanottu järjestä ja harkinnasta, niin voidaan havaita, että siinä epäselvästi suoritetaan näiden kahden ajattelun välinnen välinen rajaus. Harkinta perustuu paljoon tietämiseen, oppineisuuteen. Järjellä ihminen voi voittaa paljontietämisen, oppineisuuden haitan. Järjen erikoispiirre on myös siinä että se osoittaa voimansa täydellisimmin juuri niissä tapauksissa, kun tietäminen on vähäistä, informaatio ei riitä.

Viisaaksi emme nimitä sitä, joka tietää monia asioita, vaan sen, joka pääsee kaikkeen (tai, joka tapauksessa, paljoon) järjellään
. Harkinta edellyttää välttämättä oppineisuutta, paljoa tietämistä. Ilman sitä se ei voi hallita ajatuksilla, pitää hallinnassa niiden omavaltaista juoksua. Jos tietoja on vähän, niin ne vapaasti uivat ajattelun merellä, antautumatta niin sanotusti kristallisoitumiseen, järjestäytymiseen. Jos tietoja on paljon, niille tulee ahdasta, ne puuroutuvat, vaikuttaessaan toisiinsa, ne vähitellen muodostavat kristalloituneen ajattelun verkon.

Harkinta ja järki operoivat eri psyykisillä ominaisuuksilla. Harkinta muistilla, järki käsityskyvyllä. Tämän huomasi jo Descartes XE "Descartes R. (Декарт Р.)" . Asettaen harkinnan ja järjen vastakkain deduktiona ja induktiona hän kirjoitti: deduktio on muistin järki, induktio on käsityskyvyn järki.
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Järjen toiminnan aseena on intuitio. Harkinnan toiminnan aseena on (deduktiivinen) logiikka. A. Poincaré XE "Poincaré A. (Пуанкаре А.)"  on kirjoittanut: ’Jotkut askartelevat pelkästään logiikan parissa; heidän töitään lukiessa, joutuu ajattelmaan, että he liikkuvat eteenpäin askel askelelta metodistisesti kuten Vauban, joka valmistelee hyökkäystä linnoitukseen jättämättä mitään sattuman varaan. Toiset antavat intuition johtaa itseään ja ensimmäisellä iskulla saavat voiton, mutta joskus he ovat toivottomia, kuten eturintaman epätoivoinen ratsuväki’
.

Jos intuition mekanismi on A.J. Pnonmarevin mukaan ’intiimipsykologisella’ alueella
, niin logiikan mekanismi on lajialueella, yleisinhimillisellä, historiallisella alueella. Järki ja harkinta, intuitio ja logiikka suhtautuvat toisiinsa kuten ainutkertainen, yksilöllinen ja yleinen, lajiin liittyvä, toistuen kuin satunnainen ja välttämätön, ilmiö ja laki. 

Looginen pohdiskelu ei tunne psyykisen prosessin sattumanvaraisuutta. Pikemminkin ne ovat sen vihollisia. Päinvastoin intuitiivinen ajatus syntyy nimenomaan sellaisten sattumanvaraisuuksien, anomalioiden harjalla. Ei voida tietenkään sanoa, että intuitiivinen ajatus on kokonaan sattumanvarainen, mutta siinä on läsnä sattumanvaraisuuden elementtejä, mitä ei voida sanoa loogisesta ajatuksesta, joka välttämättömästi (yksiselitteisesti) seuraa ankarasti määriteltyjä sääntöjä noudattaen alkuolettamuksista. Looginen ajattelu on ajattelua sääntöjen mukaan
. Intuitiivinen ajattelu on ajattelua ilman sääntöjä.

Järki on ajattelun joustavuuttam ajatusten omavaltaista leikkiä. Harkinta on ajattelun jämäkkyyttä, ajatusten järjestyneisyyttä, niiden ankarasti suuntautunutta kulkua. Tällä tasolla järkeä ja harkintaa, intuitiota ja logiikkaa vodaan tarkastella sattumanvaraisena ja välttämättömänä ajattelun ’mekanismeina’. Sikäli kuin järkevyys ne yhdistää, se on vapaata ajattelua.
6

Ajattelun harkitsevaan toimintaan on asettunut pyrkimys todellisuuden dogmaattiseen ymmärtämiseen, määritel-mällisyyden, pysyvyyden, muuttumattomuuden itseisarvois-tamiseen, lainomaisuuden, järjestyksen itseisarvoistamiseen. Vastaavasti ajattelun intuitiiviseen toimintaan on asettunut mahdollisuus toiminnan relativistiseen ymmärtämiseen, määräytymättämyyden, muuttuvuuden, sattumanvaraisuu-den, epäjärjestyksen absolutisointi. 

Jos intuitio ja logiikka ovat keskenään yhteen sopivia vastakkaisuuksia, niin harkitsevaisuus ja epäloogisuus ovat keskenään yhteen sopimattomia vastakkaisuuksia, äärimmäisyyksiä. Harkitsevaisuus on logiikan itseisarvois-tamista, epäloogisuus on intuition itseisarvostamista.
On olemassa erilaisia inhimillisen ajattelun tyyppejä riippuen siitä mikä ominaisuus on etusijalla. Jos etusijalla on harkinta, silloin on kysymyksessä harkitsevainen, diskursiivinen ajattelu. Jos etusijalla on järki, niin se on aforistista, fragmentaarista, intuitiivista ajattelua
. Jos ajattelussa on yhtä vahva sija järjellä ja harkinnalla, niin se on järkevää, dialektista ajattelua

Jos ajattelussa ovat yhtä vahvoja järjen kanta ja harkinta, niin se on järkevää, dialektista ajattelua. Jos ajattelussa kuitenkin ovat heikkoja järjen ja harkinnan kannata, silloin se on empirististä, todennäköisyyksiin perustuvaa ajattelua.
Voidaan esittää sellaisten filosofien esimerkkejä, joille tunnusomaista on joku yksi ajattelutyyppi. Esimerkiksi Spinozan XE "Spinoza B. (Спиноза Б.)" , Leibnitzin, H. Wolffin XE "Wolff H."  ajattelussa on selvästi vallitsevana harkitsevaisuus, L. Feuerbachin, F. Nietzschen tai meikäläisen N.A. Berdjajevin XE "Berdjajev N.A.  (Н. А. Бердяев)"  ajattelussa luonteenomaista on elävä, intuitiivis-aforistinen ajattelu. Rationalistissen tulkinnan mukaisia filosofis-empiristisiä olivat Hobbes, Locke. Irrationalistisen tulkinnan mukaisia filosofis-empiristisiä olivat Berkeley XE "Berkeley" , Hume XE "Hume D. (Юм)" .
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Rationalismi ja irrationalismi ovat pohdiskelu ja epäloogismi, filosofisten käsitteiden tasolle nostettuja tai tiedostetusti hyväksyttyjä metodologisten ominaisuudessa sovellus, paradigma. 
Empirismi on ajattelun väliaikaisen ominaisuuden, todennäköisyyksiin perustuvan lähestymistavan itseisarvoistaminen
.

Rationalistit ovat taipuvaisia järjestykseen, he pitävät siitä ja itseisarvoistavat tiedon, kaiken tunnistamattoman he pyrkivät tulkitsemaan tunnistetun, käsillä olevan tiedon lähtökohdista.
Irrationalistit, päinvastoin, eivät pidä tavanomaisesta asioiden järjestyksestä, he ovat taipuvaisia epäjärjestykseen, valmiita sallimaan kaiken, minkä tahansa. Irrationalistit ovat paradoksien, arvoitusten, mystiikan jne., harrastajia. He itseisarvoistavat tietämättömyyden, tiedottamattomuuden, tunnistamattomuuden, salaisuuden piirin.
Rationalismin ja irrationalismin ero ei ole vain niiden suhteessa järjestykseen ja epäjärjestykseen. Sana ’rationalismi’ tulee ranskalaisesta sanasta ’rationalisme’, joka puolestaan tulee latinan sanasta ’rationalis’, mutta jälkimmäinen taas latinan sanasta ’ratio’, järki. Vastaavasti rationalismi usein käsitetään käsitteeksi, joka toteaa järjen ylemmyyttä, ajattelua ihmisen elämässä. Mutta irrationalismia vastakkaisena menetelmänä tarkastellaan käsitteenä, joka on kääntynyt pois pinnallisesta järki-ajattelusta ihmisen elämässä. Kuka on oikeassa?
Järjen auktoriteetti tuntuu ilmeiseltä
 ja päinvastoin oudolta, miksi ihmiset, filosofit yhä uudelleen hyökkäävät järkeä vastaan, eivät hyväksy sen nostamista ylimmäksi jne.

Siinä, että järki ohjaa ihmistä, hänen käyttäytymistään, on ristiriita. Toisaalta on ymmärrettävää, että järkeen ovat keskittyneet inhimillisen käytöksen avulla tapahtuvan johtamisen perussäikeet. Mutta toisaalta, miten ’osa’ voi (sillä järki on vain osa ihmistä, vaikkakin tärkein, mutta kuitenkin ’osa’) johtaa, ’kääntää’ kokonaisuutta?
Niin, todellakin, järki on vain ’osa’, mutta sellainen, joka täydellisesti jakaa kokonaisuuden. Järki on ihmisen integraalinen ominaisuus, joka tekee hänestä kokonaisen, eli se tietyssä mielessä sekä osa että kokonaisuus, esiintyy yhdistävänän lenkkinä ihmisn ’osien’ ja ihmisen kokonaisuutena välissä.
Rationalisteja miellyttää descartesilainen ’ajattelen, siis olen olemassa’. Irrationalisteja lähempänä ovat Shakespearen XE "Shakespeare W. (Шекспир У.)"  sanat: ’on paljon, Horatius XE "Horatius (Гораций)"  ystävä, maailmassa sellaista, jota eivät edes tietäjämme ole käsittäneet’.
Rationalistit painottavat huomion kiinnittämistä järjen ylemmyyteen, mutta irrationalistit sen rajoittuneisuuteen, siihen, että järki on pienempi kuin itse ihminen, pienempi kuin elämä, ja sen vuoksi ei voi olla elämän ylin ohjaaja. Sekä nämä että nuo ovat oikeassa tavallaan. Totuus kuten aina, on jossakin näiden välillä. Ihminen, toiselta puolelta, pyrkii ohjautumaan käyttäytymisessään järjen johtopäätösten mukaan, mutta toisaalta käyttäytyy ajoittain kuin olento, joka on järjen ulkopuolella, järkeä vailla, yksinkertaisesti järjettömästi, ikään kuin tuntien
, nauttien tai kärsien, tahtovana tai tahdottomana jne.
Nyt empirismistä. Miksi sillä on tilapäinen asema rationalismin ja irrationalismin välissä? Se näkyy seuraavasta.
Ensinnäkin. On selvää, että rationalismin ja irrationalismin välillä on syvempi ero kuin rationalismin ja empirismin välillä. Ja jos oletetaan mainitut filosofis-metodiset näkökannat muodostavat rivin, niin rationalismi ja irrationalismi ovat tämän rivin päätepisteissä, mutta empirismi on niiden välissä oleva kolmas jäsen.
Toiseksi. Empirismin tilapäiseen luonteeseen viittaa myös se, että se voi venyä rationalismiin, olla niin sanotusti rationalistista ja irrationalismiin, olla irrationalistista.
Kolmanneksi. Empiirikot hylkäävät rationalismin äärimmäisyyden. He lisäksi vaatimattomasti arvostavat myös pohdiskelevaa, deduktiivista logiikkaa, ja intuitiota, mielikuvitusta. Muistamme kuinka F. Bacon XE "Bacon F. (Бэкон)" , empiirisesti orientoitunut filosofi, esiintyi Aristoteleen deduktiivista logiikkaa vastaan. Aristoteleen Organonia vastaan hän asetti oman ’Uuden Organoninsa’, jossa hän pyrki perustelemaan induktion universaalista merkitystä tieteellisenä menetelmänä. Toisaalta empiirikot eivät sääli intuitiota (arvaamista, mielikuvitusta, kuvittelua). Erityisesti he esiintyvät mystisismiä vastaan.
Yleisesti empiirikot liian vaatimattomasti arvostavat inhimillistä ajattelua ja järkeä erityisesti. He antavat etusijan aistivaraiselle kokemukselle. Heidän kirkkain edustajansa J. Locke toteaa: ’Ei ole olemassa mitään järjessä, jota ensin ei olisi tunteissa’. Ajatelkaa näitä sanoja: mikä, olemukseltaan, järjen alentaminen! (Miksi sitten on olemassa järki, jos siinä ei ole mitään, mikä ei olisi tunteissa?) 
Sellainen vaatimaton ajattelun ja järjen arvostus täysin vastaa empiristisen ajattelun todennäköisyyspohjaista luonnetta. Sillä kokemuksen perusteella saadaan vain todennäköisiä johtopäätöksiä. Tässä tapauksessa ei ole sijaa ei deduktiolle eikä intuitiolle. Mutta missä ei ole deduktiota ja intuitiota, siellä ei myöskään ole Järkeä ajattelun korkeimpana ominaisuutena, kykynä, joka yhdistää nämä kaksi. Niin, sekä ajattelusta kokonaisuutena kuuluu puhua jonkinlaisena sovittuna järjestelmänä, kuin jostakin käsittämättömästä tuntemuksen lisänä. Itse asiassa mitä onkaan ajattelu ilman Järkeä, eli ilman Voimaa ja Syvyyttä?! 
	
                                  empi-

                                   rismi
                            ajattele- 

        ratio-     vaisuus      irratio
      nalismi      kriittinen          nalismi
                                  rationalismi)

	Niin ja yleisesti,onko mahdollista ajattelu ilman molemminpuolista (laajassa mielessä) logiikkaa ja intuitiota?!

Ohessa on kaavio, joka esittää rationalismin, empirismin, irrationalis-min ja ajattelevaisuuden eli ’järkiismin’ keskinäisiä suhteita. 




Kuten näemme, se on analoginen ajattelun rakennekaavion kanssa.

Se sallii puhua ei vain eroista tai vastakkaisuuksista, joita on osoitettu näkemyksissä, vaan sallii myös niiden luokittelun, niiden sijoituksen ja meerkityksen osoittamisen inhimillisessä kulttuurissa. Kaaviosta voidaan nähdä, että tasapainoisin asema on ’järki-ismin’ (ven. ’разумизм’)asema. Se käsittää ajattelun kaikki tyypit (logiikan, intuitio, todennäköisyysperusteinen ajattelu) ja välttää rationalismin, irrationalismin, empirismin äärimmäisyydet ja yksipuolisuudet. Minun täytyy tälle tasapainoista asemaa kuvaavalle merkitykselle keksiä uusi termi, ’järki-ismi’, ’razumismi’, koskan en ole löytänyt mitään sopivaa olemassa olevasta termien arsenaalista. Termi ’rationalismi’ ei sovi osoittamaan tarkoitettua näkökantaa, koska se voi (venäjäksi) merkitä sekä ’razumismia’ että ’rassudismia’ (harkitsevaisuutta). Tämä määräytymättömyys termin merkityksessä muodostaa pysyvän vaaran sen tulkitsemisessa yksipuolisessa mielessä (’rassudismina’, harkitsevaisuutena). Tämä ensinnäkin. Toiseksi rationalismin yksipuolisuus johtuu, on annettu vastakkaisesta kannasta irrationalismin olemassaolosta. Rationalismin ja irrationalismin välinen riitaisuus on oleellisesti positionaalisen konfliktin tilanne, kuten oikeuden istunnossa: syyttäjän ja puolustuksen. Vastaavasti, kuten oikeuden istunnossa, täytyy olla olemassa ylempi sovintotuomari rationalismin ja irrationalismin välillä. Sellainen ei voi olla rationalismi, koska se its on toinen riitelevistä osapuolista.
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Sen puolesta, että järki yhdistää ajattelun vastakkaiset ominaisuudet, puhuu seuraava tosiasia. Eri filosofit, riippuen taipumuksesta toisen tai toisen ajattelutyypin kannalle, joko lähestyvät järkeä harkinnasta (etu, että on olemassa termi, jota pelkästään käytämme molempiin: ratio, rationaalinen, rationalismi), loogistaa sen ja asettaa vastakkain intuition, emotionalismin kanssa, tai lähestyy järkeä intuitiivisena ajattelun välineenä ja asettaa sen vastakkain loogisen, harkintaan perustuvan, diskursiivisen ajattelun kanssa.
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Ero Harkinnan ja Järjen välillä ilmenee niiden suhteessa tunteisiin, emotioihin. Jos harkinta ’riitelee’ tunteiden, emotioiden kanssa, vaikuttaa niiden ohi ja jopa vaimentaa ne, niin järki pyrkii harmoniaan, sopuun tunteiden kanssa. Järki ei alista tunnetta, vaan sisältää ne itsessään, ohjaa niiden avulla. Tunteet eivät tarvitse harkintaa, ne jopa häiritsevät sitä. Järki ei toimin tunteella. Sillä järkevän ajattelun oleellisena elementtinä on intuitio, mutta se ei ole mahdollista ilman emotioita, ilman määrättyä emotionaalista perustaa. Järkevä ajattelu on luovaa ajattelua ja sellaisena se ei voi luoda ilman innoitusta.
Järjen, pohdinnan ja harkinnan suhteista tunteisiin voidaan sanoa vielä näin. Järki on muita ajattelun ominaisuuksia lähempänä suhteessa tunteisiin. Se ’polttaa’ niitä tulella. Ja vaikka vertailussa tunteiden kanssa järki on kylmä ja raitis, verrattuna pohdintaan se vaikuttaa elävältä, liekehtivältä. Pohdintra on etäisempi tunteisiin nähden, ja sen vuoksi vaikuttaa jäiseltä, kuolleelta, kuivalta. Harkinta on ssekä lähellä tunteita että kaukana niistä.
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Inhimillisen ajattelun myönteiseet ominaisuudet määräytyvät epäyhtenäisesti eri ominaisuuksien avulla. Järki ilmaisee ajattelun eloisuutta, tuoreutta, terävyyttä, kirkkautta, originaalisuutta. Pohdinta ilmaisee ajattelun selkeyttä, läpinäkyvyyttä, määräytyneisyyttä. Syvämietteisyys on harkinnan ominaisuus.
JÄRKI ON KIRKAS, POHDINTA SELVÄ, HARKINTA SYVÄ.

Järki ruokkiin teräväjärkisyyttä ja terävänäköisyyttä. Pohdinta on ’hyväpäisyyden’, harkitsevaisuuden isä. Harkinta synnyttää viisautta.

Samaa voidaan sanoa inhimillisen ajattelun kielteisistä ominaisuuksista. Pohdiskelu, luutuneisuus, dogmatismi, konservativismi, ovat ominaisia niille, joilla etusijalla on phdiskeleva ajattelu. Vastakkaisesti harkitsemattomuus, paradoksaalisuus, impulsiivisuus, taipuvaisuus mystisismiin ovat ominaisia niille, joilla vallitsevana on ajattelun intuitiivinen ominaisuus.
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Pohdiskelu ja järki ovat yksinkertaisia, luonteeltaan reflektoimattomia ajattelun ominaisuuksia. Ne välittömästi suuntautuvat ajattelun kohteeseen, joka on niissä itsessään. Harkinta taas on ajattelun reflektoiva ominaisuus. Se tietyssä mielessä esiintyy ajattelun ajatteluna, meta-ajatteluna. Sanalla sanoen järki ei ole suuntautunut vain ajattelun ulkopuolisiin kohteisiin, vaan myös itse ajatteluun.

Refleksoiva ominaisuus antaa harkinnalle enemmän etua järkeen ja pohdiskeluun nähden. Sen ansiosta harkinta voi ottaa itselleen ansiota siitä mitä se tekee, kontrolloida itseen, valita ja tarkistaa joidenkin ajattelun välineiden tehokkuutta.
Harkinta on ajattelun omatunto, tuomari omassa laumassaan. Se arvioi, mitä välinettä olisi käytettävä missäkin tilanteessa, etsiäkö apua intuitiosta, luottaako siihen vai ohjautuako logiikan ja laskelmoinnin mukaan. 
Erotukseksi harkinnasta järki ja pohdiskelu ovat vastuuttomia. Ihminen, joka elää järjen tai pohdiskelun mukaan, voi ajatella itseään, antaa vastuuta omista toiminnoistaan, mutta tällöin se ei mieti sitä, kuinka se ajattelee, ei analysoi ajattelunsa kulkua jne. 
Jos järki ja pohdinta ovat välittömiä ajattelun ominaisuuksia, silloin harkinta on välillistä ajattelua eli sen suuntaus objektiin välittyy suuntautumisesta itse ajatteluun. Harkinta ajattelee koko ajattelun kulkua, ikään kuin valaisee sitä sisältä. 
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Järki, harkinta, pohdiskelu eri tavoin liittyvät yleiseen ja erityiseen. Jos pohdiskelussa yleisen sanelun erityiselle (yksityiselle), mutta järjessä on erityisen sanelu yleiselle, silloin yksittäisen harkinnassa ovat yhtä voimakkaina yleisen ja yksityisen näkökohdat. Oikeassa oli I. Kant XE "Kant" , joka totesi: ’harkinta on kyky nähdä yleisen ja yksityisen välinen suhde’. Pohdinta tekee yksityisen johtopäätöksen yleisestä, sovittaa, vetää yksityisen yleisen alle. Järki etsii yleistä yksityisessä, perustelee yleisen yksityisellä. Pohdinnassa yksityinen on yleisen keskellä:

(О — Ч — О)

Järjessä yleinen on yksityisen keskellä: [Ч — О — Ч]

Harkinnassa tapahtuu yksityisen ja yleisen keskinäistä mahdollistamista:    (О — [Ч — О) — Ч] .
O = Yleinen (ven. Общий [obshtshij]), 

Ч = Yksityinen (ven. Частный [tshastnyj])
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Ihminen, jolla on Harkintaa, eli joka pystyy ajattelemaan harkiten, ei aina käytä tätä kykyään. Hän voi vain käyttää pohdintaa tai vain järkeään, jos, tietenkin, tilanne sitä vaatii. Esimerkiksi yksinkertaisen tietokone- tai loogisen ongelman ratkaisemisessa ei ole tarpeen turvautua Pohdintaan; tässä täysin voidaan sivuuttaa logiikka, laskelmointi. Toisaalta, kun vaaditaan pikaista järkeen vetoavan tehtävän ratkaisua, ei ole aikaa pohdiskeluun, laskelmointiin eikä harkintaa ole riittävästi, avuksi tulee intuitio, järki osoittaa käyttökelpoisuutensa. Harkinta ei kumoa muita ajattelun ominaisuuksia. Se ilmenee, kuvaannollisesti puhuen, ajattelun raskaana tykistönä, jonka avulla murskataan kaikkein vahvimmatkin esteet. 
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Tarkasteltujen ajattelun rakenteiden kannalta yksityisen ihmisen ajattelun evoluutio voidaan esittää seuraavalla tavalla.

Lapsena ajattelun joustavuudella ei ole rajoja, se ei niinkään ole joustavuutta, vaan on pikemminkin rikkinäisyyttä, fragmentaarisuutta, melkein täydellistä nuoto-utumattomuutta, määrittämättömyyttä, suuntautumattomuutta, kaoottisuutta. Tässä iässä tavataan vain yksittäisiä suunnatun ajattelun saarekkeita. Mitä lähempänä kypsää ikää, sitä enemmän ihmisen ajattelu muuttuu suuntautuneeksi, järjestäytyneeksi. Tämä tapahtuu luonnollisen kehityksen, kertyneen tiedon ja ymmärryksen ansiosta.
Kypsässä iässä ihmisen ajattelu saa riittävää määräytyneisyyttä, jämäkkyyttä, mutta sen ohessa se ei menetä myöskään joustavuuttaan. Tässä iässä joustavuus ja jämäkkyys, järki ja harkinta kulkevat rinnan, auttaen toinen toistaan, täydentäen toisiaan. Tästä syystä nimenomaan tässä iässä ihmisen ajattelu on väkevintä ja tuotteliainta.
Lähempänä vanhuutta, elämän päättymistä, ajattelu tulee vähemmän joustavaksi, tasapaino joustavan ja jämäkän välillä häiriintyy jämäkkyyden eduksi. Vanhus on vahva pohdiskeluissaan, tietojensa paljoudessa, järkevyydessään, mutta hän ei niinkään kykene työstämään uusia ajatuksia. Vanhuksen ajattelu on yhä enemmän luutunutta ajattelua.
ajattelun laatu
oveluus
Hegel XE "Hegel (Гегель)"  on sanonut: ’oveluus on järjen heikkoutta’. Tämä toteamus on vain osaksi totta. Ihmisen täytyy ajoittain toimia oveluudella, koska hän ei tiedä muita keinoja ongelman ratkaisemiseksi. Tietenkin pyrkimys toimia ovelasti kaikkialla ja aina, ei koskaan pettää ei todista ovelasti käyttäytyvän suuresta älystä. Mutta joissakin tilanteissa oveluuden käyttö huomattavasti helpottaa ongelmien ratkaisemista tai suorastaan osottautuu ainoaksi keinoksi niiden ratkaisemisessa. Oveluus sodassa on välttämätön asia. Se ei todista suinkaan sotrapäälliköiden järjen heikkoudesta, vaan päinvastoin heidän järjestään ja viisaudestaan. He voivat esimerkiksi käyttää valeliikkeitä, petosta liikkeessä. Samoin kamppailu-urheilussa… Sanalla sanoen, ihminen käyttää oveluutta siellä missä hänen täytyy pettää jotakuta.

Oveluus on täysin myönteinen ajattelun ominaisuus. Järjen heikkoudeksi se kääntyy niissä tapauksissa, että sitä käytetäänajattelun ainoana keinona.
Oveluutta sovelletaan tavallisesti niissä tapauksissa, joissa yksi järki törmää toiseen järkeen, ihmisen tai eläimen. Oveluus on suojakypärä ihmisen ja eläimen kohdatessa, suojakypärä, jota käytetään pettämistilanteessa.
Kun ihminen jatkuvasti käyttäytyy ovelasti suhteissaan toisiin ihmisiin, se merkitsee, että hän on heidän kanssaan vastakkain, kiistassa, konfliktissa, vihoissa, sodassa. Tälle voi olla kaksi selitystä: 1) ihmisen pakottavat olosuhteet sellaiseen käyttäytymiseen (esimerkiksi , lapset suhteessa aikuisiin tai nainen suhteessa mieheensä tai heikko ihminen suhteessa vahvoihin ja pahoihin ihmisiin); 2) ihminen, joka on vapaasti asennoitunut muita ihmisiä vastaan on sitä joko sairaalloisesta kostonhimosta tai patologista pahuuttaan.
viiSAUS
’Järkevyys, on kirjoittanut Nikolaj Kuzanskij  XE "Kuzanskij Nikolaj (Николай Кузанский)" , on totuuden tietämistä, kauneuden tunnetta ja hyvän toivomista’. Ja itse asiassa, viisaudessa hyvyys, kauneus ja totuus yhtyvät kuin polttopisteessä. Tällaisessa yhtymisessä niiden voima moninkertaistuu. Viisauteen, paremmin kuin muuhun sopii uuden muodin sana ’synergismi’. Se ei esiinny erillisenä, ei totuudessa, ei hyvässä, ei kauneudessa. Se on sitä, mikä johtaa tai voi johtaa totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen, joka esiintyy totuuden, hyvyyden ja kauneuden edellytyksenä tai ehtona.

Ollakseen viisas tarvitaan kaksi asiaa: kokemusta ja ajattelutyötä.
Viisas ihminen on tervejärkinen; hän välttää äärimmäisyyksiä. (P. Buast XE "Buast P.  (П. Буаст)" : ’Tullakseen kyynikoksi, tarvitsee olla järkevä, jotta järkeä riittäisi välttämään se, täytyy olla viisas.’) 
Viisas ihminen kykenee ratkaisemaan ja ratkaisee suuria tehtäviä. (’Ruumiiltaan väkevä lannistaa yhden, viisaudeltaan väkevä lannistaa monia’)
Viisas ihminen imee itseensä monien viisautta. (Woodberry XE "Woodberry" : ’Tiedolla voidaan hallita oppineen järkeä, mutta viisaudella kansan hengitystä’).
Viisas ihminen on sellainen vain omasta ansiostaan. (M. Montaigne: ’Jos voidaan olla oppinut toisten oppineisuudesta, niin viisas voidaan olla vain omasta viisaudesta’. L.N. Tolstoj (Л. Н. Толстой): ’Jotta ihminen ottaisi vastaan toisen viisautta, hänen täytyy ensin itse ajatella’).
Viisaus on henkilökohtaisen kokemuksen ja ihmisten kollektiivisen harkinnan sulautuma.
Viisas ihminen on kaikkiruokainen, utelias ja tiedonhaluinen, ottaa hyödyn kaikesta. (Intialainen viisaus: ’Viisas on ihminen, joka osaa kaikkiata löytää arvokasta oppia ja jokaisesta vähäpätöisestäkin asiasta ottaa itselleen hyödyllisen oppitunnin’. D. Rjoskin: ’Viisas löytää itselleen avun kaikesta, koska hänen lahjakkuutensa muodostuu siitä, että hän näkee hyvää kaikessa.’) 
Viisas ihminen on kaukonäköinen, laajakatseinen. (Kiinalainen viisaus: ’viisas ihminen ei pode sairauksia, vaan ehkäisee ne ennalta’).
Viisaus on järjen syvyyden, pohjattoman syvyyden ruumiillistuma. Oikein on sanonut Olger (Alger?) XE "Olger (Alger? Олджер)" : ’Oppinut ihminen on tynnyri, viisas ihminen on lähde’.
Viisaus on tiedon ja hyvyyden yhdistelmä (Eschil XE "Eschil (Эсхил)"  (?): ’Viisas ei ole se, joka tietää paljon, vaan se, jonka tiedot ovat hyödyllisiä’. ’Viisas on se joka tietää tarpeellista, mutta ei paljon’). 
Viisaus syntyy tiedon ja ymmärryksen liitossa. Se ei ole siinä, että hallitaan totuutta, vaan siinä, että ymmärretään löytää totuus. Eikä siinä, että ymmärretään, vaan siinä että tiedetään, miten opitaan ymmärtämään.
Viisaus ei ole tiedossa itsessään, vaan siinä, että ymmärretään soveltaa tietämistä asiaan, eikä ymmärryksessä sinänsä, vaan siinä, että tehdään päätöksiä tuntien asiat.
2. järkeily (deduktiivinen logiikka)

järkeily ja logiikka

Sanaa järkeily (ven. “рассудок”) käytetään luonnollisessa kielessä myös merkityksessä ’deduktiivinen ajattelu’, ja merkityksessä ’todennäköisyyksiin perustuva ajattelu’. Molemmissa tapauksissa ihmiset järkeilevät, ja sen vuoksi ajattelevat järkeillen. Ehdotan, että järkeilytoiminnalla ymmärrettäisiin vain deduktiivista ajattelua, deduktiivista logiikkaa, koska nimenomaan deduktio on korkeimman asteen ajattelua sääntöjen mukaan, oikeata ajattelua. Mutta oikea, ankaran looginen ajattelu on selkeän, ei-kaksiselitteisen, jämerän pohdinnan ihanne. 

Samaa voidaan sanoa logiikasta. Sen alle kuuluu mikä hyvänsä kunnollinen ajattelu (ja eräissä tapauksissa myös objektiivinen järjestys – kun puhutaan asioiden logiikasta). Ajatuksellinen järjestys on erikseen: suuri tai pieni, järjestys joka muistuttaa järjestystä kiteytyneessä esineessä tai nesteessä, järjestystä elävässä organismissa tai organismien yhteisössä. Vastaavasti myös logiikkoja rakennetaan erilaisia: muodollinen ja epämuodollinen, deduktiivinen ja induktiivinen tai todennäköisyyksiin perustuva, kaksimerkityksinen ja monimerkityksinen, symbolinen tai matemaattinen ja dialektinen, kategorinen, orgaaninen, jne. Jos käytetään kriteeriä ’enemmän järjestystä, enemmän logiikkaa’ niin logiikan nimeäminen ansaitsee nimenomaan deduktiivinen (syllogistinen) järkeily. Induktiivinen, todennäköisyyksiin perustuva ajattelu on vain osaksi loogista ja sen vuoksi ei varsinaisesti ansaitse sitä, että sitä nimitettäisiin loogiseksi.
deduktio, pohdinta
Osa, jota tieteessä näyttelee deduktio, on paljon merkittävämpi kuin Bacon oletti. Usein kun tarvitsee todentaa hypoteesi, tapahtuu pitkä deduktiivinen prosessi hypoteesista joihinkin seurauksiin, jotka voivat olla todennettuja havainnoilla. Tavallisesti deduktio on matemaattista, ja tässä suhteessa Bacon ei arvostanut riittävästi matematiikan tärkeyttä tieteellisessä tutkimuksessa.

B. Russell XE "Russell B. (Рассел Б.)" 
Kuten jo olen puhunut, logiikka on ennen muuta deduktiota (ven выведение, suom. johtopäätösten tekemistä)

Deduktio itsessään on jotakin formaalista ja tyhjää; sillä on mieltä vain yleisessä ajattelun ja inhimillisen toiminnan yleensä yhteydessä.
Looginen ajattelu, järkeilytoiminta, järkeily on kuvaannollisesti puhuen, asettelua radalle ja ratojen käyttöä. Hyvänä havainnollistuksena sellaisesta asettelusta ja ratojen käytöstä on periodisen lain keksiminen ja toteaminen. Näin siitä kirjoittaa D.I. Mendelejev (Д. И. Менделеев): ’Lain vahvistaminen on mahdollista vain johtopäätöksillä sen seurauksista, ilman sitä (lakia) ne ovat mahdottomia eivätkä ole odotettavissa, eikä (ilman lakia) olisi mahdollista näiden seurausten todentaminen kokemusperäisesti. Tämän vuoksi havaittuani periodisen lain minä puolestani (1869-1871) tein siitä loogisia johtopäätöksiä, jotka voivat osoittautua tosiksi tai sitten ei… Ilman tällaista keinoa kokella ei voida vahvistaa ainoatakaan luonnon lakia. Ei Chanquartois, jonka ansioksi ranskalaiset lukevat periodisen lain keksimisen, ei Newlands, jonka esittävät englantilaiset, ei L. Meier, jota siteerattiin periodisen lain keksijänä uskaltaneet arvata vielä löytymättömien alkuaineiden ominaisuuksia, muuttaa ’hyväksyttyjä atomipainoja’ ja ylipäänsä pitää periodista lakia uutena, ankarasti perusteltuna luonnonlakina, joka pystyy sisältämään vielä etukäteen löytymättömiä tosiasioita, kuten minä tein alusta alkaen.’ 

Deduktion sovellusalue:
1) kaikki sellaiset toiminnan muodot, joissa käytetään sääntöjä, normeja, kaanoneita jne. Selvä esimerkki: normeja luova (lakia säätävä) ja normeja soveltava toiminta juridisessa käytännössä;
2) kaikki toiminnan muodot, joissa käytetään matematiikkaa ja suoritetaan matemaattisia laskelmia;
3) kaikki toiminnan muodot, joissa suoritetaan mittauksia.
Jo tästä epätäydellisestä toiminnan muotojen luettelosta voidaan päätellä, että deduktiota käytetään käytännöllisesti katsoen kaikissa toiminnan muodoissa. Toisin sanoen, mikään inhimillinen toiminta ei ole mahdolista ilman deduktiivista ajattelua.
Eräs kaikkein luonteenomaisimmista elämän piireistä, jossa deduktiivinen logiikka toimii maksimaalisesti, on oikeuskäytäntö. Kun laki on hyväksytty, sen noudattaminen perustuu ennen kaikkea deduktioon. (Esimerkiksi: ’Tällaisesta varkaudesta edellytetään lain mukaan sellainen ja sellainen rangaistus’. Ivanov suoritti tämän varkausteon. Siis hänelle kuuluu sellainen ja sellainen rangaistus’.) Ei ole siksi sattuma, että tulevat juristit koko maailmassa opiskelevat logiikkaa pakollisena aineena. Ei ole sattuma myöskään ilmaisuun suosio: ’Fiat justitia et pereat mundus’ (’Tapahtukoon oikeus ja maailma tuhoutukoon’. Eli ’oikeus tapahtukoon, vaikka maailma kaatuisi’.) Tämä iskulause kuuluu Saksan keisari Ferdinand I:lle (1556-1564). Sitä tulkitaan kahdella tavalla: Ensimmäisessä tapauksessa mellä on kysymyksessä deduktiivisen logiikan itseisarvoistaminen (laajemmin: järjestys yleensä). Toisessa tapauksessa olemme tekemisissä tervejärkisten ihmisten normaalin reaktion kanssa, ihmisten, jotka ymmärtävät deduktiivisen logiikan rajallisuuden sitä inhimilliseen elämään sovellettaessa. Ero lain kirjaimen ja lain hengen välillä perustuu juuri eroon näiden kahden deduktion lähestymistavan eroon.
Näin järkeily, Järkeilytoiminta on loogisen ajattelun läpitunkemaa. Järkeilyn myönteinen muoto on todistus, teesin perustelu. Kielteinen muoto on kritiikki, hylkäys. 
Järkeily on dedukton tavoite. Deduktio on järkeilyn perussolu.
Deduktio puolestaan muodostuu tuomiosta, ja tuomio ymmärryksestä. Tuomio ja ymmärrys voivat täysin ’työskennellä’ ajattelun muotoina vain deduktion muodossa. Tuomio ilman deduktiota on vain mielipide. Ymmärrys ilman deduktiota on vain kuvitelma.
Näin, harkinnan perustana on ajattelun kolme loogista muotoa: ymmärrys, tuomion perustelu, päätös.
deduktiivisen logiikan puitteet
Deduktio on tarkin ajattelun keino ja samalla (periaatteen ’äärimmäisyydet kohtaavat’ mukaan) haavoittuvin, epävakain. Deduktion lähtökohtana on yleinen toteramus, joka joko esiintyy vahvasti vakiintuneena luonnonlakina, tai otetaan vastaan uskona, tai sallitaan oletuksena. Kahdessa tapauksessa kolmesta se voi olla virheellinen!

3. todennäköisyyksiin perustuva ajattelu

Inhimillisellä ajattelulla on suurimmaksi osaksi todennäköisyyksiin perustuva luonne. Todennäköisyyksiin perustuvalla ajattelulla on tilapäinen asema (deduktiivisen) logiikan ja intuition välissä. Toisesta ’päästään’ se virtaa läpi deduktiiviseen ajatteluun, toisesta intuitiiviseen ajatteluun.

Todennäköisyyksiin perustuva ajattelu ilmenee, ainakin kolmessa muodossa: induktion mukaisena päätöksenä (epätäydellisenä), analogisena päätöksenä ja seurausten toteamisesta aiheutuvina johtopäätöksinä.
Todennäköisyyksiin perustuvan ajattelun toimivana ’päähenkilönä’ toimii olettava ajatus tai, lyhyemmin, ennakkoluulo. Jälkimmäinen näyttelee todennäköisyyksiin perustuvassa ajattelussa samaa osaa kuin laskelmointi tai syllogismi deduktiivisessa logiikassa, arvaus intuitiivisessa ajattelussa, idea järkeilyyn perustuvassa ajattelussa.
ennakko-odotukset

On olemassa tietty sekaannus sanojen ’ennakko-odotukset’ ja ’arvaus’ käytössä. Jopa sanakirjoissa niitä määritellään keskinäisesti: arvaus ennakko-odotuksena ja ennakko-odotus arvauksena. Todellakin sekä toinen että toinen tarvitaan todentamisen vahvistamisessa. Mutta: arvauksen oikeaan osumisessa ihminen on vakuuttunut, ei epäröi, mutta ennakko-odotusten oikeaan osumisen suhteen hän on alun perin epäröivä.

Kun ihminen tekee olettamuksen, niin hän etukäteen (!) lähtee siitä, että ennakko-olettamus on vain yksi vastaus- tai ratkaisuvaihtoehto, että näin voi olla tai voi olla toisinkin. Kun ihminen arvaa, niin hän on alun perin ’hengessä mukana’, ei epäile arvauksen oikeaan osuvuutta, katsoo että oikea vastaus on löytynyt, että se on näin eikä toisin.
Itse sanan ’ennakko-odotus’ rakenne ilmaisee arvion todennäköisyyteen perustuvan luonteen eli ettei oleteta ehdottomasti, yksiselitteisesti, vaan on asetettu voi olla oletus (olettaa).
Arvauksessa jokin vahvistetaan tai kielletään kategorisesti, ehdottomasti. Arvaus itse arvaavalle ei ole ennakko-odotus, vaan jotakin olemassa olevaa, löydettyä. 
Ennakkoon odotettu asettaa odotetun etusijalle jollakin todennäköisyydellä, mutta arvaus asettaa tuloksen joksikin jo löydetyksi, kategorisesti, ilman epäilystä. Muistamme Arkimedeksen kategorisen ja iloisen huudahduksen: Heureka! (Löytyi!).
Arvauksessa ihminen on joko oikeassa tai väärässä (erehtyy), joko voittaa tai häviää (kolmatta mahdollisuutta ei ole!). Sanalla sanoen: ’joko tai’.
Ennakko-odotuksissa ei tätä ankaraa ’joko tai’ tilannetta ole. Ihminen ikään kuin laskee oikeassa olemisensa asteen, olettaa, että on oikeassa vain tiettyyn määrään saakka, toisin sanoen, olettaa virheen mahdollisuuden. Ennakko-odotuksissa raja oikeaan osumisen ja virheen välillä on asteettainen, liikkuva.
Vielä yksi oleellinen ero ennakko-odotusten ja arvauksen välillä: niiden suhde emotioihin ja tunteisiin. Ennakko-odotukset ovat kiihkottomat, niiden suhteen välinpitämättömät. Arvaus synnyttää yleensä huipullaan emotionaalisen herätyksen ja sitten muodostaa myönteisen emotionaalisen taustan sen jälkeiselle toiminnalle arvauksen toteutumisen ja sen toteamisen jälkeen. Arvaus ajoittain siinä määrin innostaa ihmistä, että hän voi aikanaan häiriintyä mieleltään (itse Arkimedes XE "Arkimedes" , legendan mukaan, hyppäsi kylpyammeesta alastomana ja juoksi pitkin kaupungin katuja huutaen ’Heureka!’.
4. järki (intuitio)

tuntuma, intuitio, mieliala, arvaus

Tuntuma eräässä perusmerkityksistään on kyky arvata, osua oikeaan. Oleelliselta osaltaan tuntuma on vastine lainasanalle intuitio.
Intuitio on melkein sama asia kuin tuntuma, ajatuksen innostuksen tila, mielen innostus. Intuition mukaan tapahtuu ajatuksen syntyminen tuloksena järjen innostuksesta. 
Mieliala on omanlaisensa ajatuksen ja tuntemisen sulautuma, kirjaimellisesti mieli ja tunnelma. Järjen olotila on joku järjen ennakkoasennoituminen johonkin ajatuksen suuntaukseen ja kulkuun.
Arvaus on intuitiivinen ajatus, toisin sanoen ajatus, joka syntyy intuition vaikutuksesta. Arvaus suhtautuu tuntumaan (intuitioon) samoin kuin erillinen ajatus ajatteluun kokonaisuutena eli kuten toimi, toiminta kykyyn, todellinen mahdolliseen.
mitä tarvitaan tuntuman, intuition kehittymiseen?

1. Kerätä mahdollisimman paljon kokemusta: on elintärkeätä intuition kehittymiselle yleensä, ja erityisesti (yksityiselle, valitulle toiminnalle), erityisen (ammatillisen tai muun erityisen) intuition kehitykselle. 

2. Olla kaikkiruokainen, kiinnostunut kaikesta. Kokemuksen, elämän havaintojen ja vaikutelmien rikkaus, on hyvän intuition perusta.
Itse asiassa intuitiossa on tärkeä mitä erilaisimpien ensi näkemältä toisilleen täysin vieraiden aiheiden sitomisen momentti. Tämä sitominen on sitä todennäkäisempää, mitä moninaisempaa, rikkaampaa on ihmisen kokemus.
3. Kehittää itsessään emotionaalinen alkupääoma (rakkauden, taiteen, urheilun ja muiden pelien avulla).
Hyvä emotionaalinen tausta (se, ettei ole välinpitämätön, on kiinnostunut) palvelee ruokkivana ympäristönä tai näyttelee provosoivaa osaa innostuksen syntymisessä. Ja ilman innostusta intuitiivisen ajatuksen syntyminen ei ole mahdollista. Esim. S. V. Rahmaninov (С. В. Рахманинов) XE "Rahmaninov S. V. (С. В. Рахманинов)"  on sanonut, että hänen luovaan toimintaansa vaikuttavat ’rakkaus, joka ei innostuksen lähteenä koskaan laimene. Se innostaa enemmän kuin mikään muu. Rakkaus on intellektuaalisen energian puhkeamisen stimulantti.’
.

4. Kehittää muuta kuin verbaalista, kuvallista, mallillista ajattelua. Kuvat ja mallit sallivat käsittää kerralla (yhdellä katseella) monia erilaisia asioita. Tämä käsittäminen on hyvä intuition kokeiluympäristö.

5. Kehittää kuvittelua, kykyä fantasiaan. Descartes XE "Descartes R. (Декарт Р.)"  on sanonut: ’intuitio on mielikuvituksen järki’. Täsmälleen sanottu! Ilman kehittynyttä kuvittelua ei voi olla kehittynyttä intuitiota.
6. Kehittää unelmoinnin kykyä, rakentaa suunnitelmia. Siivetön ihminen ei pysty luomaan, keksimään eikä sommittelemaan uutta.
Uneksiminen antaa etsimiselle suunnan, työntää etsimään, lämmittää uudelleen tapahtuneen ajatuksen, kokonaan muodostaa myönteisen emotionaalisen taustan ajatuksen syntymiselle ja sen vastaiselle vahvistamiselle. D.I. Pisarev  XE "Pisarev D.I. (Д. И. Писарев)"  on huomauttanut: ’Jos ihminen olisi täysin ilman kykyä unelmoida, jos hän ei pystyisi silloin tällöin karkaamaan eteenpäin ja muodostamaan mielikuvituksellaan kokonaista ja viimeisteltyä kuvaa sitä itse luomistyötä, joka juuri alkaa asettua paikoilleen hänen johdollaan, silloin en pysty kuvittelmaan, millainen herättävä syy saisi ihmisen ryhtymään ja saattamaan päätökseen laajoja ja uuvuttavia töitä taiteen, tieteen ja käytännön elämän aloilla...’

7. Kehittää rohkeutta (sanan hyvässä mielessä), ettei pelkää ottaa riskiä. Rohkeus ja häikäilemättömyys ovat välttämättömiä intuition ehtoja. Ihmine, joka pelkää astua tuntemattomaan, ei voi luottaa saavansa kehittynyttä intuitiota.

intuition rajoittuneisuus ja itseisarvoistaminen

Intuitio on iso asia, mutta ilman yhteyttä logiikkaan se on avuton ja jopa haitallinen, muuttuu kevytmielisyydeksi ja/tai mystisismiksi. 

Tietyssä intuition itseisarvoistamisen vaiheessa monille filosofeille on luonteenomaista sen mennyt ymmärtäminen kykynä välittömästi käsittää totuus ilman edeltävää loogista pohdintaa
. Itse asiassa intuitio ei voi antaa valmista tietoa vai valmista ideaa. Se johtaa parhaassa tapauksessa tietoon tai ideaan, mutta ei enempään. Kysymys on siitä, että intuitiolla ei ole todistusvoimaa ja sen lisäksi se ei likikään aina ’osu pilkkaan’. Ajatukset, jotka ovat syntyneet intuition tietä, voivat olla sekä tosia, että valheellisia, sekä arvokkaita että hyödyttömiä. Tämän vuoksi, että tiedettäisiin, mitkä niistä ovat tosia (arvokkaita) ja mitkä valheellisia (hyödyttömiä), tarvitsee mennä intuitiivisen ajattelun rajojen ulkopuolelle ja alistaa ne loogiseen tai empiiriseen / käytännölliseen kokeiluun tai molempiin yhdessä.

Intuition voi hyväksyä vain sikäli kuin se ilmenee uusien ajatusten lähteenä; enempää siltä ei pidä odottaa. Hyvin vakuuttavasti tästä on sanonut M. Bunge XE "Bunge M." 
.

Intuition ymmärtämisestä totuuden välittömän selville saamisen menetelmänä on yksi askel mystiseen mielentilaan. Jälkimmäistä ruokkiva maaperä on kun ihminen olettaa vain intuition olemassa olon eli kuvittelun aj tunteen eikä odota mitään harkinnan tai järjen argumentteja. (Mystiikasta, ks s. 353?) 

5. järki (dialektinen ajattelu)

Idea on järjen ajatus
Idea on kaikkein rikkain, kaikkein sisällyksekkäin ajattelun ’muoto’ ja sellaisenaan näyttelee tärkeätä osaa teoreettisessa ja käytännöllisessä maailman omaksumisessa. Siinä kaikkei selvimmin on ilmaistu ihmisen Järjen luova potentiaali. Ei ole sattuma, että menneisyyden näkyvimmät idealistisen filosofian edustajat Platon XE "Platon (Платон)"  ja Hegel XE "Hegel (Гегель)"  antovat sille pääpaikan opetuksissaan.

Tarkastelemme yksityiskohtaisemmin kysymystä ideasta Järjen ajatuksena.
Idean ansiosta ajattelu kehittyy ja siitä tulee, se on kehitys- ja muutosprosessissa. Tämä tosiasia ei merkitse tietenkään sitä, että ajattelun yhteys todellisuuteen (ollen sen ulkopuolinen tekijä) ei näyttele mitään osaa sen kehityksessä ja muutoksessa. Ajattelu kehittyy ja muuttuu mitä erilaisimpien tekijäiden vaikutuksen (muun muassa ulkosten) alaisena, kuitenkin ne kaikki ovat yhdistyneet ja yhdistymisen keskus on ajattelussa. Tässä keskuksessa on idea. Se integroi kaikki sen sisäiset ja ulkoiset yhteydet.
Ideoiden dialektiika

Idea, ollessaan mutkikas ja monipolvinen ajattelun ilmiö, sulkee sisälleen monia erilaisia vastakkainasetteluja
, jotka yhdessä myös määrittelevät ja ehdollistavat sen spesifisyyden. Kaikkein luonteenomaisimpien ideoihin liittyvien vastakohtaisuuksien joukossa voidaan ottaa esille tehtävän ja sen ratkaisun välinen vastakohtaisuus, subjektiivisen ja objektiivisen, logiikan ja intuition välinen vastakohtaisuus.

Idea tehtävän ja sen ratkaisun keskinäisen vastaavuuden kannalta. Ideat eivät synny itsestään, vaan vain vastauksina ongelmien syntymiseen. Kun ongelmasta tulee ihmisen päämäärätietoisen toiminnan objekti, se saa tehtävän luonteen ja jo sellaisena (asetettuna tehtävänä) ryhdytään etsimään sen ratkaisua. Jonkin idean ilmestyminen merkitsee, että on läytynyt avain ongelman ja tehtävän ratkaisemiseen. Mutta avain ratkaisemiseen ei vielä ole itse ratkaisu; sen vuoksi idea ei vielä ole muuttunut ongelman ratkaisuksi, ei ole vielä ratkaisu. Se valtaa väliaikaisen aseman ongelman ja ratkaisun välissä.

Näin idea toiselta puolen sisältää itsessään tehtävän väliaikaisen ratkaisun, mutta toiselta puolen on johtava periaate etsinnöissä tehtävän lopullista ratkaisua varten. Se ikään kuin välisummaa joitakin etsintöjen tuloksia ja samalla johtaa lisäetsintöihin.
Idean määrittäminen juuri sellaiseksi, että se toteuttaa siirtymisen tehtävänasettelusta sen ratkaisemiseen. Vastakkainasettelun kielellä tämä merkitsee, että idea , toteuttaessaan siirtymisen syntymisestään ja vastakkainasettelun terävöittämisestä (tehtävänasettelu ja sen ratkaisun etsiminen) sen ratkaisemiseen ja yhdistäen näin vastakkaiset (nouseva ja laskeva) ongelman ja tehtävänannon askelmat on kaikkein vastuullisin momentti, kulminaatio, tämän vastakkainasettelun ydin, ikään kuin vastakkainasettelun vastakkainasettelu.

Idea subjektiivisen ja objektiivisen keskinäisen suhteen kannalta. Ideassa heijastuu ei vain se, mitä ihminen saa selville miettien ja havainnoiden, vaan myös ihmisen intressit ja tavoitteet. Idean subjektiivisuus ilmenee siinä, että se on tulos ihmisen kiihkeästä kiinnostuksesta ja itse puolestaan innostaa a panee hänet liikkeelle. 
Näin idea orgaanisesti yhdistää itsessään isäntänsä subjektiiviset pyrkimykset (emotionaalis-tahdonvaraisen momentin) ja tunneperäisten ja ajatuksellisten mallikuvien (yleisvaikutelma, kuvitelmat, käsitteet, tiedot) objektiivisen sisällön. Se yhdistää ihmisen sielun nähtävissä olevan ja säätelevän funktion, on keskinäisen tiedostamisen ja tahdon kosketuskohta, yhdistää havainnoinnin ja muistamisen passiivisuuden ja tahdon aktiivisuuden, tiedon objektiivisuuden ja tavoitteen subjektiivisuuden. Se on toiselta puolen käsite (kuvitelma) jostakin, toiselta taas toimintaperiaate. Tultuaan ajatuksen sisällä olevan objektin (todellisen, virtuaalisen tai mahdollisen) kuvaukseksi, idea samanaikaisesti on johtava ja organisoiva alkupiste toiminnalle. 
Idea logiikan ja intuition keskinäisten suhteiden kannalta. Idea ei ole erityisesti logiikassa eikä intuitiivisessa ajatuksessa. Se on intuitiivisen ja loogisen ajattelun ’yhteistyön’ tulos.
P. V. Kopninin mielestä idea ’ei voi olla puhtaasti loogisen johtopäätöksen välttämättömyydellä siitä tiedon kokonaisuudesta tehty, johon ongelman asettelu perustuu’
. Ja todellakin, sikäli kuin idean sisältö on uusi, ennen olemassa olematon, joka ennen oli poissa saatavissa olevasta ihmisen ajatuskokemuksesta, sikäli se ei voi loogisesti seurata niistä ajatuksista, jotka perustuvat tähän kokemukseen. Itsessään logiikka paljastaa vain sen, mikä epäselvänä sisältyy lähtökohtaolettamuksiin. M. Bunge XE "Bunge M."  tässä yhteydessä huomauttaa aivan oikein, että ’pelkkä logiikka ei kykene viemään uusiin ideoihin, kuten ei pelkkä kielioppi kykene ketään innoittamaan runojen sommitteluun eikä harmonian teoria sinfonian säveltämiseen.’
. 

Mutta idea ei voi olla myöskään vain yhden intuition synty. Tämä näkyy seuraavasta. Jokainen intuitiivinen ajatus on ajatus vain siksi, että se on tiedostettu. Intuitiivisen ajatuksen tiedostaminen ei ole sen pelkkä kiinnittäminen (rekisteröinti) tietoisuuteen. Sillä on aktiivinen luonne. Kohta kun ajatus on syntynyt ihminen heti alistaa sen rationaalisesti työstettäväksi, soveltaa siihen joitakin muita kriteerejä, määrttelee sen vastaavuuden käsillä oleviin tietoihin, käsityksiin, intresseihin nähden (ks. Yksityiskohtaisemmin tässä seuraavassa). Seurauksena alkuperäinen intuitiivinen ajatus saa loogisesti verifioidun ajatuksen piirteitä tai se heitetään syrjään.

Näin idea yhdistää itsessään intuitiivisen ja loogisen ajatuksen piirteitä. Lähteiltään (synnyltään) se on intuitiivinen ajatus; määritelmältään, muotoilultaan se on looginen (tai tarkemmin, loogisesti kalibroitu) ajatus.
Logiikasta ja intuitiosta on lyhyesti puhuttu edellä, (ks. s. ???). Tässä lisään seuraavaa.
Filosofisessa ja tieteellisessä kirjallisuudessa on yleisesti hyväksytty näkemys logiikan ja intuition keskinäisestä suhteesta ajattelun kahtena vastakkaisena ominaisuutena. Tämä näkemys hylkää intuition johdatuksena logiikkaan, samoin myös niiden ehdottoman vastakkainasettelun. 
Eräät tutkijat ovat olettaneet, esimerkiksi, että intuitiivinen ajattelu eroaa johdonmukaisesta loogisesta pohdinnasta vain nopeavaikutteisuudellaan eli sen keskeisten lenkkien poissulkemisella pohdiskelun ketjusta.
Todellakin, luovan intuition rinnalla on olemassa tiedostamaton looginen ajattelu. Pohdinta, laskelmointi tai arviointi voivat tapahtua ilman tietoisuuden osallistumista. Sen ulkopinnalla nähdään vain muutamia lähtötietoja ja lopputulos. Tiedostamaton looginen prosessi  on mahdollinen sen ansiosta, että samojen loogisten operaatioiden jatkuva toistaminen tietyn tyyppisten loogisten tehtävien ratkaisemisessa työstyy pysyvä stereotyyppi, ajattelun automatiikka. Psykologi A. J. Ponomarjev (А. Я. Пономарев) kirjoittaa tässä suhteessa: ’Tapaus, jonka Pavlov (Павлов) yhdisti intuitioon on tapaus, jossa loogisen päättelyn keskeisiä lenkkejä oli suljettu pois. Senkaltaisissa ilmiöissä ei todellakaan ole luovaa vaikutusta, vaikka ne mekanismiltaan ovatkin hyvin lähellä luovaa intuitiota… Näissä tapauksissa tehtävien ratkaiseminen muotoutuu aluksi korkeamman muotoisen fyysisen keskinäisen vuorovaikutuksen tasolla. Se tapahtuu tiedostettujen, loogisesti perusteltujen kuvitellun funktionaalisen järjestelmän mallien mukaan. Kun analogisia tehtäviä ratkaistaan monta kertaa, näitä järjestelmiä vastaavien peruselementtien kesken ilmeisesti muodostuu pysyvä yhteys, suora tie tapahtumien solmukohtiin ennen nousemisa korkeampiin kerroksiin… Sillä tavoin syntyy uusi järjestelmä, joka toimii suurella nopeudella. Tultuaan kerran organisoiduksi, sitä tarvitaan jatkuvaan suuntaukseen ylöspäin. Jos uudet ehdot vastaavat sen muodostamisen ehtoja, alkutason järjestelmä toimii täsmällisesti, oikein.
Analogisella tavalla muodostuvat monet tavat ja tottumukset. Voidaan ajatella, että tällainen intuitio tavataan hyvin usein. Nimenomaan sitä tarkoittavat shakin pelaajat puhuessaan välittömästä asemien näkemisestä, oikeista siirroista, jotka on valittu aikapulassa, ilman tarpeellista edeltävää miettimistä. Periaatteessa samanlaisella intuitiolla toimii useimmissa tapauksissa kokenut auton kuljettaja jne. Ilman sellaista intuitiota ei ilmeisesti kukaan normaali ihminen tule toimeen. Luovasta intuitiosta se eroaa nimenomaan siten, että siinä ei etsitä ratkaisua, päinvastoin, tämä ratkaisu on aina jo valmiina.’
. Nopeasti toimivien tietokoneiden ilmestyttyä käytettäviksi yllä osoitettu intuitiota koskeva näkökanta on tullut toteen näytetyksi. On käynyt ilmi, että tietokone, laskiessaan uskomattomalla nopeudella, kuitenkin monessa suhteessa joutuu antautumaan ihmisen aivoille. Ihminen voi ajatella myös epätäydellistä informaatiota käyttäen, tietokone, kuten eräs kyberneetikko on sanonut, ’on inhottavan looginen’, se ei tätä pysty tekemään.’ Kysymys intuition psykologisesta luonteesta, huomauttaa A. J. Ponomarjev  XE "Ponomarjev A. J. (А. Я. Пономарев)" , on kysymys tehtävän ratkaisemisen mekanismista, joka ei voi olla saatu loogisen päättelyn tietä. Tämä on tapaus, jolloin tilanteen tarpeellista ennakkomuotoilua varten subjektin tietämys ei riitä.’
.

Ja kysymys ei ole vain tiedon, informaation riittämättömyydestä. Nykyaikaiset tietokoneet voivat työstää todennäköisiä johtopäätöksiä ja ratkaisuja myös epätäydellisen tietämyksen vallitessa. Ihminen tekee päätöksia, ratkaisee tehtäviä elävänä olentona, persoonallisuutena, emotionaalisen ja tahdonvallan alaisen käyttäytymisen perusteella. I.V. Bytshko  XE "Bytshko I.V. (И.В. Бычко)" , puhuessaan lukuisten yritysten turhuudesta ottaa intuitio mukaan logiikkaan, esittää mielestämme oikean analogian intuition ja elävän organismin välillä. ’Sen mukaan, hän kirjoittaa, miten anatominen elävä organismi paloitellaan sen tultua tapetuksi ei voi tämän perusteella paljastaa elämän olemusta (vaikkakin antaa meille varsin arvokasta tietoa eräistä tärkeistä elämän prosessin momenteista), samoin myös intuition looginen analyysi kykenee antamaan meille vain osien tilastollisen kokonaisuuden, joiden yhteys myös muodostaa intuition, mutta itse tätä yhteyttä (intuitio) ei ’loogisessa paloittelussa’ voida uudelleen tuottaa ’elävänä’, ’kokonaisena’ prosessina’
.

Intuitiivisen ajatuksen syntyminen on ainutlaatuinen tapahtuma. Se on toistumattoman tilanteen ja ihmisen ainutlaatuisen yksilöllisyyden hedelmä. Aivan toinen asia on looginen johtopäätös, joka voi toistua kuinka monta kertaa hyvänsä. Se on mukava juuri siitä syystä, että se voidaan tuottaa uudelleen, toistaa toisten ihmisten toimesta, sen voivat tuottaa jopa tietokoneet.

Intuitiivinen ajatus on elävän ihmisen elävä suoritus, se on synnyttänyt koko hänen olemuksensa, se on hänen kaikkien ominaisuuksiensa, kykyjensä synteesin tulos. Loogisten johtopäätösten tekemiseen ei tarvita ihmisen koko psyykisten kykyjen ja erikoispiirteiden kompleksia. Riittää sanoa, että se ei tee eroa tunteille, emotioille, jotka yksittäistapauksissa jopa häiritsevät sitä.
Luova toiminta on konkreettisen ihmisen konkreettista toimintaa. Sen vuoksi se väistämättä sisältää itsessään momenttina yleisestä, lajiominaisesta, samoin kuin myös momenttina yksilöllisestä, ainutlaatuisesta. Logiikka edustaa ajattelussa yleistä, lajityyppistä, mutta intuitio yksilöllistä, ainutkertaista. Ilman niitä keskinäinen vaikutus ei ole luomisprosessissa mahdollista.
Miten idea kehittää ajattelua

Nyt siitä, miten ajattelu kehittyy ja vakiintuu idean ansiosta.

Mikä hyvänsä ajatus on spesifisesti ajattelun kanssa ristiriidassa, mutta vain idea kehttää sitä, nostaa korkeammalle tasolle.
Tarkastelemme ajattelua tehtävänasettelun ja sen ratkaisemisen tasolla. Itsessään ratkaisun etsimiset, jos ne jäävät tuloksettomiksi, eivät kehitä ajattelua. Kun tehtävä on asetettu, niin se kiistattomasti vaatii ratkaisuaan, työntää ihmisen ajatukset etsimään ja tässä mielessä se on impulssi, joka herättää ajatuksen liikkeelle, ei seisomaan paikoillaan. Mutta tähän myös rajoittuu sen merkitys ajatusprosessin liikuttajana. Ajatuksen liike etsimisen suuntaan ei vielä ole sen kehitystä. Ei myöskään kehitystä siinä tapauksessa, että ratkaisu löytyy ja kysymys tulee loppuun käsitellyksi. Tämän takia ei tehtävä sinänsä, eikä sen ratkaisu kehitä ajattelua. Jotta se kehittyisi, tarvitaan tehtävän ja ratkaisun yhdistyminen, määräytymätömyyden, tehtävän loppuun suorittamattomuuden ja ratkaisemisen, määräytyneisyyden ja ratkaisun loppuunsuorittamisen yhdistyminen. Ja sellaisen yhdistämisen tarjoaa idea.
Nyt ajattelusta subjektiivisen ja objektiivisuuden keskinäisten suhteiden tasolla. On selvää, että ajattelu kehittyy, vakiintuu sen mukaan (sen suhteen), kuinka kypsyy ja ratkeavat ristiriidat toiminnan subjektin, ihmisen, ja toiminnan objektin, ympäröivän todellisuuden välillä. Tutustumisprosessissa subjekti pyrkii voittamaan objektin vierauden, korjaamaan itseään sen hallinnassa, tekemään sen sisällöstä oman tietoisuutensa sisällön. Käytännön toiminnassa subjekti, päinvastoin, pyrkii alistamaan objektin valtansa alle, muuttamaan se omien tarpeidensa tyydyttämisen aseeksi., tekemään oman tiedostamisensa sisällön (projektit, suunitelmat) objektin sisällöksi. 
Joissakin tapauksissa ideat näyttelevät välittävien lenkkien osaa liikkeessä objektista subjektiin (esineellistäminen ulospäin) tai subjektista objektiin (esineellistäminen sisäänpäin). Tämän vuoksi ne välttämättä osallistuvat ajattelun kehittämiseen, auttaen sitä ’täyttymään’ uudella sisällöllä tai materialisoitumaan (objektivisoitumaan).
Ja lopuksi, ajattelusta loogisuuden ja intuitiivisuuden keskinäisten vaikutusten tasolla. Kuten jo osoitettiin edellä, idea muodostuu näiden kahden ajattelun ominaisuuden yhtymäkohdassa. Jälkimmäisiä eri tavoin luonnehtii ajatteluprosessin kulku. Intuitio antaa ajattelulle impulsiivisuutta, nykäyksenomaisuutta, katkonaisuutta. Logiikka mahdollistaa sujuvuutta, yhtenäisyyttä, ajatteluprosessin asteettaisuutta, ajatuksesta toiseen siirtymisen johdonmukaisuutta. Sikäli kuin idea yhdistää intuition ja logiikan, sikäli se ehdollistaa katkonaisen ja epäkatkonaisen synteesin ja samalla tekee sen kehittyväksi, vakiintuvaksi prosessiksi.
Itse asiassa kehittyvä ajatusprosessi ei olen yksinkertainen kokoelma ajatuksia. Jossakin vaiheessa se katkeaa, tapahtuu nykäys, syntyy idea. Sellaista prosessia ei sovi kuvaamaan teesi: mitä enemmän ajatuksia, sitä parempi.
Idea on omalaatuisensa vedenjakaja kahden ajatusten keräämisvaiheen välillä. Ensimmäinen vaihe intuitiivisesti syntyneiden ajatusten kerääminen tapahtuu korvaamalla ne yhdellä ajatuksella, idealla. Se keskeyttää ajatusten keräysprosessin. Monet vähäarvoiset, heikot, sattumanvaraiset ajatukset korvataan yhdellä suurella ajatuksella. Tapahtuu nykäys. Liioittelematta voidaan sanoa, että ideoiden syntyminen on ajattelun vallankumous, pieni tai suuri riippuen siitä, mitä syvyyksiä se koskettaa. Nimenomaan idean ansiosta ajatusprosessi ei ole puhtaasti evolutionäärinen ajatusten keräysprosessi.
Sen jälkeen kun idea on iskostunut ajatuksiin, se kehittää lumivyörynomaisen monien uusien sen alle mahtuvien ajatusten syntymisen. Tässä tapahtuu vastakkainen prosessi: monistaminen, yksi suuri ajatus (idea) jakautuu moniin pieniin ajatuksiin (ideoiden seurauksiksi).
Idea kehittää ajattelua myös sillä tasolla, että se ja siihen liittyvä ajatusten liike antaa koko ajatteluprosessille kierteenomaisen muodon. 
Lähtökohta on ajatuksen syntyminen (ensi arvaus, tehtävän oletettu ratkaisu). Itse alussa se ilmenee jonakin tavoitteellisena, jäsentymättömänä, välittömänä. Ajatus juuri intuition synnyttämänä ja sen vuoksi se on kokonaan intuitiivinen ajatus. Ihminen vastaanottaa sen seuraavaa työstämistä, muokkausta varten, pitää sitä huomion arvoisena, pitää sitä ajatuksena. Tämä teesi on kierroksen alku.
Heti syntymisen jälkeen seuraa epäilyksen, kriittisen arvioinnin kausi, uuden ajatuksen muokkaus, työstäminen. Se alistetaan kokeilulle, tarkistettavaksi, hyväksytään käytettävissä olevien ajattelun välineiden (tieto, logiikka, vakuuttuneisuus) avulla. Tämä on alkuperäisen ajatuksen antiteesi, kiriikki, lujuuskoe.  Sellainen kritiikki ei johda ajatuksen täyteen tuhoon. Sillä on metodologisen epäilyksen luonne, se on sen elinkepoisuuden tarkastus. Jos tämän tarkastuksen kestäessä ajatus kestää kritiikin, epäilyksen painon, niin se saa kansalaisoikeuden ajatteluun, eli siitä tulee idea, se saa idean statuksen, se muotoillaan ideaksi. Tämä on spiraalikierroksen, kahden edeltävän etapin loppu, paluu ikään kuin lähtö-, alkuperäiseen, intuitiivisesti syntyneeseen ajatukseen. Ihminen ei enää epäile tämän ajatus-idean vakavuutta, epäterveyttä, arvoa. Hän on valmis ottamaan reaalisia askeleita sen toteuttamiseksi. Tältä kannalta idea on sellainen ajatus, jonka oikeellisuudesta, vakavuudesta, tärkeydestä ihminen on vakuuttunut, ainakin vakuuttunut sikäli, että on valmis sen tarkistuksen takia ottamaan konkreettisia käytännön askeleita, valmis uhraamaan siihen, ei vain ajatusponnistuksia, vaan myös fyysistä voimaa ja aikaa. Ajatuksen muotoilussa ideaksi päättyy spiraalin ensimmäinen kierros. 
Toisen spiraalikierroksen alku liittyy ensimmäisen loppuun. Tultuaan synteesitulokseksi edellisessä syklissä idea samalla on lähtökohta seuraavalle kehityssyklille. Nyt ajatus (idean muodossa) on saanut sellaisen vahvuuden ja latauksen energiaa, joka sallii sen liikkua eteenpäin ja ylittää lopulta ajattelun rajat reaalisen toiminnan maailmaan.
Näin toisen syklin alussa on olemassa idea, joka voi johtaa uuteen tietoon, esteettiseen todellisuuteen tai uuteen luonnonvoimien (yhteiskunnan) hallintaan. Se toisaalta sisältää itsessään mahdollisuuden uuteen avaukseen tai keksintöön, uuden luomiseen, mutta toisaalta näyttelee uuteen luovaan toimintaan johtavan periaatteen osaa. Toisen kierroksen alkupiste (toteamus, teesi) on ei vain idea (lähtöpisteenä, jonakin staattisena olotilana), vaan kääntymisenä ajatussysteemiksi (hypoteesi, suunnitelma, projekti), joka aktiivisesti vahvistuu, ’on muuttumassa voitoksi’, ’voitokkaasti astelee ajattelun mukaan’ idea. Ennen kuin se siirtyy vaiheeseen tarkistus / kokeilu, se muuttuu kokonaiseksi ajatussysteemiksi (tieteelliseksi hypoteesiksi, taiteelliseksi suunnitelmaksi tai käytännölliseksi projektiksi).
Toisessa vaiheessa (antiteesi) tapahtuu kaikinpuolinen koettelu, idean tarkistaminen kokemusta, havaintoja, kokeiluja vasten, käytännöllisissä toimissa. Tutkija suorittaa havaintoja, tekee kokeita. Taiteilija ulkoistaa idean reaaliseksi malliksi. Keksijä muodostaa uuden keinotekoisen luonnon esineen, joka lisää ihmisen hallintaa luonnossa. Jne. Tämä vaihe jossakin määri mjuistuttaa toista vaihetta edellisellä kierroksella. Vain erotukseksi edellisestä se ei ole enää pelkästään ajatuksellinen vaihe; tämän vaiheen painopiste on muuttuminen asteettain ideaalisesta (ajatuksellisista toiminnoista) reaaliseen (reaalisiin toimintoihin). Tässä ei ole edellisen kehityskierroksen ehdotonta toistoa. 
Viimeinen, lopullinen tämän syklin vaihe palauttaa meidät alkupisteeseen. Idea, joka on sisältänyt kokeilua havaintojen avulla, koejärjestelyin, käytännön toimenpitein, on saanut vahvistuksen, kansalaisoikeuden, mutta nyt jo ei vain ihmisen ajatuksissa, vaan koko hänen elämässään ja laajemmin: ihmisten elämässä yleensä. Saavutettuaan luomisprosessin lopullisen vaiheen se lakkaa olemasta idea, siirtyy uuteen olomuotoon: joko uudeksi tiedokso tai uuteen todellisuuteen, tai uudeksi taideteokseksi.
idean paikka luomisprosessissa

Tähän saakka tarkastelun kohde on ollut idean dialektiikka ja sen merkitys ajattelun kehittämisessä ja vakiinnuttamisessa. Nyt tarkastelemme, miten sovellamme tätä dialektiikkaa luomisprosessiin.

Mielestämme idea on sellainen ajatus, joka antaa avaimen luomisprosessin ymmärtämiseen. Idean ansiosta luomisprosessi ei ole niin luonnonvarainen, ohjautumaton, muodoton prosessi, jossa tulokseen päästään yrityksen ja erehdyksen tietä 
Idean merkitys luovalle prosessille muodostuu siitä, että se toteuttaa siirtymisen luomistehtävän asettamisesta sen ratkaisemiseen. Kuten eri sovi sivuuttaa siirtymismomenttia etsinnän kautta ratkaisuun, niin ei sovi astella idean poikki, ohittaa sitä. Nimenomaan idea sisältää itsessään uuden latauksen, sen, jonka ansiosta luova prosessi suoritetaan. Sen syntyminen ja seuraava toteuttaminen on luomisen peruuttamaton laki. Kaikki luovien etsintöjen ja löytöjen törmäykset sisältyvät ideaan, kuin polttopisteessä. Se on luovan prosessin ’sielu’, sen itsestäänliikkuva periaate. 
Idea ’jakaa’ luovan prosessin kolmeen etappiin.
Ensimmäinen etappi: Tehtävän asettaminen ja sen ratkaisun etsintä suoritetaan pääasiassa kielteisellä työllä: ihminen johdonmukaisesti vakuuttuu siitä että edeltävät tiedot ja ymmärrys, vanhat päätöksenteon välineet eivät sovellu esillä olevan ongelman ratkaisemiseen.
Toisessa etapissa suoritetaan siirtyminen tehtävän asettamisesta sen ratkaisemiseen, syntyy idea. Tämä etappi on avain luovaan prosessiin, koska siitä riippuu, muodostuuko luova prosessi yritä ja erehdy prosessin kaltaiseksi vai muodostuuko se jo kutakuinkin alusta pitäen järkevästi ohjatuksi prosessiksi. Mitä vasuullisemmin ihminen sopii liikkeelle panemiseen ja ratkaisun idean muotoiluun, sitä todennäköisempää on idean oikeellisus ja sitä vähemmän todennäköinen on hedelmätön tie virheellisen idean tarkistuksesta ja toteutuksesta.
Siirtyminen etsinnöistä päätökseen ei ole yksimomenttinen prosessi. Eivät ole oikeassa ne, jotka esittävät idean äkisti syntyneenä ajatuksena, joka poistuisi valmiina alatietoisuuden maan alta ja valaisisi järkeä. Tässä esityksessä idea kuvaillaan puhtaan alitajuisen intuition jatkeeksi, jota mielen työ ei kontrolloi. Itse asiassa idea ei synny kerralla eikä äkisti. Idean syntymisen intuitiivisena ajatuksena ja sen muotoilun välissä on olemassa tietty etäisyys on ajatuksen tiedostetun työn etappi. Tätä etäisyyttä tuskin havaitaan, se on heikosti tiedostettu ja siitä huolimatta se väistämättä on olemassa’
.

Edellä jo on puhuttu siitä, että intuitiivinen ajatus ennen kuin siitä tulee idea, se alistetaan tarkistukseen, kokeelliseen tarkasteluun, hyväksytään käytettävissä olevilla ajattelun keinoilla (tieto, logiikka, vakuuttuneisuus). Nämä proseduurit toteutuvat tai niiden pitää toteutua määrättyjen parametrien, kriteerien mukaan. Jälkimmäisten puuttuminen voi johtaa kahteen ei-toivottuun äärimmäisyyteen idean arvioinnissa: kun tavallinen riviajatus otetaan ideana. Tässä tapauksessa tapahtuu ajatuksen yliarviointi, epäkriittinen tarkastelu, joka usein johtaa turhaan resurssien ja ajan käyttöön sellaisen ’idean’ toteuttamisessa. Samanlaisen virheen tekevät ennen kaikkea tällaisten pseudoideoiden esittäjät. Ja, päinvastoin, kun idea aliarvioidaan, se otetaan riviajatuksena, minkä seurauksena ei oteta askelia sen toteuttamiseksi. Sellainen virhe sallitaan tavallisesti siirrettäessä ideaa joiltakin ihmisiltä toisille: idean esittäjän ajatusta eivät muut miellä ideaksi. Tämän takia, jottei tapahtuisi jonkun ajatuksen yliarvostusta tai aliarvostusta on välttämätöntä seurata sääntöjä, kriteerejä, joiden mukaan voitaisiin määritellä idea.

Kriteerejä ei tarvita vain mielivallan poistamisen minimoimiseen idean arvioinnissa. Ne ovat tärkeitä itsessään, liikkeelle lähdön, idean rikkauden ehtona
. 
Erityisesti niitä tarvitaan, jos ideaa ei edellä yksi intuitiivinen ajatus, vaan muutamia, joku määrä kilpailevia ajatuksia. Tässä tapauksessa syntyy valintaongelma, ja idean määrittelyn kriteerit saavat valintakriteerien luonteen. Yleensä pikemminkin poikkeus kuin sääntö on yhdestä intuitiivisesta ajatuksesta muotoiltu idea. Ideaa voidaan usein verrata grammaan radiumia, joka saadaan tonnista malmia tai hippuun kultaa kultahiekassa.

Niin, millaisia ovat idean määrittelevät kriteerit? Mikä hyvänsä intuitiivinen ajatus muuttuu tunnistetuksi ideaksi tai käytännölliseksi ideaksi, jos se kokeillaan, hyväksytään kahden peruskriteerin avulla: mahdollisen totuudellisuuden kriteeri ja mahdollisen hyödyllisyyden kriteeri
.
Mahdollisen totuudellisuuden kriteeri määrittää: onko juuri syntynyt ajatus ristiriitainen vai eikö se ole sitä verrattuna olemassa oleviin tietoihin ajatuksen kohteesta. Tämä kriteeri määrittää uuden idean loogisen sopusoinnun verrattuna aikaisempaan tietoon (tarkoittaa tietoa, joka on todennettu kokemusperäisesti käytännössä). Se sallii ajatusteitse määrittää todennäköisen (mahdollisen) uuden idean totuudellisuuden (=todennäköisyyden) tai sen ilmeisen valheellisuuden, virheellisyyden. Tässä kriteerissä on merkittynä mahdollisuuden momentti, koska ei voida täydellisesti todeta, että sen avulla valittu ajatus olisi todella oikea, tosi. (Jälkimmäinen sana tässä viittaa kokemukseen, käytäntöön). Valittujen ajatusten joukossa voi olla valheellisia, joita ei havaita idean esittäjän riittämättömien olemassa olevien tietojen seurauksena
Mahdollisen totuudellisuuden kriteerit ovat sitä tarkemmat ja määritellymmät, mitä enemmän on tietoa ihmisellä ajatuksen kohteesta. Sen tarkkuus ja tehokkuus riippuu myös siitä, kuinka ihminen osasi tietoisuudessaan erottaa jyvät akanoista, tiedon subjektiivisista mielipiteistä, uskosta, ennakkoluuloista. Jos raja tiedon ja sen välillä, mikä korvaa tietoa, on häilyvä, määräytymätön eikä ihminen tiedä todella, mikä on todellista tietoa, mikä toteennäyttämätöntä mielipidettä, niin mahdollisen totuudellisuuden kriteeri antaa silloin valheellisia ajatuksia todellisina tai päinvastoin erottaa valheellisten mukana sellaisia ajatuksia, jotka tarkastuksessa voivat osoittautua tosiksi. Edellissessä tapauksessa valheellisten ideoiden esittäjät turhaan tuhlaavat voimia ja aikaa niiden toteuttamiseen. Jälkimmäisessä tapauksessa heitetään pois tunnistamisen suhteessa arvokkaita ideoita, mikä hidastaa prosessia.
Mahdollisen totuudellisuuden kriteetien riippuvuus yksilöllisestä tiedostamisesta kertoo sen subjektiivisuudesta. Eri ihmisillä on erilainen tiedon ja kulttuurin taso, sen vuoksi he arvostavat eri tavoin ajatuksiaan. Jos esimerkiksi jollekin ihmiselle on ilmeistä idean valheelisuus, niin toinen jolla on vähemmän tietoa, ei ehkä huomaa sitä.
Sitä vähemmän on osoitetulla kriteerillä objektiivisia perusteita. Nyky-yhteiskunnassa ihmisen koulutus on merkittävässä määrin standardisoitu. Jos ihmiselle uskotaan työ, joka vaatii tiettyjä ominaisuuksia, niin todennäköisesti hätä opetetaan silloin, että hänen tulee hallita tunnettu minimimäärä tietoa, joka sallii hänen tehdä tämä työ. Yleismerkityksellisyys ja vastaavasti objektiivisuus mahdollisen totuudellisuuden kriteereinä määräytyvät kokonaisuuksina nyky-ihmisen korkeana koulutustasona.
Nyt mahdollisen hyödyllisyyden kriteereistä. Jos tunnistettavan idean määräytymiselle on edellä tarkasteltuja mahdollisen totuudellisuuden kriteerejä, niin käytännöllisen idean määrittämiselle sellaiseksi on olemassa mahdollisen hyödyllisyyden kriteeri. Tämä kriteeri vaatii idean (sen ajatellun sisällön ja siihen liittyvien toteuttamistyön yhteyksien), ihmisten intressien vastaavuutta. 
Mahdollisen hyödyllisyyden kriteetin kannalta idean täytyy ilmaista intressiä, tarvetta, yleensä ihmisten subjektiivista pyrkimystä. Ilman tätä se on ilman käytännöllistä voimaa ja merkitystä. Idean ajatuksellinen yhteys joihinkin intresseihin on välttämätöntä sen takia että vielä ennen todellista käytännön toimintaa olisi määritelty, tiedostettu tuotteen ja tuloksen ideaan liittyvä mahdollinen käytännöllinen merkitys

Mahdollisen hyödyllisyyden kriteeri vaatii tiukkaa tarpeiden, intressien tiedostamista, niiden hierarkian, alistussuhteiden asettamista. Vain näiden vaatimusten täyttymisen ehtojen vallitessa sitä voidaan menestyksellisesti käyttää idean käytännöllisen merkityksen arvioinnissa. 
Ollen perustavaa laatua käytännöllisten ideoiden määrittämisessä tämä kriteeri on tärkeä myös tunnistettavien ideoiden määrittämisessä. [Будучи основным для определения практических идей данный критерий важен также для определения познавательных идей.] Sillä jälkimmäisten toteuttamiseen aika ajoin liittyvät käytännöllisesti katsoen voittamattomat vaikeudet tai tämä toteuttaminen vaativat liian suuria kustannuksia / uhrauksia.

Mahdollisen hyödyllisyyden kriteerillä on tunnistettavien ideoiden määrittämisessä se merkitys, että sen avulla lähtee liikkeelle etualalle ideassa toteutus, joka on vastaus ihmisten tärkeisiin tarpeisiin. Tämä kriteeri näyttelee kuitenkin alistettua, avustavaa osaa tunnistettavien ideoiden määrittämisessä. Se voi jarruttaa tai nopeuttaa kyseisten ideoiden liikkeellelähtöä ja toteuttamista, mutta se on voimaton selittämään tai tuhoamaan, alleviivaamaan niiden tunnistamisarvoa. Jälkimmäinenmääräytyy pelkästään mahdollisen totuudellisuuden kriteerin mukaan. 
Suunnilleen samaa voidaan sanoa mahdollisen totuudellisuuden kriteerin merkityksestä käytännöllisten ideoiden määrittämisessä. Se on ehdottoman välttämätön käytännöllisten ideoiden määrittämisessä. Itse asiassa vain se käytännöllinen idea voidaan toteuttaa, materialisoida, joka on todennettu tunnistaen, perustuu objektiivisten lainomaisuuksien tunnistamiseen. Murheellinen esimerkki käytännöllisestä ideasta, jota ei ole todennettu tunnistaen on ikiliikkujan idea. Kuinka paljon turhia ponnistuksia onkaan uhrattu sen toteuttamiseen! Jopa energian häviämättömyyden lain keksimisen jälkeen on ollut keksijä-parkoja, jotka ovat yrittäneen rakentaa ikiliikkujan.
Erityisasema on taiteellisilla ideoilla. Ne eivät johda tunnistettaviin eikä käytännöllisiin ideoihin. Vastaavasti myös niiden määrittämisen kriteeri on erityinen. Tämä kriteeri arvostaa juuri syntyneen ajatuksen taiteellista, esteettistä arvoa. Sitä voitaisiin nimittää mahdollisen taiteellisuuden (esteettisyyden) kriteeriksi. Tämä kriteeri on vaihteleva ja kokonaan riippuvainen idean esittäjän taiteellisesta mausta ja esteettisistä ennakkoasenteista.
Paitsi mainittuja kriteerejä suuri merkitys on myös yleisellä metodologisella kriteerillä. Se määrittää niiden ideoiden vastaavuuden, jotka ovat peräisin metodologisista, filosofisista periaatteista ja lähtökohdista. Kriteeri sallii valita metodologisesti merkityksellisiä ideoita.
Kolmas etappi luovassa prosessissa on ideaan kuuluvien ongelmien ja tehtävien ratkaisemisen, toteuttamisen
 etappi. Tässä etapissa ratkaisumahdollisuus muuttuu todellisuudeksi. Sellaisen muutoksen välttämätön ehto on idean toimivuus, jota edellyttää siinä määriteltyjen toimintojen läsnäolo, saatavuus. Näillä toiminnoilla on omanlaisensa kanavat eli ideoiden toteutumismuodot ja vastaavasti tavat ratkaista niiden yhteydessäö esiintyvät ristiriidat. Toimintojen ansiosta idea ulottuu ikään kuin itsensä ulkopuolelle.
Idean perustoimintoihin kuuluvat: synteettinen, säätelevä (regulatiivinen) ja heuristinen. 

Synteettinen toiminto. Juuri syntynyt idea ei heti johda lopputulokseen. Ennen sen käytännöllistä toteutumista sen on muututtava ajatusjärjestelmäksi. Tieteellisessä merkityksessä idean perusteella työstetään hypoteesi, käännetty teoreettinen rakennelma; käytännöllisessä toiminnassa se on projekti; taiteessa se on taiteellinen ajatus, suunnitelma. Idea ei sovellu toteuttamiseen sellaisena kuin se alun perin on olemassa. Ilman sille alistettua ajatusten ja seurausten järjestelmää se ikään kuin ’riippuu ilmassa’, heikosti liittyy ’maaperään’ (ihmisen kaikkeen henkiseen kokemukseen, jonka takana on tuntemusperäinen ja käytännöllinen kokemus). Tämä voidaan selvästi nähdä hypoteettisen idean esimerkissä. Itsessään kuten alkuperäinen ennakko-odotus, se on periaatteessa todentamaton. Idean todentamisen toteuttamiseksi sen perusteella on rakennettava hypoteesi, ja hypoteesista tehtävä johtopäätökset, jotka kokemus välittömästi todentaa. 
Jos juuri syntynyt idea ikään kuin avaa etukäteen oven ennennäkemättömän, ennen tuntemattoman maailmaan ja ihminen vain vilkaisee tästä ovesta niin ajatusjärjestelmään kääriytyneenä se ’pakottaa hänet astumaan sisään’ avoimesta ovesta ja näyttää hänen edessään uuden mittaamattoman rikkauden.
Idean muuttumisprosessissa ajatusjärjestelmäksi heti toteutuu myös eräs sen perustoiminnoista – synteettinen. Tämä idean toiminto toteuttaessaan siirtymisen ajatusjärjestelmään ’ratkaisee’ kaksitahoisen tehtävän: idean paloittelun moneen eri ajatukseen ja sen säilyttämisen kokonaiskuvana. Toisaalta, täysin vastaten deduktion lakeja, syntyy looginen ajatusten ’pensas’, ja toisaalta idea, joka ei täysin siirry tähän ’pensaaseen’ (ei liukene siihen), muuttuu syntyneen järjestelmän pääasialliseksi, perustavaa laatua olevaksi, keskeiseksi ajatukseksi. (Tästä, muuten, idean määräytyminen suorituksen, löydön tai keksinnön perusajatukseksi). Tässä tapahtuu logiikan ja intuition synteesi: idean (ja sen tuoman intuitiivisen momentin) ottaa vastaan looginen jakamisoperaatio, jakaminen ja samaikainen säilyttäminen perusajatuksena.
Säätelevä toiminto. Jo ongelma ja tehtävä ohjaavat ajatusta, mutta vasta idea suuntaa sen konkreettiseen tulokseen. Toimien käännekohtana etsinnöistä ratkaisuun se palvelee orientaation välineenä tehtävässä, näyttelee tehtävän ratkaisuun johtavan periaatteen osaa. Säätelevä toiminto toisaalta pitää kurissa ihmisen ajattelua, pitää hänet tietyssä suunnassa, ei salli ’ajatusten virrata valtoimenaan, ja toisaalta aktivoi, panee liikkeelle ajattelun, ’tyrkkää’ sen tarvittavaan suuntaan. Tarkoittaen tätä toista puolta, voidaan sanoa, että ideassa, kuin ei missään muussa ajatuksellisessa kuvauksessa, on ilmaistu ihmisen ajattelun aktiivinen luonne. Ollen ensimmäinen ratkaisun välähdys se asentaa luottamuksen menestykseen, sen ponnistusten onnistumiseen, lataa emotionaalisesti, innostaa sitä.
(Idean säätelevä luonne esiintyy ikään kuin puhtaana ajatusprosessin patologisessa tuhoutumisessa, kun subjektiivinen sairaan, objektiivisten tosiasioiden kanssa konfliktiin joutuva rakennelma muotoutuu pakonomaiseksi, ylihintaiseksi tai huimaavaksi ideaksi.)
Säätelytoiminta on olemassa olevan idean problemaattisen ristiriidan sallimisen muoto. Se toteuttaa idean omatoimisen siirtymisen väliaikaisesta ongelman, tehtävän ratkaisusta (joks on luonateeltaan problemaattinen ja loppuun suorittamaton) lopulliseen ratkaisuun. Ollen prosessuaaliseksi se väistämättä johtaa idean kaikkien tehtävään liittyvien vaikeuksien kautta omatoimiseen toteutumiseen. Ellei ideaa hallitsisi säätelevä toiminto, niin siihen pantu käyttämätön sisältö tehtävän vaikeuksien voittamiseksi jäisi arvauksen ja ennakko-odotusten tasolle.

Heuristinen toiminto. Idea ei vain syntetisoi, ei vain säätele, vaan myös uudistaa ja jopa vallankumouksellistaa ihmisen ajattelua. Se on nykäys rakentumattomaan, avautumattomaan maailmaan.
Idean heuristinen merkitys ehdollistuu sillä että se sisältää itsessään uuden mahdollisuuden, uuden tiedon, uuden kohteen, uuden taideteoksen. Se tavalla tai toisella johtaa uuteen todellisuuden omaksumiseen: sen teoreettiseen tajuamiseen tai sen käytännölliseen uudelleenmuotoiluun. Idea ensimmäisenä läpilyöntinä tai geologisena tunnustelijana avaa uusia todellisuuden tunnistamisen ja uudelleenmuotoilun teitä. Jopa hyvin vanhat, mutta ei vielä toteutuneet ideat saavat ihmiset etsintöihin. Sellainen oli esimerkiksi atomismin idea. Kului yli kaksituhatta vuotta, ennen kuin se toteutui tieteelliseksi teoriaksi materian atomistisesta rakenteesta. Niin kauan kuin idea ei ole toteutunut eikä sitä ole todennettu, se on heuristisesti merkitsevä.
Ideoiden mukaan voidaan arvioida inhimillisen järjen rohkeus. Tunnettu N. Bohrin XE "Bohr N."  vaatimus ’järjettömistä’ ideoista on juuri sen tosiasian toteamus, että mitä uudempi, originaalisempi, ’järjettömämpi’ idea, sitä enemmän sillä on mahdollisuuksia, koska perustavaa laatua oleville fyysisille teorioille tarvitaan todella vallankumouksellisia ideoita. 
Uuden saavuttaminen luovassa toiminnassa ei ole itseisarvoinen tavoite. Se suuntautuu toiminnan subjektin, ihmisen ja toiminnan objektin, ympäröivän toiminnan välisten ristiriitaisuuksien ratkaisemiseen . Sen vuoksi idean heuristinen toiminto, ollen väline uuden saavuttamiseksi, on samalla olemassa olevan idean subjektin ja objektin välisen ristiriidan ratkaisemisen muoto. 
6. ajattelun kategoriallinen rakenne

Emme voi ajatella ainoatakaan kohdetta muuten kuin kategorioiden avulla.

          I. Kant XE "Kant" 
Kysymys ’miten ajattelemme?’ edellyttää myös turvautumista kategorioihin, ajatusten rakenteellisiin elementteihin, jotka ovat esillä filosofisessa kirjallisuudessa nimellä filosofiset kategoriat ja käsitteet. Ihminen ajattelee, ratkaisee ajatuksellisia tehtäviä vain kategorioiden avulla. Jälkimmäiset ovat ajattelun instrumentteja, inhimillisen toiminnan ideaalisia aseita.

Kun filosofit pohtivat kategorioiden ongelmia sisäisenä asianaan eli filosofisten kategorioiden tutkimuksen ja systematisoinnin ongelmana, niin ei pidä sivuuttaa eräitä ammatillisten rajoitusten, subjektiivisuuden vaikutuksia tässä ongelmassa. Johtuen henkilökohtaisesta kokemuksesta ja mielen tilasta, jotkut filosofit pitävät tätä ongelmaa keinotekoisena, keksittynä, eilisen päivän filosofiana, mutta toiset pitävät sitä tärkeänä, huomiota ansaitsevana filosofisena ongelmana. Joissakin tapauksissa kategorioiden ongelma on subjektiivisesti rajoitettu eikä antaudu järkevästi ratkaistavaksi. Olennaista siinä on se, että täytyy ylittää tämän ongelman puitteet ja tarkastella asiaa laveammin, ei puhtaasti filosofisista, ahtaasti ammatillisista näkökohdista käsin, vaan objektiivisen, luonnollisen kategorioiden systematiikan kannalta. Tahtovat tai eivät, filosofit pohtivat kategorioiden ongelmaa, riippumatta niistä ja se hallitsevasti esittäytyy välttämättömyytenä ajatella tiedostaen ja systemaattisesti, ajattelun kategorisen välineistön yleistyökaluna.
Tiedostamattaan ihmiset ovat jo kauan ajatelleet systemaattisesti. Tätä varten he ovat kehittäneet kokonaisen kompleksin kysymyksiä: Mikä? Kuka? Kenen? Milloin? Missä? Minne? Mistä? Kuinka? Millä tavalla? Missä määrin? Paljonko? Miksi? Mistä? Mitä varten? Minkä ansiosta? Mitä varten? Miten on mahdollista? Mitä pitää tehdä? jne. Näissä kysymyksissä yksinkertaisesti tarkastellaan ajattelun kategorisia muotoja. (Filosofit muuten, ovat omalla tavallaan kätilöitä, jotka auttavat synnytyksessä eli ihmisiä tunnistamaan ajattelun kategorioita, filosofisten kategorioiden ja käsitteiden avulla.)
ajattelun kategoriallinen logiikka

Kategoriat toimivat, työskentelevät ajattelussamme halusimme sitä tai ei, ne muotoilevat, organisoivat, järjestävät ajattelua. Itse ajattelun luonteeseen sisältyy tietty kategoriallinen rakenne, järjestys. Ihmiset ajattelevat siinä määrin kuin he käyttävät hyväkseen kategorioita. Ensimmäisenä tästä on kaikella määrätietoisuudella puhunut I. Kant XE "Kant" : ’Emme voi ajatella ainoatakaan kohdetta muuten kuin kategorioiden avulla’
. Tämä Kantin avaus perustuu vakaaseen filosofiseen traditioon, jonka alun asetti Platon XE "Platon (Платон)"  ja jota uutena aikana ovat ylläpitäneet suuret rationalistit Descartes XE "Descartes R. (Декарт Р.)" , Spinoza XE "Spinoza B. (Спиноза Б.)" , Leibnitz XE "Leibnitz G. (Лейбниц Г.)" , Hegel XE "Hegel (Гегель)" .

Jokainen kategoria – ei vain systeemin momentti, vaan myös itse systeemi on yksityisten kategorioiden ja käsitteiden järjestelmä. Se on kaikkien inhimillisten käsitteiden jättiläismäisen pyramidin huippu. Kuten kolmella kymmenellä aakkosten kirjaimella ilmaistaan koko inhimillisen kielen rikkaus, samoin muutaman kymmenen kategorian avulla ilmaistaan koko inhimillisten käsitteiden ja vastaavasti objektiivisen maailman moninaisuus.

Haku internetistä antaa sitaatin, josta selviää ajattelun kategoriallisen organisoinnin elintärkeä merkitys:
’… luokittelujärjestelmät eivät vain helpota orientoitumista silmin nähden liian monimuotoisessa maailmassa, vaan varsinaisesti myös tekevät siitä mahdollisen. Nimitykset mahdollistavat nimenomaan niiden tosiasioiden muistissa pitämisen, jotka ovat merkityksellisiä tavoitteiden saavuttamiselle tietyssä tilanteessa. Tulee mahdolliseksi jättiläisaskel eteenpäin: havaintomaailman silmänkantamattomasta rikkaudesta valitaan kaikkein oleellisin ja luokittelun ansiosta säilytetään muistissa. Tapahtuu eräiden objektiivisen todellisuuden ilmiöiden muotojen kognitiivinen omaksuminen. Nimenomaan tässä on arkistoluokittelun syvä rationaalinen ajatus, mutta myös näistä ajoista asteittain muotoutuvien luokittelujärjestelmien syy’
.

Ajattelun kategorinen rakenne ilmaisee sen järjestyksen, joka vastaa todellisen maailman järjestystä. Aikoinaan ranskalainen tiedemies L. Levi-Bryul loi teorian alkukantaisen ihmisen ajattelun epäloogisesta eli esiloogisesta luonteesta. Arvostellen tätä teoriaa, venäläinen tiedemies V.P. Aleksejev  XE "Aleksejev V.P. (В. П. Алексеев)"  kirjassaan ’Ihmiskunnan synty’ osoitti, että ihminen Aivan alusa saakka on orientoitunut toiminnassaan käyttäen ’rationaalis-loogisten sääntöjä’, jotka hänen sanojensa mukaan kuvaavat ’luonnon tärkeimpiä suhteita’
.

Eturivin venäläinen filologi ja slavisti A.A. Potebnja (А. А. Потебня) yli sata vuotta sitten kirjoitti kategorioiden synnystä: 
’… eri tieteenalojen työt ja samojen nimetyt tiedemiehet ovat tässä (kielihistoriassa – L.B.) vain jatkoa heimoille ja kansoille. Meille nimettömien henkilöiden joukko, jota voidaan tarkastella yhtenä suurena filosofina, jo vuosituhansia on toimittanut määrittelyvälineitä  yleisiin ajatuksen järjestyksiin ja sen nopeuttamiseen ja asettaa kielessä käytettäväksi ponnistuksistaan tulleet hedelmät’
.

Näin asian ydin on seuraava. Maailma on jollakin tavoin järjestetty; tämä järjestyneisyys ilmenee tiettynä kategoriallisena rakenteena tai toisin sanoen, luonnollisena kategoriallisten maailman määritelmien järjestelmänä. Meidän ajattelumme kuvaa maailman kategoriallista rakennetta luonnollisesti asettuneena kategoriallisen ajattelun järjestelmänä, kategoriallisena rakenteena. Filosofit ajattelevat, tutkivat näitä molempia kategoriallisesti määritelmien järjestelmiä, työstävät filosofisia käsitteitä, kategorioita, jotka enemmän tai vähemmän pätevästi kuvaavat sekä maailman kategoriallisten määritelmien järjestelmää että ajattelun kategoriallista rakennetta.

Alkuperäisinä kategoriallisina määritelminä ovat määritelmät itse maailmasta, sen itsemääräytymisestä eli luonnollinen kategoriallisten määritelmien järjestelmä, joka (kuten myös maailma kokonaisuudessaan) on olemassa riippumatta ihmisestä ja ihmiskunnasta. Toissijaisina kategoriallisina määritelminä ovat ajattelun kategoriat, tarkemmin luonnollisesti asettuva ajattelun kategorioiden järjestelmä (ajattelun kategoriallinen rakenne). Kolmannen asteen kategoriallisina määritelminä ovat filosofisen kategoriat ja käsitteet. Aristoteles XE "Aristoteles" , Hegel XE "Hegel (Гегель)"  ja muut filosofit yrittivät, itse asiassa, avata, keksiä luonnollisia ajattelun kategorioiden järjestelmiä. Nämä yritykset lähestyivät askel askelelta ihmiskuntaa mainittujen järjestelmien avaimella.
Oppien, että kategoriallinen logiikka on loppujen lopuksi luonnollisen maailman kategoriallisten määritelmien järjestelmän kuvaus, että sitä voidaan täysin oikeutetusti nimittää maailman kategorialliseksi kuvaksi.
      
  --------------

Näin, itse ajattelun luonteeseen sisältyy tietty kategoriallinen rakenne, järjestys.

Jos tiedostamatta käytämme luonnollisesti asettunutta ajattelun kategoriallista logiikkaa, niin kysymme, miksi tarvitsee vielä keksiä se, rakentaa riittävä filosofisten kategorioiden järjestelmä? Kysymys on siitä, että ajattelun kategorioiden todellinen ’anti’ ideaalisena toiminnan aseena on mahdollinen vain tiedostaen ne järjestelmänä. Luonnollinen, puoliksi tiedostettu kategorioiden käyttöä raskauttaa jatkuva ’kiusa’, eräiden kategorioiden itseisarvoistaminen muiden kustannuksella.
Kategoriallisen logiikan tiedostaminen ihmisen ajattelun historiallisen kehityksen kulussa on tapahtunt epätasaisesti. Tästä erityisesti, johtuu filosofisten tutkijoiden ja näkemysten eriäänisyys. Ajattelun kategoriallinen kulttuuri voi perustua vain riittävän täydelliseen ja riittävästi ohjattuun esitykseen kategoriallisen ajattelun järjestelmään, ja sen kautta olemisen muotojen objektiiviseen maailman kategoriallisten määritelmien järjestelmään. 
Miten kategoriat toimivat ja ilmenevät?

Категории мышления формируются и функционируют, как правило, помимо сознания человека и выступают либо (1) в виде образов-символов, либо (2) в языке, либо (3) в виде понятий, либо (4) в различных формах и методах деятельности. 

(1) Kategorioiden mallit ja symbolit ovat varsin monimuotoiset. Tässä muutamia esimerkkejä:
Ympyrä ja pallo ovat usein palvelleet varhaisempia ihmisiä ikuisuuden, muuttumattomuuden, järjestyksen merkkeinä;
Muinaiskreikkalaisessa filosofiassa kaikkeuden merkkinä oli ilmaisu ’kaikki virtaa’ (panta rei).
Kiinalaisessa filosofiassa on ollut omalaatuiset mallit, symbolit ja käsitteet jan ja jin. Alkuperäinen merkitys: synkkä ja aurinkoinen (esimerkiksi vuoret ja laaksot). Muinaiskiinalaiset ajattelijat käyttivät tämän vastakkainasettelun binaarisuutta monien vastakkainasettelujen ja toinen toisensa poissulkevina ilmauksina: valo ja pimeys, aurinko ja kuu, tuli ja vesi, aktiivisuus ja passiivisuus, miehen ja naisen alku, taivas ja maa, järjestys ja epäjärjestys jne.;
merkki “(“ on matemaattisen äärettömyyden merkki;

’ajan pyörä’ ja ’ajan nuoli’ käytetään malleina ja symboleina ajan yksisuuntaisuudelle ja palautumattomuudelle;
’kultainen keskitie’ – kohtuuden malli ja symboli.
Ilmaisussa ’ei mitään uutta auringon alla’ (ven. ’kuun alla’) aurinko (kuu) on malli ja symboli muuttumattomuudelle, ikuiselle yhden ja saman toistumiselle.
Pushkinin säkeessä ’Ja sattuma on jumala-keksijä’ näemme sattuman mallin. Tällainen kategoriaalisen mallin toimintona toimivat ilmaisut ’arpa on heitetty’, ’kaikki kuljemme jumalan alla’, ’tapahtumien kulku’. 
(2) Kategorioiden ilmaukset kielessä.

1. Kategoriat ilmaistaan ennen kaikkia kielen rakenteessa, jäsentyneessä puheessa. Puheen kieliopilliset osat, vaikka varsin suuripiirteisesi ja yksinkertaistetusti ilmaisevatkin ajattelun peruskategorioita. Substantiivi aihetta, runkoa, asiaa, organismia, olemusta. Adjektiivi laatua. Verbi liikettä, toimintaa, toiminnallisuutta.

Erityisen paikan kielen rakenteessa ottavat paikannimet ja pronominit. Ne esiintyvät omina kielellisinä samanarvoisina kategorioiden sijaisina. Voidaan laatia tällainen taulu:

	kategoriat
pronominien ja adverbien lajit
	kysymys-pronomini

	muut
pronominit, adverbit
	kielto

pronominit adverbit (kielto

kategoriat)

	materia,

kappale, esine,

objekti, kohde 
	mikä? 

mikäkö
mikä nimenomaan
	mitäkö, mitä nimenomaan, tämä, tuo,
ei mikään
	ei mitään

	elävä olento,

ihminen,

subjekti
	kuka?
	kukako, kuka nimenomaan, 
ei kukaan,
kaikki, jokainen
	ei kukaan

	laatu
	millainen?
	sellainen, mikäkö, joku, 
mikä nimenomaan,

mokoma
	ei minkäänlainen

	ominaisuus
	kenen?
	kenenkä
kenen nimenomaan
	ei kenenkään

	määrä
	paljonko?

kuinka paljon?

mikä?
	столько,

настолько,

несколько

больше, меньше
	hieman

	liike
	mihin?

mistä?
	tänne, tuonne,

täältä, tuolta
	ei minnekään
ei mistään

	aika
	milloin?
	nyt, heti,

ennen, sitten,

joskus, aina
	ei koskaan


	paikka
	где?
	tässä, siellä, 

kaikkialla, kaikkialle
	ei missään


	mitta
	missä määrin?
	kohtuudella
	

	syy
	miksi?

mistä syystä?

minkä johdosta?
	koska, siksi
siitä syystä, 
sen vuoksi, 
tämän takia
tästä syystä
tämän johdosta
	

	mahdollisuus
	voidaanko?

miten voidaan?
	voidaan
mahdollista
	ei saa,

mahdotonta

	todellisuus
	itse asiassa?

todellako?
	todellisuudessa,

itse asiassa
	todellisuudessa ei

	sattuma
	mitä tapahtui?
	sattumalta
	

	ilmiö
	mitä tapahtui?

mikä se on?
	
	

	tavoite
	miksi?

missä tarkoituksessa?
	sitten,

siinä tarkoituksessa
	ei miksikään
tarkoituksetta

	keino
	miten?

millä tavalla?
	niin, muka, 

sillä lailla
	ei mitenkään

	tulos
	mikä tulos?

mitä tuloksena?
	
	tuloksetta

	toiminta
	mitä tehdä?
	
	


Interrogatiivipronominit ja lauseen vastikkeet ovat kaikkein aidoimpia alkukategorioita.

Sitä mukaa kuin kasvava ihminen omaksuu jäsenneltyä puhetta, muodostuu hänen ajattelunsa kategoriallinen rakenne. Kaikkein intensiivisimmin tämä tapahtuu ’miksi’ iässä, jota on lahjakkaimmin kuvannut K.I. Tshukovskij  XE "Tshukovskij K.I. (К.И. Чуковский)"  kirjassaan ’Kahdesta viiteen’. Kun lapsi tekee ympäristölleen lukemattomia kysymyksiä, niin hän ei vain ole utelias, kerää itselleen informaatiota, vaan oppii ajattelemaan kategorioittain, kategorioiden avulla. Sillä kysymykset tehdään hänelle pohjimmaltaan kysymyspronominien ja lauseenvastineiden muodossa.
Eräiden kysymysten perustavaa laatua olevan luonteen ovat ihmiset jo aikoja sitten tiedostaneet. Oman käsitteensä kategorioista Aristoteles XE "Aristoteles"  rakensi merkittävässä määrin kysymyssanojen varaan: ’mikä?’ (substannsin kategoria), ’paljonko?’ (määrän kategoria), ’millainen?’ (laadun kategoria), jne. Arabifilosofi 9. vuosisadalta Abu Jusuf Jakub ben Ishak al-Kindi kirjoitti: Jonkun tunnistamiseksi pitää vastata neljään kysymykseen: Onko tämä? Mikä tämä? Millainen tämä? Miksi tämä? Englantilainen kirjailija R. Kipling XE "Kipling R. (Киплинг Р.)"  ilmaisi suunnilleen tämän ajatuksen runomuodossa (käännös [venäjäksi] S.J. Marshak  XE "Marshak S.J. (С.Я.Маршак)" ):

Minulla on kuusi palvelijaa, kätevää, rohkeaa.

Ja kaiken, mitä näen ympärilläni, kaiken olen oppinut heiltä.

He ilmestyvät käyttööni merkin annettuani.

Heidän nimensä ovat: 

Miten ja Miksi, Kuka, Mitä, Milloin, Missä.

Ei sovi myöskään jättää mainitsematta Raimund Lullia. Pyrkien uudistamaan skolastista logiikkaa hän loi joukon uusia ideoita. Niiden joukossa on oppi kysymyksistä. Kysymykset Lullin mukaan palvelevat aseina totuuden löytämisessä. Hän jakoi ne yhdeksään ryhmään: ’-ko?’, ’mikä?’, ’mistä?’, ’miksi?’, ’kuinka suuri?’, ’millainen?’, ’milloin - missä?’, ’millä?’, ’miten?’
.

Kiinnostavaa on huomata vielä, että retoriikassa on niin sanotut seitsemän kysymystä: Quis?, Quid?, Ubi?, Quibus auxiliis? Cur? Quomodo? Quando? (Kuka? Mitä? Missä? Minkä avulla? Mitä varten? Millä tavalla? Milloin?) Nämä kysymykset kutsutaan, kehitettäessä ajatusta, paljastettaessa henkilö, teko, paikka, mukana olijat, tarkoitus, keino ja aika
.

2. Kategoriat ilmenevät myös sanoissa, lauseissa, fraaseissa, teksteissä, eli ei vain kielen rakenteessa, vaan myös sen sisällössä, materiaalissa. Otamme esimerkiksi mahdollisuuden kategorian. Sen ympärillä on kokonainen pensas erillisia sanoja, sanakehitelmiä, ilmauksia: voida, voi, vahva, mahdollinen, mahdoton, mahdollisesti, mahdollisuus, mahdollisesti, mikäli mahdollista, en voi siten, mahdollisuuksien mukaan, sen mukaan kuin on mahdollista, on olemassa mahdollisuus, sikäli kuin mahdollista, olla mahdollista, antaa mahdollisuus, todellinen mahdollisuus, abstrakti (muodollinen) mahdollisuus, juriidinen mahdollisuus, utelias mahdollisuus, mielenkiintoinen mahdollisuus, kasvumahdollisuus, ensi mahdollisuus, viimeiseen mahdollisuuteen saakka, ’jos nuoriso tietäisi, jos vanhuus voisi!’, ’tahdon ja voin’. Tässä on vain muutama sana, sanakehitelmä ja ilmaisu, jotka tarkoittavat erilaisia mahdollisuuden puolia. Jos otetaan lauseet, fraasit, tekstit, joissa esiintyy tarkasteltu kategoria, niin niitä on lukematon määrä. Niissä, tässä kielen runossa, se elää, toimii, vaikuttaa, kehittyy. Ja niin on asia kaikissa ajatuksen kategorioissa. 
(3) Kategorian käsitteissä ei vain ilmaista vaan myös suostutaan, mietitään.
Ne mitä tavallisesti nimitetään filosofisiksi kategorioiksi, ovat itse asiassa käsitekategorioita, eli käsitteitä, jotka edustavat, ilmaisevat ajattelun kategorioita. Tämä on aina pidettävä mielessä filosofisia kategorioita ja käsitteitä tutkittaessa ja käytettäessä. Ne ovat vain ajattelun kategorioiden kuvauksia. Mutta kuvaukset voivat olla epätosia, vääristyneitä, epätäydellisiä, jne. Filosofian historia antaa toistuvasti aineistoa ajatuksen kategorioiden tutkimukselle. Ensisijainen aineisto on luonnollisessa ajattelussa ja kielessä, eri muodoissa, inhimillisen toiminnan menetelmissä ja tuloksissa. Jotkut filosofit virheellisesti asettavat yhtäläisyysmerkin luonnollisen ja triviaalin ajattelun väliin ja tällä perusteella käsittelevät edellistä todeten, että vain filosofinen ajattelu on ajattelua kategorioissa ja vain filosofit tietävät, mitä ovat kategoriat. Tämä filosofien ylvästely on vaarallista. Se johtaa eristäytymiseen ja luovuuden hedelmättömyyteen.
Toisaalta filosofien työtä tulee kunnioittaa, koska nimenomaan filosofisissa kategorian käsitteissä kategoriat todella tunnistetaan, tiedostetaan ajattelun rakenne-elementeiksi. 
(4) Kategorioiden ilmaiseminen toiminnan erilaisissa muodoissa ja menetelmissä ks alla osio ’Kategoriallisen logiikan menetelmällinen toiminto’

kategoriallisen logiikan ’keittiö’

Kohteen logiikka vaatii, että kerron vaikka edes yleisin piirtein kategorioiden ’keittiöstä’, siitä mitä varsinaisesti edustaa itsessään kategoriaalinen logiikka.

Tähän mennessä on vahvasti todettu, että kategorioita käytetään pareittain (diadeittain) tai triadeittain (asettaen yhteydet tyypin ’avaruus-aika’, ’välttämättömyys-satunnaisuus’, ’laatu-mitta-määrä’). Filosofit ovat jo kauan sitten yrittäneet keksiä korkeamman tason yhteydet, ei yksittäisten kategorioiden välille, vaan kategoriaparien, -perheiden välille. Tähän mennessä nämä yritykset eivät ole onnistuneet jossakin määrin riidattomin löydöksin. Siitä huolimatta nämä yritykset jatkuvat, eivät voi olla jatkumatta, koska filosofit eivät koskaan tyydy puolikaoottisiin selitettyjen kategorioiden ja käsitteiden enemmistön esityksiin.
Näin filosofit tarkastelevat kategorioita tavallisesti määrättyinä kategoriaryhminä eli alijärjestelminä. Tämä merkitsee, että jokainen kategoria on joko toisen vastapuoli tai väliaikainen lenkki tai synteesi vastakkaisten kategoriallisten määritelmien välillä.
Sen lisäksi jokainen kategoria itsessään on yksityiskohtaisempien kategorioiden ja käsitteiden järjestelmä. Edellä jo on puhuttu siitä, että kategoria koska se on kategoria, että sen sisällä on käsitteiden järjestelmä, ollen varsinaisessa mielessä kategoria eli sarja, luokka määrätynlaisia käsitteitä.
Alistetut käsitteiden kategoriat ilmaisevat erilaisia sen puolia, momentteja ja yksittäisiä lajeja. Nämä käsitteet suhteissa kategorioihin ovat alikategorioita. Esimerkiksi määrän alikategorioita ilmaisten sen erillisiä puolia, ovat jatkuva ja epäjatkuva. Kategorioiden yksittäisiä lajeja ovat sellaiset sen alikategoriat kuin ’suuruus’, ’paljous’, ’lukumäärä’. Kategoria suhteessa sen alikategorioihin on ’synnyttäjäkategoria’ (äitikategoria).
Paitsi alikategorioita on olemassa myös käsitteitä, joilla on kategorioiden välinen luonne eli ne yhdistävät itseensä erilaisia molempien kategorioiden määritelmiä. Tämä voidaan selittää seuraavasti. Ajattelulla on tietty kategoriallinen rakenne. Kategoriat ovat solmukohtia ajatusten ketjussa. Paitsi niitä on olemassa suuri määrä yleisiä käsitteitä, jotka joko on jaettu kategorioiden kesken eli sisältyvät erillisten kategorioiden käsitteistöön, tai kuuluvat samanaikaisesti kahteen tai muutamaan kategoriaperheeseen ja siis niillä on kategorioiden välinen luonne.
Kategorioiden välisten käsitteiden ansiosta kategoriat ikään kuin heijastuvat toinen toisestaan, ovat risteytyksiä, sulautuvat toisiinsa. Tämä on analogista sille kuinka kemialliset alkuaineet, asettuen kemialliseen yhteyteen muodostavat erilaisia kemiallisia yhdisteitä. Kategorioiden väliset käsitteet ovat näitä eri kategorioiden välisiä ’kemiallisia yhdisteitä’.
Kaksi esimerkkiä. Kategorian ’laatu’ perusmerkitys on esitetty käsitteessä ’laatu’ ja vahvistetaan asettamalla se alajärjestelmään ’laatu-mitta-määrä’. Mutta eräs heijastuvista kategorioiden merkityksistä (sen heijastuminen kategoriaan ’muutos’) on esitetty sellaisten kategorioidenvälisten käsitteiden avulla kuin ’muuttuminen’, ’järkähdys’, ’laadullinen muutos’. Edelleen, jos ’suuruus’. ’paljous’, ’lukumäärä’ ovat puhtaasti määrällisiä käsitteitä eli koskevat vain kategoriaa ’määrä’, niin sellaisten käsitteiden kuin ’pituus’, ’koko’, ’tilavuus’ sisältö ei ole vain määrällinen. Ne ovat ajattelun kahden kategoriaalisen muodon omalaatuinen symbioosi: määrän ja avaruuden (tilan). Tämä on määrällis-tilavuudellinen käsite.
Näin kategoriat, toiselta puolin ovat tiukasti vahvistetut, fiksatut yhteen asemaan (paikkaan kategorioiden järjestelmässä), mutta toiselta puolen ne ’kulkevat’ kaikkialla kategorioiden järjestelmässä kategorioidenvälisten käsitteiden heijastuneina merkityksinä heijastuen käytännöllisesti katsoen kaikkiin muihin kategorioihin. 
Käsitys kategorioiden ja käsitteiden välisistä yhteyksistä poistaa kategorioiden järjestelmän joustavuuden ja lujuuden dilemman, toteuttaa niiden keskinäisen yhteensopivuuden. Kategorian lujuuden ehdollistaa sen ’kuuluminen’ yhteen ja vain yhteen paikkaan kategorioiden järjestelmässä. Kategorian joustavuuden ehdollistaa sen heijastuminen muihin kategorioihin. 
On pidettävä mielessä myös seuraava. Kategorioiden tutkimisen ja käyttämisen vaikeus on siinä, että niiden kielellisiä ilmaisuja, sanoja käytetään ilman yksiselitteisyyttä kielikäytännössä, filosofisessa ja tieteellisessä kirjallisuudessa. Kategoriallisten merkitysten rinnalla toimii kategorioita tarkoittavien sanojen erilaisia muita kategorioihin kuulumattomia merkityksiä. Tämän tosiasian selkeä ymmärtämisen puuttuminen johtaa käsitteiden sekaannukseen, kategorioiden ajatuksellisiin vääristymiin.
Ei ole olemassa käytännöllisesti katsoen ainoatakaan kategoriaa, joka ilmaistaisiin yksiselitteisellä sanalla tai termillä. Sanat, jotka ilmaisevat joitakin filosofisia kategorioita, ovat monimerkityksisiä. Niiden kategoriallinen merkitys ei ole ainoa. Tämä tosiasia on välttämätöntä ottaa huomioon kategorioiden tutkimuksessa ja tiedostavassa soveltamisessa.

Sanoja, jotka merkitsevät kategorioita, käytetään ainakin kolmessa ei-kategoriaalisessa merkityksessä: 1) ahtaassa kyseisen kategorian osittaisemman käsitteen merkityksessä. Esimerkiksi sana ’substanssi’ on osittainen suhteessa kategoriaan materia; 2) laajennetussa merkityksessä. Esimerkiksi sanaa ’laatu’ käytetään merkityksessä ’objektin määrittyvyys yleensä’ tai sana ’todellisuus’ merkityksessä ’reaalisuus’; 3) siirtyneessä merkityksessä käsite, joka edustaa toista kategoriaa. Esimerkiksi sana ’mitta’ käytetään merkityksessä ’mitanotto’  tai sana ’laatu’ merkityksessä ’esineen tunnus’. 
Miten on ehdollistettu kategorioita tarkoittavien sanojen monimerkityksisyys? Vastausta on etsittäväkielen historiasta. Kategoriaalisten sanojen etymologia nousee synkreettisiin (yhdyssanoihin, riittämättömästi differentioituneisiin, määrätytyneisiin) käsitteellisiin muotoihin ja esityksiin, joidn sisältö yleensä on paljon laveampi sisältö kuin ajatuksen kategoriaksi kiteytynyt sisältö. Erilaisten sanojen ja kategorioiden ei-kategoriaalisten merkitysten muotojen olemassa olo on juuri yhteydessä niiden kategoriaaliseen sisältöön. Nämä muodot ovat rudimentaarisia jäänteitä, joihin on kiinnittynyt kategoriaalisten käsitteiden sisältö niiden kategorioiksi muodostumisen eri etapeissa.
Ajattelun kategoriat ovat ajatusten rakenne-elementtejä ja niitä voidaan sellaisina esittää havainnollisina kaavioina. Kaavioiden ja havainnollistusten kieli on erityinen kieli, jota ei voida pukea sanoilla kuvatuksi. Se kuljettaa sellaista sanallista kuormaa, sellaista informaatiota, jota on hyvin vaikea ja ajoittain mahdoton välittää tavallisen kielen ja argumentoinnin avulla. Kategorioiden havainnolliset ja kaaviomuotoiset esitykset ovat yhtä tärkeitä kuin niiden sanallinen kuvaus. Sen avulla on mahdolista käsittää, koota yhdella katseella monimutkaisia kategorioiden keskinäisiä suhteita. Sanallinen kuvaus vääristää ajatusta ajassa ja ajoittain tekee vaikeaksi käsittää tarkastelun kokonaisuutta. Havainnollistukset ja kaaviot avaavat ajatukseen tilassa, mikä sallii toteuttaa valtavan materiaalin ajatuksellisen synteesin, joka on puristettu kategorioihin. Sen lisäksi havainnollistukset ja kaaviot ovat jossakin mielessä tarkempia, pätevämpiä (verrattuna sanallisiin selvityksiin ajassa) antavat todellisen kategorioiden vastaavuuden, olkoon sitten kysymyksessä objektiivinen kategoriallinen määritelmä tai ajattelun kategoria. Sillä kaikkein objektiivisimmassa todellisuudessa ja vasstaavasti ajattelussa monilukuiset kategorialliset määritelmät ovat ’annettuja’ yksimitallisina, ilman vähennystä, kuin toinen toisensa vieressä olemassa ollen, ollen keskinäisessä riippuvuussuhteessa, toinen toisiinsa sisältyen. Esimerkiksi laadullinen ja määrällinen määritelmä on samanaikaisesti missä hyvänsä materiaalisessa objektissa, mutta eivät seuraa toinen toistaan, kuten Hegelillä.
Kategorioiden järjestelmä on ilmaistu havainnollistuksena ja kaaviona eli taulukkomuodossa (kategoriataulukkona), ja se sallii selvästi seurata loogisia siteitä ja keskinäisiä suhteita kategorioiden välillä.
Esimerkkinä havainnollistuksista ja loogisista kategoriakaavioista voidaan esittää diagramma kategoriasta ’mahdollisuus’ (ks. edellä s. ???)
Havainnollistus ja looginen kaavio yhdistävät kaksi kategorioiden tyyppiä.
a) vastakkaisten kategorioiden keskinäinen riippuvuus, joka edellyttää läsnä olevaksi väliaikaista, ohimenevää sidettä niiden välillä; tämä on eräs triadityyppi (’vastakkainen-väliaikainen-vastakkainen’); 
b) vastakkaisten kategorioiden keskinäinen mahdollistaminen (synteesi); tämä on toinen triadityyppi (’teesi-antiteesi-synteesi’)

(Suluissa huomaamme, Aristoteleella oli luonteenomaista ajattelu tyypin ’vastakkainen- väliaikainen-vastakkainen’ mukainen, mutta Hegelillä ajattelu tyypin ’teesi-antiteesi-synteesi’ mukainen. Aristoteles XE "Aristoteles"  oli ensimmäinen ensimmäisen tyypin keksijä, Hegel XE "Hegel (Гегель)"  ensimmäinen toisen kategoriallisen ajattelun tyypin keksijä).
Epäorgaanisessa luonnossa toteutuu ensimmäinen suhteiden kategoriallisen määräytymisen tyyppi (vastakkaisten puolten molemminpuolinen riippuvuus). Elävässä luonnossa ja ihmisyhteiskunnassa ensimmäiseen tyyppiin ’lisätään’ kategoriallisten määritelmien (keskinäisen mahdollistamisen) toinen tyyppi.
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KIINTEÄ

KAPPALE  ORGANISMI     KAASU

Kuvio. Selvittää havainnolistuksella ja loogisella kaaviolla “AGREGATIIVISIA AINEEN JA ELÄVIEN ORGANISMIEN OLOMUOTOJA JA NIIDEN KESKINÄISIÄ SUHTEITA ".
	Tässä on sopiva paikka ottaa esiin vielä yksi havainnollistus ja looginen kaavio (ks. vieressä). Tämä kaavio on muokattu analogiseksi kuvaamaan kolmen agregatiivisen olomuodon ja elävän ogranismin keskinäisiä suhteita. Se selvittää kategorioiden rakenteen yleisen kaavion ajatusta. Meitä Maapallolla ympäröivä epäöorgaaninen luonto on siinä esitetty aineen kolmena perusolomuotona: kiinteä, nestemäinen ja kaasumaisena.


Kiinteä kappale ja kaasu ovat vastakkaisia kuten ovat vastakkaisia järjestys ja kaaos. Neste on aineen välimuoto. Kaikki nämä olomuodot, vaikka siirtyvätkin toinen toiseensa, ovt olemassa erikseen ja sulkevat pois toinen toisensa, kiinteä kappale ei voi olla samanaikaisesti kaasumainen, eikä kaasumainen kiinteä. Sen sijaan elollisissa organismeissa nämä kolme aineen olomuotoa sikäli kuin ovat keskenään yhteensopivia ovat keskenään erottamattomia, tekevät mahdolliseksi toinen toisensa, edustavat itsessään jotakin yhtä, orgaanista kokonaisuutta. Sama voidaa havaita kategoriaalisten määritelmien maailmassa. Kategoriaaliset määritelmät, jotka ovat tunnusomaisia epäorgaaniselle maailmalle, jakautuvat ja sulkevat toisensa pois täsmälleen samoin kuin ovat jakautuneet ja sulkevat toisensa pois kiinteä ja kaasumainen olomuoto elottomassa luonnossa. Kategoriaalinen määritelmä, joka on luonteenomainen elävälle luonnolle, elävän luonnon tavoin sitoo ’lujalla siteellä’ kategoriaaliset elottoman luonnon määritelmät. Ja viimeiseksi. Molemminpuolisesta vastakkaisten katego-riaalisten määritelmien, puolten mahdollistamisesta. Kategoria tai kategoriat, jotka ovat havainnollistuksen ja loogisen kaavion keskusympyrän sisällä, edustavat itsessään keskinäistä vastakkaisten kategoriaalisten määritelmien mahdollistamista. Niitä voidaan ilmaista joillakin keskinäisen mahdollistamisen kaavoilla (ks. edellä kohta ’vapauden kaava’, s. ???).

Kategoriat – filosofin pensseli ja paletti

Filosofiaan, erotukseksi tieteistä, ei liity mitään erillisiä havaintoja eikä kokeita. Se toimii käyttäen ihmisen kaikkea kokemusta, joka on mittaamattoman rikas kaikkine havaintoineen, kokeiluineen ja niihin liittyvine hypoteeseineen, teorioineen. Filosofinen maailmankuva käyttää kategorioiden ja peruskäsitteiden kieltä, joihin on keskittynyt ihmisen yksilöllinen ja yhteiskunnallis-historiallinen kokemus. Kategoriat ovat filosofin pensseli ja paletti, joiden avulla hän kirjoittaa maailmankuvan. Filosofisen maailmankuvan erikoispiirre on se, että se on kategoriallinen maailmankuva.

Ilmaisu ’kategoriallinen maailmankuva’ on täysin oikeutettu. Sanaa ’kuva’ on kauan käytetty kaikkein laajimmassa merkityksessä, muun muassa suhteessa maailmaan kokonaisuutena. Olen edellä puhunut tieteellisestä maailmankuvasta. Käytössä ovat sellaiset ilmaukset kuin ’fysikaalinen maailmankuva’, raamatullinen maailmankuva’. Mitä hyvää on sanassa ’kuva’? Ensinnäkin ’kuva’ tarkoittaa jotakin ’kuvattua’, joka välittää jonkun näkymän, ihmisen tuntuman. Toisekseen tämä sana puhuu jonkun kokonaiskuvauksesta. Jo jos kuva kuvaa jotakin, silloin tämä jokin esiintyy kokonaiseksi miellettävällä tavalla. Kolmanneksi sana ’kuva’ kantaa sitä ajatuksellista kuormaa, jonka se sulkee sisäänsä ei vain loogisesti miellettävänä momenttina, vaan myös intuitiivisena, konkreettisena ja kuvaavana, subjektiivisena.
Ilmaisu ’kategoriallinen maailmankuva’ välittää sen tosiasian, että kuvaus, maailman selitys toteutuu kategorioiden avulla, ja kategorioiden kieli on erityinen kieli, jota ei voida saattaa ei muodollis-loogiseen käsitettävyyteen, eikä intuitiivis-problemaattiseen ajatteluun.
Filosofin tehtävä on sukua taulua maalaavan taiteilijan tehtävälle. Taiteilijan tapaan hän välittää vain oman näkemyksensä maailmasta. Yleisesti on sanottava, että filosofiset opetukset ja järjestelmät ovat vain askelmia portailla, jotka johtavat pätevään käsitykseen maailmasta. Kenelläkään filosofilla ei ole oikeutta todella kuvitella olevansa viimeinen askelma. Eniten, mitä filosofi voi kuvitella saavuttavansa on vakjuuttuneisuus siitä, että hänen näkemyksensä esillä olevassa filosofian kehitysvaiheessa ovat lähempänä totuutta ja vastaavat ajan henkeä…

kategoriaalisen logiikan metodologinen tehtävä

Ajattelun kategoriaalinen rakenne ilmaisee kategoriaalista logiikkaa, ajattelun korkeinta logiikkaa, joka yhdistää intuition ja aivojen logiikan. Asettaen tiettyyn järjestykseen jossakin kuvitellussa tilassa kategorioiden ajatus toteuttaa aineiston käsitteellisen ryhmittelyn, näyttelee kiintopisteen, koordinaatin, ajatuksen sijantipaikan osaa. Kategoria-järjestelmä on nimenomaan kiintopisteiden, koordinaattien, ajatuksen sijaintipaikkojen järjestelmä.

Kiintopisteinä kategoriat eivät anna ajatusten ’kuljeskella’ mielikuvituksen rannattomassa avaruudessa, eivät anna niiden liikkua ’ajopuun lailla’. 
Koordinaatteina ja sijaintipaikkoina kategoriat määrit-tävät ajatuksen sijainnin ja ohjaavat niitä määrättyä reittiä pitkin. Tässä mielessä kategoriajärjestelmää voidaan pitää maapallon pituuspiirien ja leveyspiirien koordinaattiverkoston kaltaisena. Se sallii arvioida minkä hyvänsä tosiasian, olotilan, erottaa kuvitelmissa totuuden jyvät valheen akanoista.
Kategoriaalisen logiikan metodologinen toiminto toteutuu sekä sen tunnistamisen ja käytännöllisen toiminnan yleisen sijaintipaikan että menetelmien erillisten kategorioiden merkityksen arvioinnista syntyvän kokonaisuuden muodossa.
Seuraavassa esitetään eräiden kategorioiden ja niitä vastaavien menetelmien, välineiden, toiminta-alueiden toiminnan taulukko:

	KOKONAISUUS JA OSA
	synteesi, analyysi (yhdistäminen, integraatio,

montaasi, kerääminen; jakaminen, jäsentäminen,

yksityiskohtaistaminen, demontaasi jne.)

	JÄRJESTELMÄ
	systeemitarkastelu, systeemitekniikka

	RAKENNE   
	rakenneanalyysi, strukturalismi

	LAATU
	luokittelu, typologisointi, analogia,

samankaltaisuuden teoria, mallintaminen

	KOKONAISVALTAINEN
YLEINEN,
YKSITYINEN
	deduktio, induktio

konkretisointi

yleistäminen, rajoittaminen

	 SPESIFINEN 
	spesifiointi

	 MITTA
	standardisointi, normatiivinen toiminta, normittaminen

	 MÄÄRÄ
	laskeminen, mittaaminen, tietokoneistaminen,

matemaattinen analyysi, aritmetiikka,

algebra, matematiikka

	 TILA  
	geometria, topologia

	 AIKA
	kronologia, kronometria

	 SIIRTÄMINEN
	kinematiikka (mekaniikan osa-alue)

	 RAUHA
	statiikka (mekaniikan osa-alue)

	 MUUTOS
	konversio, transformaatio

	 SÄILYTTÄMINEN
	konservaatio, konservointi,

stabilisaatio, säilyttäminen, suojelu

	 KEHITYS,

 VAKIINNUTTAMINEN
	geneettinen menetelmä, vertailullis-historiallinen menetelmä, embryologia,

evolutiobiologia,

historiografia, historian filosofia

	 RISTIRIITA
	toimintapelit, konkreettiset tilanteet,

vastakkainasettelumenetelmä jne.

	 YHTENEVYYS
  ERILAISUUS
	vertailu (erilaistaminen - yhteneväistäminen), identifikaatio

	 KÄYTTÄYTYMINEN
	etologia (käyttäytymistiede), etiketti

	 SATTUMA
	yritysten ja erehdysten tie, arvan heittäminen,

satunnaisetsinnän menetelmä, arpajaiset

	 TODENNÄKÖISYYS,
TILASTOLLINEN LAINOMAISUUS
	todennäköisyystilastolliset menetelmät, matemaattinen tilastotiede

	 ILMENEMINEN, SEURAUS
	kuvaus, havainnointi, koetoiminta

	 LAKI,

 OLEMUS,
 SYY 

	selvitys,
 diagnostiikka (tekninen, lääketieteellinen),
 etiologia

	 MAHDOLLISUUS
	prognostisointi, ennakointi, 

futurologia

	 TOIMINTA 
	metodologia, tunnistamisteoria, prakseologia

	 TAVOITE
	suunnittelu, tavoiteohjelmoinnin menetelmä

	 VÄLINE
	menetelmä, väline, hyväksyminen, metodiikka, algoritmi

	 TULOS
	tehokkuuden teoria


Tämä taulukko näyttää havainnollisesti erillisten kategorioiden ja joidenkin menetelmien, keinojen, inhimillisen toiminnan haarojen välillä. Siitä näkyy myös, että kategoriat selvästi tai hämärästi toimivat ihmisen ajattelussa, toteuttavat itseään tai ovat alkaneet toteuttaa itseään erillisten tiedostettujen menetelmien, muotojen, toimintojen muodossa. Esimerkiksi sattuman kategoriaa ihmiset ovat jo aikoja sitten alkaneet tiedostamattaan käyttää yrityksen ja erehdyksen keinona uhkapelissä arpaa heitettäessä. Mutta nyt he käyttävät sitä täysin tiedostaen sattumanvaraiseen etsintään laittaen sen todennäköisyys-tilastollisten menetelmien perustaksi. Perusteltu lähestymistapa kategorioihin, kategoriaaliseen logiikkaan heti johtaa eräänlaiseen menetelmien inventointiin ja luokitteluun, ja toiminnan muotoon, arvioimaan niiden luotettavuutta tai epäluotettavuutta kategorioiden kattavuuden kannalta. Taulukosta voidaan nähdä esimerkiksi jo nyt, että eräät kategoriat ovat hyvin ’edustettuina’ joissakin menetelmissä, toimintamuodoissa, mutta toiset kategoriat taas heikosti.

7. tervejärkisyys, hyvä ajatus (normi ajattelussa, normaali ajattelu)

1. hyvä ajatus on mitä suurin ajatuksellinen arvo

Normaali ajattelu, tervejärkisyys, hyvä ajatus on erityisen tärkeä käsite, joka merkitsee ajattelun normia. Yleisesti terveys luonnehtii ihmisen organismin normaalia olotilaa, ja tervejärkisyys ihmisen ajattelun normaalia olotilaa.

Voidaan kysyä: missä on ero tervejärkisyyden ja ajattelun yleensä välillä? Käsite tervejärkisyys (talonpoikaisjärki) viittaa siihen, että ajattelu, kueten ihminen yleensä, voi olla tervettä, normaalia, mutta voi olla epätervettä, sairasta, epänormaalia, patologista ajattelua. Jälkimmäisessä tapauksessa en tarkoita niinkään sairasta ajattelua psykiatrisessa, lääketieteellisessä mielessä, kuin epänormaalia ajattelua, joka tapahtuu psyykisen terveyden puitteissa tai psyykisen terveyden ja sairauden rajalla. Psyykisesti terve ihminen voi ajatella (pohtia, järkeillä), käyttäen, ei tervettä järkeä, vaan jotakin muuta, esimerkiksi alistaa tahtonsa tunteelle, antautua sietämättömään fantasiointiin tai halutessaan ihmetyttää, hämmästyttää tavallisen ihmisen mielikuvitusta.

Tervejärkinen käyttäytyminen on järkevän käyttäytymisen ydin. Järkevänä pidämme kaikkea ajattelua, mitä järjen valo valaisee. Terveenä ajatuksena emme pidä sitä mikä vain ajattelemme, vaan sitä, mikä vastaa kuvitelmaamme elämästä ja terveydestä erillisen ’minän’ mittakaavassa, samoin kuin kollektiivisen ’minän’ mittakaavassa eri tasoilla (perhe, kollektiivi, kansakunta, ihmiskunta). Ihminen voi esimerkiksi ajatuksellisesti (elämän pitkäveteisyydestä johtuen) tehdä itsemurhan, mutta perustella tätä tekoa terveen järjen näkökulmasta ei mitenkään voi. Ottaessaan itseltään hengen menee myös terveys, mutta tämä ei varmasti ole tervettä käyttäytymistä. 
Terve ajatus on mitä suurin ajatuksellinen arvo, ja se merkitsee normaalin, terveen ajattelun, tervejärkisyyden rajoja. Terveen ajatuksen merkitys säätelevänä tekijänä on ilmeinen. Operoida terveellä järjellä merkitsee pitää ajattelunsa ohjaksia, emotioita, mielikuvitusta, tahtoa tiukalla eli toiselta puolen suunnata ajattelunsa tarpeelliselle reitille, mutta toisaalta ei sallia sen lähteä tuuliajolle.
Tervejärkisyyttä on kun ihminen ei kiirehdi tekemään johtopäätöksiä ja samanaikaisesti ei viivyttele johtopäätoksissään, on kohtuullisen harkitseva, kohtuullisen rohkea, kohtuullisesti uskoo ja kohtuullisesti on uskomatta, kohtuullisesti epäilee ja kohtuullisesti ei epäröi, kohtuullisesti toivoo ja kohtuullisesti ei toivo liikoja, kohtuullisesti pelkää ja kohtuullisesti on pelkäämättä.

Tervejärkisyys on kohtuudella omanarvon tuntoa, ei yli, mutta ei allekaan.

Tervejärkisyyttä on vilpitön näkemys asioista, elämästä, ei ruusunpunaisten silmälasien läpi, mutta ei myöskään mustien; tämä näkemys normaalinäköisillä silmillä, ei juopunut ja romanttinen, omahyväinen, ei kyyninen ja ihastunut, synkkä.
Tervejärkinen ihminen mahdollisuuksien mukaan ajattelee loogisesti, ei rakasta paradokseja. Paradoksaalinen ajattelu on joko maneeristra tai sairasta ajattelua, tai sekä sitä että tätä. Edellisessä tapauksessa ihminen pelaa, pelaa ajatuksissaan, työskentelee yleisölle. J. Labruier  XE "Labruier J. (Ж. Лабрюйер)"  puhtaan ranskalaisesti pilkkasi tällaista ajattelua. ’Paradoksaalinen järki, sanoi hän, suhtautuu alkuperäiseen järkeen samoin kuin teeskentely sievään käytökseen.’ Toisessa tapauksessa ihminen on psyykisen sairastumisen rajalla, hänen ajattelunsa ja tiedostamisensa on lähellä sitä, että se räjähtää, halkeaa kahtia. 
Toisaalta tervejärkinen ihminen ei käytä logiikkaa viimeiseen saakka, hän jättää tilaa intuitiolle, mielikuvitukselle, ajatusten lennolle. Poikkeuksellisen loogisesti ajatteleva ihminen on järkevä, pitkäveteinen kansakäymisessään, pedantti, ylitäsmällinen, toimii kuten automaatti ja robotti ja joutuu tämän takia tavallisesti pulaan. 
Tervejärkisyys on kaiken mitta, jopa kohtuuden noudattamisessakin.
Ero tervejärkisyyden ja terveen ajatuksen välillä ei ole sisällössä, vaan sen vaikutuksessa eri kohteisiin. Tevejärkisyys, terve ajatus on ajattelun, ajatusten välitön normatiivinen arvio. Terve ajatus on ajattelun, ajatusten välillinen normatiivinen arvio – sen kautta mitä ihminen puhuu, tekee. Tervettä ajatusta etsimme, emme itse ajattelusta, vaan ihmisen sanoista ja esiintymisestä. Tähän viittaavat myös sellaiset ilmaukset kuin: ’siinä, mitä hän puhuu, on järkeä’, ’hänen toimissaan, päätöksissään, ehdotuksissaan on järkeä’, ’esiintyä tervejärkisesti’, ’hän tekee vastoin tervettä järkeä’, ’on / ei ole ristiriidassa terveen järjen kanssa’. 
2. kysymyksen historiaan

Äskettäin V. Shapovalov  XE "Shapovalov V. (В. Шаповалов)"  ehdotti seuraavaa versiota käsitteen ’terve järki’ alkuperäksi:

’Terve järki’ käsite tulee käsitteestä ’yleinen tunto’, alun perin sen kehitti muinaiskreikkalainen filosofi Aristoteles XE "Aristoteles"  (384-382 eaa). Aristoteles oli sitä mieltä, että viiden aistin - näkö, tunto, kuulo, maku, haju - lisäksi on olemassa vielä yksi. Sitä hän nimitti yleiseksi tunnoksi. Tämä termi käännettiin myöhemmin latinaksi sensus communis, mistä se siirtyi eurooppalaisiin kieliin. Aristoteleen mukaan on olemassa sellaisia tuntemuksia, joita ei voida katsoa minkään viidestä aistista erikseen vastaanottamiksi, vaan kaikien niiden. Tätä ovat esimerkiksi, kuvio, liike tai rauha, suuruus jne. Liikkeen voimme havaita katseella ja tunnolla (ilmavirran liikkeistä), kuulolla jne. Yleinen tunto koordinoi eri aistien vastaanottamat tuntemukset. Se kokoaa kaikille yhteiset tuntemukset. Ylkeisen tunnon toiminnan ansiosta emme vastaanota kohteen erillisiä ominaisuuksia, vaan kohteen kokonaisuutena. Yleinen tunto sovittaa yhteen erillisten aistien antaman aineiston. Se ei anna valtaa äärimmäisyyksille eikä yksipuolisuuksille, kuten tapahtuisi, jos me kokonaan luottaisimme vain yhteen aisteista. Näin yleinen tunto Aristoteleen käsitteenä on perusta tuntemusten yhteensopivuudelle ja tasapainoisuudelle.’
.

Tämä verso, kuten minusta näyttää, on jossakin määrin ahdas ja yksipuolinen. Epäilemättä Aristoteleen ’yleisellä tunnolla’ on merkityksesnsä terveen järjen käsitteen vakiintumisessa. Mutta ei vain sillä. Käsite tervejärkisyydellä ja terveellä järjellä on oma historiansa. Ja tämä historia liittyy pikemminkin käsitteiden terveys ja ajattelu (ajatus) muotoutumiseen. Joka tapauksessa venäjän kieli viittaa siihen täysin yksiselitteisesti: sana “здравый смысл” (terve ajatus) “здравомыслие” yhdistää käsitteet здоровья ja мышления, мысли, смысла (jälkimmäinen käsite kuuluu epäilemättä ajattelun kategoriaan, on hyvin lähellä merkitykseltään käsitettä ’мысли’ (ajatukset); ’смысл’ ja ’мысль’ viittaavat kirjaimellisesti sanoihin “осмысление”, “осмыслить” (käsittäminen, käsittää).
Muinaisilla kreikkalaisilla ja muilla muinaisilla kansoilla jo kauan ennen Aristotelesta oli varsin selkeä käsitys siitä, mitä on ’tervejärkisyys’, ’terve ajatus’. Pseudoplatonilaisissa ’Määritelmissä’ löydämme ainakin kolme termiä, jotka luonnehtivat mainitun käsitteen eri puolia. Näitä ovat ennen kaikkea termit ’tervejärkisys’ (ennoia): ’Tervejärkisyys (ennoia) on mielen alttius, ’стройность мысли’. Sitten ’pohtivaisuus’ “рассудительность” ja ’järkevyys’ “разумность”.
Diogenes Laertiuksen todistuksen mukaan stoalainen Hekaton XE "Hekaton"  kirjassa ’Hyveistä’ totesi, että ’terveyden kanssa rinnan ovat olemassa ja sitä seuraavat sellaiset mielen hyveet kuin ’tervejärkisyys (sophrosyne), samaan tapaan kuin kupoli on luja, jos se osattiin oikein rakentaa.’ (VII, 90. s. 274)

Uudella ajalla terveen ajatuksen käsite ikään kuin syntyy uudelleen ja ennen kaikkea kriteerinä järkevän erottamiseksi järjettömästä (irrationaalisesta).

Näin J. Lockella ’terve järki’ asetetaan hillittömän fantasian, ’luonnollisen taikauskon’, oudon mielipiteen, järjettömien uskonnollisten riittien, uskonnolisen hurmahenkisyyden, fanatismin vastakohdaksi.
J. Locke ei vielä tehnyt eroa järjen ja terveen järjen välillä. Tästä todistaa seuraava katkelma:
’Ajatella kaikista asioista nimenomaan siten, kuin se olisi oma ja erillinen – tässä todellinen järjen tehtävä, vaikka ihmiset eivät aina käytäkään sitä tähän. Kaikki välittömästi ova samaa mieltä siitä, että nimenomaan sellainen on oikea keino järjen käyttöön, johon jokainen joutuu turvautumaan. Kukaan ei heitä menemään suoraa haastetta terveelle järjelle (korostus minun – L.B.), ilmaisten, että meidän ei pidä yrittää tunnistaa asioita ja tuomita niitä, koska ne tuomitsevat itse itsensä.’
.

Itse asiassa, ’järki’ ja ’terve järki’ ovat ajatukseltaan läheisiä käsitteitä ja joissakin tapauksissa niitä voidaan käyttää synonyymeina. Ajattelun yleensä (Locke ja monet muut filosofit käyttävät usein sanaa ’järki’ nimenomaan tässä merkityksessä) ja tervejärkisyyden välillä ei suurta eroa ole. Perustaltaan inhimillinen ajattelu on tervettä, kirjaimellisesti, tervejärkistä. Ja vain joissakin tilanteissa se voi pettää, olla sairaalloista, sairasta, patologista.

D. Hume XE "Hume D. (Юм)"  omissa töissään usein käytti terveen järjen käsitettä ja nimenomaan normatiivisessa, mittakategoriana, jonka avulla ihminen välttää äärimmäisyyksiä olemassa olossaan, tuomioissaan ja arvioissaan, yrittää pitäytyä kultaisella keskitiellä.
Hume XE "Hume D. (Юм)"  Locken jälkeen on tarkastellut tervettä järkeä puoustuslinjana irrationaalisia keksintöjä vastaan. Eräässä kohdassa hän purevasti huomauttaa:
’Ellei tämä jumalusko ylittäisi järjen ja terveen järjen rajoja, sen opit näyttäisivät liian helpoilta ja yleisesti tunnetuilta. On välttämättä herätettävä ihmetystä, turvauduttava salaperäisyyksiin, pyrittävä pimeyteen ja epäselvyyksiin ja antaa mahdollisuus selittää varauksiaan niille hurskaille uskonveljille, jotka haluavat käyttää tilaisuutta hyväkseen kesyttääkseen kapinoivaa järkeään uskon ja mitä käsittämättömimpien sofismien avulla’
.

Venäjän kielessä, kuten olen jo sanonut, on olemassa kokonainen sukukunta sanoja, sanasepitelmiä, jotka luonnehtivat eri aspekteissaan terveen järjen käsitettä: sitä on tervejärkisyys, terve ajatus, ja suuri, mätä ajatus jne.

Saman havaitsemme myös englannin kielessä. Sitä on common sense ja judiciousness (tervejärkisyys) ja good sense…
Ranskan kielessä terve ajatus kuuluu bon sens (kirjaimellisesti ’hyvä ajatus’) – Näin jo Descartesin teoksessa ’Ajatuksia menetelmästä’.
Tervettä ajatusta ei millään muotoa sovi pitää tunteena. Terveen ajatuksen perustana on ajatus, ajattelu. Tunne on kahdessa perusmerkityksessään emotio ja tuntemus, niillä ei mitään yhteyttä ajatukseen, ajatteluun. Muuntuneessa merkityksessä on tietenkin mahdollista käyttää sanaa ’tunne’ merkityksessä lähellä ’ajatusta’, ’ajattelua’ (esimerkiksi ilmaisussa ’minulla on sellainen tunne’, joka tarkoittaa ’arvausta’. ’tuntoa’, ’intuitiota’). Mutta muuntunut merkitys on liiana epämääräinen lähde käsitteen määrittelyyn. Vielä huonompi on pitää tervettä järkeä ’yleisen hyvän’ tunteena. Mikä järjetön ilmaus. Joko kuten kansallis-sosialistisen saksalaisen työväen puolueen (NSDAP) ohjelmassa: ’yleinen hyvä on henkilökohtaisen edun yläpuolella’? Terveellä järjellä ei ole mitään yhteyttä yleiseen hyvään, ei Aristoteleen, eikä communis sensus käsitteen kautta. Terve järki mittana, normina, ottaa yhtä tasapuolisesti yleisen ja yksityisen, yhteiskunnallisen ja yksilöllisen, yhtälailla ottaa ne hoiviinsa ja mittaa niitä. 
Tervettä järkeä on ihmisten ylivoimaisella enemmistöllä. Jos ihminen on elänyt aikuiseksi saakka, hänellä on tervettä järkeä. Ilman tervejärkisyyttä ei voi ottaa askeltakaan aikuisen elämässä. Ihminen, jolla ei ole tervettä järkeä, joutuu varsin pian tilanteeseen, joka tekee hänestä sairaan, invalidin tai vie häneltä hengen. 
3. sitä ajatusta vastaan, että terve järki vaikuttaisi vain ’kodin seinien sisäpuolella’

Tervettä järkeä pidetään joskus varsin rajoittuneena, toimivana vain ’kodin seinien siäpuolella’… Pitkän aikaa maassamme vallitsi F. Engelsin näkökanta, joka samaisti terveen järjen metafyysiseen (antidialektiseen) ajatteluun. F. Engels XE "Engels F. (Энгельс Ф.)"  on kirjoittanut: ’Tämä (metafyysinen – L.B.) ajattelun väline näyttää meistä ensi katsannolla varsin ilmeiseltä, koska se kuuluu niin sanottuun terveeseen järkeen. Mutta ihmisen terve järki varsin palvottu seuralainen neljän kotiseinän sisällä, kokee varsin hämmästytäviä seikkailuja vain koska se uskaltautuu varsin laajoille tutkimusalueille. Metafyysinen ajattelumalli, vaikkakin on sopivan kokoinen, ja jopa välttämätön tunnetuilla aloilla, jotka ovat enemmän tai vähemmän laajoja, aiheeseen nähden, ennemmin tai myöhemmin saavuttaa sellaiset mittasuhteet, joiden ulkopuolella siitä tulee yksipuolinen, rajoittunut, abstrakti ja se erehtyy luvattomiin ristiriitoihin, koska se ei näe erillisissä asioissa niiden välisiä riippuvuuksia, niiden olomuodon taakse, niiden syntyä ja häviämistä, niiden rauhallisuuden takia unohtaa niiden liikkeen, ei näe metsää puilta…’ (Anti-Düring. Johdanto)

Tämä terveen järjen halveksunta tuli maallemme kalliiksi. Järjettömät bolshevikkien ja kommunistien, K. Marxin ja F. Engelsin, seuraajien Venäjällä, utopistiset projektit, vaativat jättiläismäisiä aineellisia ja henkisiä uhreja. F. Engels XE "Engels F. (Энгельс Ф.)"  oli ehdottomasti väärässä, kun hän arvioi terveen järjen niin yksipuolisesti. Terveen järjen halveksunta on henkisen terveyden halveksintaa. Sillä terve järki on kaukana tavanomaisesta, triviaalisesta, konservatiivisesta. Terve järki  on tervettä ajattelua! Ja terve ajattelu, tervejärkisyys toimii kaikkialla! Sekä ’kodin seinien sisäpuolella’ että tuntemattomissa tilanteissa, että äärimmäisissä olosuhteissa. Roald Amundsen XE "Amundsen Roald"  saavutti ensimmäisenä Etelänavan ja säilyi hengissä. Mutta Robert Scott XE "Scott Robert (Скотт Р.)"  saavutti vasta toisena ja menehtyi paluumatkalla. Miksi? Koska Amundsenin toiminnassa oli enemmän tervettä järkeä kuin Scottin toiminnassa. Amundsen käytti koiravaljakkoa, napaolosuhteissa koettua liikkumiskeinoa. Scott päätti kokeilla sellaista eksoottista eläintä kuin ponia.
Valitettavasti sellaista terveen järjen ymmärtämistä (jonakin tavallisena) ovat hakuteokset tulvillaan
. 

Iso virhe on kuvitella terve järki joksikin pinnallisuudeksi. Tervettä järkeä tarvitaan myö abstraktien tieteellisetn teorioiden työstämisessä ja syvämietteisissä filosofisissa pohdinnoissa. Suhteellisen äskettäisistäkin voidaan sanoa: ei syvämietteistä siellä, missä ei ole tervettä järkeä. Mutta se että pidetään syvämietteisenä, mutta ristiriitaisena inhimillisen terveen järjen kannalta, ei itse asiassa ole syvämietteistä. Sillä syvämietteiseksi luullaan joskus pimeitä, epäselviä, monimutkaisia ilmaisuja ja pohdintoja.

Tervettä järkeä on tavallista ja epätavallista. Tavallisesti tervejärkinen ihminen ei voi ymmärtää epätavallista tervejärkistä. Ja päinvastoin, epätavallisista tervejärkisistä ihmisistä tavanomainen tervejärkisyys voi näyttää mauttomalta, ikävystyttävältä, harmaalta.

Joka tapauksessa halveksiva ja vähättelevä suhde terveeseen järkeen sellaisenaan on oire epätervejärkisestä ajattelusta, siitä että ihmisellä ei kaikki ole kunnossa päässä.
4. terveen järjen rajat

Tervejärkisyys on järkevien päätösten perusta. Kuten terveys on tarpeen täysiarvoisen, toimivan elämän kannalta, niin on tarpeen tervejärkisyys täysiarvoisessa, toimivassa ajattelussa.

Toiselta puolen on tervejärkisyys välttämätöntä, mutta ei riittävää. Tässä taas voidaan verrata sitä terveyteen yleensä. Terveys sinänsä ei takaa ihmiselle täysiarvoista, täysipainoista elämää. Se on vain sellaisen elämän edellytys, ennakkoehto. Jos terve ihminen käyttäytyy hyvin vaatimattomasti, ’ei tartu tilaisuuteen’ (subjektiivinen tekijä) tai ’olosuhteiden pakosta’ (objektiivinen tekijä), niin hän ei toteuta itseään täydessä mitassa luovana, toimivana olentona. Aivan samoin on tervejärkisyyden laita. Se on vain edellytys, ennakkoehto luovalle ajattelulle, ajatusten lennolle. Se ei suinkaan takaa järkevää päätöksentekoa, ei varjele täydessä mitassa ihmistä virheiltä.
Analogiaa tervejärkisyyden ja terveyden välillä voidaan jatkaa. Kuten terveys ei ole ehdoton ihanne (vaan vain käytännöllinen), niin ei myöskään tervejärkisyys ole ihanne. Ehdottoman tervejärkisiä ihmisiä ei ole olemassa!

5. erot tervejärkisyyden laadussa ja määrässä

Edelleen, kuten terveys on erilainen eri ihmisillä, yksilölliesti ja tyypiltään, niin on myös tervejärkisyydessä eroja ihmisten kesken, yksilöllisiä ja typologisia. Puhutaan eroista terveyden laadussa ja määrässä. Täsmälleen samoin voidaan puhua eroista tervejärkisyyden laadussa ja määrässä.

Trvejärkisyyden erilaatuisuus ilmenee ennen kaikkea seuraavalla tavalla. Jollakin ihmisellä se on loogisesti orientoitunutta (hyvä ’loogikko’), toisella se on intuitiivisesti orientoitunut (hyvällä intuitiolla), kolmannella  ilmenee loogisuus ja intuitiivisuus tasavahvasti (vahvasti, keskivahvasti, heikosti) ajattelun rakenteessa. Verratkaa: Apollon ja Herkuleksen terveyttä, talonpojan ja kaupunkilaisen terveyttä.
Edelleen tervejärkisyyden erilaatuisuus ilmenee erilaisena suhteena konstruktiivisena (positiivisena, vahvistavana) ja kriittisenä (skeptisenä) ajattelun rakenteena. Joillakin tervejärkisesti ajattelevilla ihmisillä ilmenee enemmän konstruktiivinen (vahvistava) ajattelu, ja joillakin muilla kriittinen ja skeptinen (epäilevä) ajattelutapa. Tietenkin konstruktiivisen ja kriittisen ajattelun tasapainon tuhoutuminen voivat merkitä tervejärkisyyden puuttumista: jossakin tapauksessa dogmatismia, heikkouskoisuutta, fanatismia, toisessa kaikentuhoavaa skeptisismiä, epäluottamusta, sairaalloista kostonhalua.
(Kun puhutaan terveestä skeptisismistä, niin tarkotetaan, että ihminen toisaalta ei ole dogmaatikko, eikä fanaatikko, mutta toisaalta on kohtuullisesti epäilevä, ei käytä väärin skeptisyyttä).
Tervejärkisyyden erilainen määrä ilmenee siinä, että joku ihminen on suuressa määrin tervejärkinen, toinen pienemmässä. Verratkaa vahvaan ja heikkoon terveyteen.
Edelleen, yksi ja sama ihminen voi olla tervejärkinen ratkaistessaan verraten yksinkertaisia tehtäviä, jotka liittyvät esimerkiksi elämäntapaa, orgaanisten tarpeiden tyydyttämistä, ja häneltä voi puuttua tervejärkisyyttä ratkaistessaan monimutkaisia tehtäviä, jotka vaativat ihmiseltä laajakantoista ajattelua, laajaa tuntemusta. Uskovainen fanaatikko voi ajatella normaalisti kotiasioistaan, perheestään, taloudestaan, mutta ajatella patologisesti sosiaalisen käyttäytymisen laajemmista yhteyksistä, esimerkiksi valitessaan toiminnakseen terrorin, murhaamisen ja itsemurhan jne.
6. tervejärkisyyttä voidaan kehittää ja parantaa

Tervejärkisyys ei ilmene jonakin luonnon lahjana, lahjana jumalalta. Se on keittyvä kategoria. Se voi kehittyä itsestään, ja tuloksena tietoisista ponnistuksista.

Luonnollisesti tervejärkisyys kehittyy ihmisen aikuistuessa. Lapsen tervejärkisyys on varsin rajoittunutta, kehittymätöntä, kirjaimellisesti ilmenee vain kotipiirissä. Sellainen tervejärkisyys ei riitä itsenäisen elämän tarpeisiin. Aikuisen ihmisen on kehittynyttä tervejärkisyyttä. Sen ansiosta aikuinen ihminen kykenee itsenäiseen elämään.
Aikuisilla ihmisillä tervejärkisyys voi vuorostaan olla kehittynyttä suuremmassa tai pienemmässä määrässä ja eri suuntiin. Kaikilla aikuisilla on jotakin perustervejärkisyyttä (kuten perusaineenvaihto organismissa). Sen yläpuolelle rakentuu ja kehittyy erikoistunutta tervejärkisyyttä riippuen siitä tai tästä ammatillisesta toiminnasta. Filosofin tervejärkisyys on yksi asia, tiedemiehen toinen, taiteilijan kolmas, poliitikon neljäs jne. Suuresti eroavat toisistaan maalaisen ja kaupunkilaisen tervejärkisyydet.
Tervejärkisayyttä tarvitaan jatkuvassa pyrkimyksessä ja harjoittelussa. Se vähenee kuin Chagrevin nahka, jos ihminen ei toimi, ei käytä aivojaan. Tervejärkisyyteen tarvitaan aivotyötä! Mitä paremmin koulutettu ja kultivoitunut ihminen sen kehittyneempää on hänen tervejärkisyytensä, muiden edellytysten ollessa samat.
7. tervejärkisyyden puute, sairas ajattelu

non compos mentis (lat.) — ei tervettä järkeä
Kuten terveiden ihmisten ohella on paljon sairastelevia, sairaita, invaliideja, niin on myös tervejärkisten ihmisten ohella paljon ihmisiä, joilla on sairaalloinen, sairas tai jopa invalidisoitunut ajattelu. Ajattelun patologiaa on monenlaista, kuten on tervejärkisyyttäkin. Määrällisesti patologinen ajattelu voidaan jakaa sairaalloiseen, sairaaseen ja invalidisoituneeseen. Laadullisesti patologinen ajattelu voidaan jakaa dogmaattiseen ja ylikriittiseen, yliloogiseen (rationalisitiseen) ja yli-intuitiiviseen (irrationalistiseen).

Esimerkki irrationalistisesta ajattelusta on mystinen mielenlaatu.
Tervejärkisyyden puute ei aina ilmene selvästi. Joskus sitä on vaikea tunnistaa. Ihmisellä voi olla kirjallisia kykyjä, hän voi puhua kauniisti ja kuitenkin päästellä myrkyllisiä ajatuksia. Tunnettua on myös valheellinen viisaus.
Sanotaan: kala päästä mätänee. Tervejärkisyyden puutteen seuraukset ovat varsin harmillisia. Meidän aikanamme, kun ihmisten keskinäinen vaikutus on merkittävästi vahvistunut, yksittäisten filosofien, kirjailijoiden, poliitikkojen tervejärkisyyden puutteella voi olla haitallisia seurauksia monille ihmisille, niillä voi olla kielteisiä sosiaalisia seurauksia…
Jäljittää, tutkia, paljastaa erilaisia sairaan ajattelun muotoja ja päinvastoin kehittää, analysoida terveen ajattelun filosofiaa on kaksitahoinen tehtävä, jonka ratkaisemisesta riippuu ihmiskunnan kohtalo.
8. miten ajattelemme, siten myös elämme

Elämämme riippuu ajatustemme laadusta ja suuntauksesta. Niin kuin ajattelemme, niin myös elämme. Paremmin ajattelemme – paremmin elämme.
Mitä tarkoittaa paremmin ajatteleminen?
1. Ajatella paremmin on noudattaa logiikan ja intuition tasapainoa; mahdollisuuksien mukaan ajatella loogisesti, ei nykäyksittäin ja impulsiivisesti, vaan analysoiden ja pohtien.

2. Ajatella paremmin on oppia ohjaamaan ajatuksiaan.
3. Ajatella paremmin on virittäytyä hyvään ja parempaan, olla optimisti.
4. Ajatella paremmin on olla ottamatta mitään uskon kautta eikä kääntyä kynnykseltä, epäillä kohtuullisesti, uskoa ja luottaa kohtuullisesti.
D. Carnegie XE "Carnegie D."  on kirjoittanut:

’Kaikki maailmassa etsivät onnea, ja on olemassa yksi todellinen keino löytää se. Sitä varten teidän on opittava ohjaamaan ajatuksianne. Onni ei riipu ulkoisista olosuhteista, Se riippuu sisäisen järjestyksen olosuhteista.
Te olette onnellisia tai onnettomia ei sen ansiosta, mitä teillä on, eikä riippuen siitä kuka olette, missä olette tai mitä teette; teidän tilanteenne määräytyy sen mukaan mitä te kaikesta tästä ajattelette (kursiivi minun – L.B.). Esimerkiksi kaksi ihmistä voivat olla samassa paikassa ja tehdä samaa; molemmilla voi olla suunnilleen sama määrä rahaa ja sama asema ja kuitenkin toinen voi olla onneton ja toinen onnellinen. Miksi? Seurauksena eroista heidän mielenlaadussaan. En ole tavannut vähempää onnellisia ihmisiä kiinalaisen kulien joukossa, otsansa hiessä tehden työtä paahtavassa helteessä Kiinassa seitsemällä sentillä päivä kuin olen kohdannut New Yorkin Park Avenuella.
Shakespearen XE "Shakespeare W. (Шекспир У.)"  vakuutuksen mukaan, mikään ei ole hyvää tai pahaa, kaikki riippuu siitä miten asioita tarkastelemme.
Abe Lincoln huomautti kerran, että ’useimmat ihmiset ovat onnellisia vain siksi, että he päättivät olla onnellisia’. Hän oli oikeassa. Äskettäin näin havainnollisen tapauksen, joka vahvistaa tämän totuuden oikeaksi. Nousin portaita Long Islandin metroasemalla New Yorkissa. Suoraan edessäni suurella vaivalla kulki portaita kolme- neljäkymmentä rampaa poikaa, keppejä ja kainalosauvoja käyttäen. Yhtä poikaa kannettiin paareilla. Minua hämmästytti, että he olivat iloisia ja nauroivat, ja sanoin siitä heitä saattavalle ihmiselle. ’Oi kyllä, hän vastasi, kun lapsi toteaa, että hän jää rammaksi koko iäkseen, hän aluksi synkistyy, mutta sitten, kun tämä menee ohi, hän tavallisesti alistuu kohtaloonsa ja hänestä tulee terveitä onnellisempi lapsi.’ 
Minä halusin ottaa hatun päästäni näiden lasten edessä. He antoivat oppitunnin, jota en toivottavasti koskaan unohda.
Entinen baseball tähti ’Saint Louis cardinals’ joukkuessa, nykyään eräs Amerikan kaikkein menestyksekkäimmistä vakuutusagenteista Franklin Betger, sanoi minulle, miten hän monta vuotta sitten ymmärsi, että ihminen, jolla on hymy kasvoillaan otetaan aina vastaan iloisesti. Tämän takia ennen kuin hän menee jonkun huoneeseen, hän aina hetkeski pysähtyy ja ajattelee niitä monia asoita, joista pitää olla kiitollinen kohtalolleen, ja hänen kasvoilleen ilmestyy leveä pidättelemätön hymy; ja kun hän menee huoneeseen, hänen kasvoillaan on vielä tästä hymystä.
Hänen käsityksensä mukaan tämä yksinkertainen vastaanotto näyttelee vakavaa osaa hänen poikkeuksellisessa menestyksessään vakuutusalalla.’
(Карнеги Д. Как завоевывать друзей и оказывать влияние на людей. (Carnegie D. Miten saada ystäviä ja vaikutusvaltaa) М.-Baku. 1990. С. 96-97).

XII. filosofeille – käytännön filosofiasta (sofologiasta)

1. käytännön filosofiasta ja tarpeesta perustaa käytännön filosofien (sofologien) instituutti

Käytännön filosofia (sofologia) on filsofia, jonka tarkoitus on vaikuttaa ihmisiin ajatuksen voimalla sanojen ja keskustelun kautta elävässä yhteydessä (konsultointi ja keskustelu, neuvottelu, konkreettinen tilanneanalyysi). Ja käytännön filosofi, sofologi on filosofi, joka järjestää konsultointipalveluista, keskusteluita, neuvotteluita. Hänen tehtävänsä: konsultoida ja neuvotella eläm-n peruskysymyksistä, kehityksestä, rakkaudesta,luovuudesta, terveydestä.  

Edessämme, filosofeina, seisoo todella historiallinen tehtävä: muodostaa käytännöllisten filosofien (sofologien) instituutti, saada aikaan filosofien muoti, niin kuin on jo olemassa psykologien muoti. 
miksi tarvitaan käytännön filosofiaa? argumentteja käytännön filosofien instituutin puolesta

1. Filosofi, erotukseksi muiden ammattien edustajista (psykologit, lääkärit, juristit, seksologit, papit jne.), tarkastelee ihmistä kokonaisuutena kaikissa hänen elinoloissaan. Nimenomaan hän kykenee keskustelemaan ihmisen kanssa ihmisenä, ottamaan huomioon kaikki inhimillisen kokemuksen ja olemisen aspektit ja ikään kuin johtamaan kaikilla vaikutusvälineillä ihmistä. Psykologi ja psykiatri etsivät inhimillisten ongelmien ratkaisuja sielussa, lääkäri terveyden aikaansaamisessa, juristi lainsäädännön tehokkaasta hyväksikäytöstä jne. Vain filosofi voi arvioida mitä keinoa pitää käyttää missäkin tilanteessa. Ja nimenomaan hän pystyy ehdottamaan erilaisten keinojen yhteiskäytössä eli niitä koordinoimaan ja johtamaan. 

Ihmisestä puhuvat ja kirjoittavat monet: kirjailijat, eri alojen tiedemiehet, uskonnolliset vaikuttajat, filosofit… Kirjailijat ja taiteilijat kuvailevat ihmistä pelkästään subjektiiviselta puolelta. Tiedemiehet tutkivat häntä objektina. He ovat objektivisteja. Uskonnolliset toimijat puhuvat ja kirjoittavat ihmisestä vain suhteessa uskoonsa yliluonnolliseen, heille ihminen on toimija ja subjekti sikäli kuin hän on ruumiillistuma, toteuttaa tuonpuoleista, ihmisen yläpuolella olevaa alkuperää. Nämä kaikki ovat yksipuolisia näkökantoja.
Vain filosofilla on harteillaan kaikenkattavat näkemys ihmisestä. Hänelle ihminen on sekä subjekti että objekti, ja yksi ja ei-yksi, sekä ’minä’ että ’me’, sekä yksilö että ihmissuku. Sellainen näkemys ihmisestä on mahdollinen filosofin spesifikaatiolla, filosofin universaalisena ajattelijana. 
Tietenkin myös filosofit voivat erikoistua ja olla rajoitettuja preferensseiltään. Kuitenkin verrattuina muihin ’ihmistieteilijöihin’ he ovat suuremmassa määrin orientoituneita universalismiin. Uudelleenmuotoillen kuuluisaa Pico della Mirandolan XE "Pico della Mirandolan (Пико делла Мирандола)"  lausuntoa ’kuka ei ole filosofi, se ei ole ihminen’, sanomme: nimenomaan filosofi ja vain filosofi voi täysipainoisesti vastata kysymykseen: ’mikä on ihminen?’.
2. Sen lisäksi filosofilla on käytössään ihmisen ongelmien ratkaisemiseksi sellaisia välineitä, joita ei ole millään muulla ihmiseen orientoituneella toiminnalla. Tämä keino on ajatus. Ammattifilosofi on henkilö, joka tekee ajatuksen (pohdinnan, argumentoinnin, kritiikin) ammatikseen. Ja nimenomaan hän , vain hän, voi ammatillisesti käyttää ajatusammattia välineenä, jolla vaikutetaan ihmiseen, hänen ongelmiensa ratkaisemiseen.
3. Täytyy ottaa huomioon, että filosofia on näkymättömänä läsnä ihmisen tietoisuudessa, tahtoo hän sitä tai ei. 
Ihmiset tavalla tai toisella pohtivat filosofisia ongelmia, mainitsematta niitä filosofisiksi. Nämä pohdinnat ovat suureksi osaksi kvalifioitumattomia ja ymmärtämättömiä. Kokonainen meri pseudofilosofisia pohdintoja voidaan kohdata televisio- ja radio-ohjelmissa, elokuvissa, kirjoissa, päivä- ja aikakausilehdistössä. Sen lisäksi monet erikoistuneet ihmistieteilijät (psykologit, lääkärit, juristit, papit jne.) erityisen ammatillisten keskustelujen ja suositusten lisäksi käyvät asiakkaidensa kanssa puhtaasti filosofisia keskusteluita ja antavat filosofisluontoisia neuvoja. He työskentelevät olennaiselta osaltaan käytännön filosofian työsaralla. On luonnollista, että kaikki nämä pohdinnat ja suositukset suurimmaksi osaksi jättävät toivomisen varaa. Mutta olemme missä me filosofian ammattilaiset? Meillä on joko pikkukekkerit (pyörimme kolleegojemme kapea-alaisessa piirissä) tai opetamme filosofiaa. Koko valtava elävä, ajassa elävä ja käytännöllinen, luonnollinen filosofinen maailma jää vaille meidän huomiotamme, ymmärrystämme, meidän etujemme ulkopuolelle. Niin muuttakaamme tämä tilanne, menkäämme kansan keskuuteen, työskennelkäämme välittömästi ihmisten kanssa, ratkaisten heidän kanssaan yhdessä heidän perustavaa laatua olevia elämän ongelmiaan. Ei massojen kanssa, ei auditoirioissa (kuten opiskelijoiden ja lukijoiden kanssa) vaan jokaisen halukkaan kanssa yksityisesti! Käytännöllisen filosofian (sofologian) olemus on nimenomaan juuri tässä: ekslosiivisuudessa, kohtaamiskelpoisuudessa, yksityisessä lähestymistavassa. A.B. Sokolov (А. В. Соколов) jo vuonna 1988 kirjoitti: ’Käytännöllisen hyödyn osoittamiseksi filosofian täytyy tarjota yksilön jokapäiväisiä käytännön tarpeita vastaavaa tuotetta. Sellaisena tuotteena voi palvella ’käytännön filosofia’. Filosofia voi olla hyödyksi ihmiselle elämäntaidon opetuksena, viisautena. Tässä sen toiminnossa se voi menestyksellisesti kilpailla uskonnon kanssa, joka myös esiintyy yksilön elämäntaitojen opettajana. Filosofia kykenee antamaan elämänviisautta, joka on rationaalisesti perusteltua, kumpuaa teoreettisesta elämänkatsomuksesta, samalla kuin uskonnollinen elämäntaidon opetus toimii irrationaalisesti vastaanotetulla antropomorfisella, mytologisella maailmankatsomuksella. 
Merkittävä puute filosofian kehityksen nykyvaiheessa on filosofian kehitys Neuvostoliitossa juuri nyt ja puuttuu sellainen ’käytännön filosofia’, joka vastaisi ihmisen jokapäiväisen käytännön tarpeita.’
. Neuvostoliittoa ei enää pitkään aikaan ole ollut olemassa, mutta ongelma on meille jäänyt.

4. Jotkut filosofit ovat sitä mieltä, että filosofian ei pidä alentua yksittäisen ihmisen tasolle. Kas näin on kirjoittanut O.G. Drobnitskij  XE "Drobnitskij O.G. (О. Г. Дробницкий)" : ’Filosofia … sen ratkaisemien ongelmien puitteellisen yleisluontoisuuden voimalla ei voi kuvitella olevansa ihmisen jokapäiväinen opas yksittäisissä elämän tilanteissa. Filosofian tehtävään kuuluvien olemisen ongelmien tarkastelua ihmiskunnan, historian, mittakaavassa ei pidä soveltaa konkreettisiin tilanteisiin, tehden johtopäätöksiä elämän kaikiin tapahtumiin. Jokapäiväisissä tilanteissa ihminen ei pohdi kuten filosofi, eikä vain siksi että on mahdotonta ymmärtää jokaisen puiteluontoisen abstraktion sekulaarisia merkityksiä, vaan koska yksilön elämäntilanne henkilökohtaisen kokemuksen muutoksissa ei aina voi olla välittömästi johdettavissa hänen maailmankatsomuksestaan. Yritykset joka tapauksessa asettaa tällainen ankara riippuvuus voivat johtaa vain pedanttiseen viisasteluun ja filosofisen käsitteen banalisoimiseen’
.

Tällainen näkemys filosofiasta on perusteltua toisaalta, ymmärrettäessä se hyvin kaukaiseksi konkreettisesta ihmisestä, ja toisaalta ymmärrettäessä konkreettisen ihmisen ongelmat mitättömiksi filosofian kannalta. Kummassakin tapauksessa olemme tekemisissä omalaatuisen filosofisen platonismin kanssa eli yleisen ja universaalisen itseisarvoistamisen ja yksittäisen, erillisen, spesifisen arvostamatta jättämisen kanssa. Niin, todellakin, filosofia käsittelee puiteluontoisen yleisyyden ongelmia. Mutta myös jokainen erillinen ihminen pohtii samanlaisia ongelmia. Ei ole yleistä ilman erillistä, yksittäistä, kuten ei yksittäistä ilman yleistä. Mikä hyvänsä perustavaa laatua oleva kysymys on muutoksen alainen, tilanteeseen liittyvä, riippuu konkreettisen ihmisen konkreettisesta elämästä, hänen erityispiirteistään ja hänen elämänsä erityispiirteistä. Ja päinvastoin jokainen konkreettinen elämän kannalta merkityksellinen ongelma liittyy tyhansin säikein yleisten ongelmien ratkaisuihin. Käytännön filosofian tehtävä on jatkuvasti valaista paljastaa tätä yleisen ja yksittäisen riippuvuutta, perustavaa laatua olevien filosofisten ja konkreettisten elämän kysymysten välistä sidettä
. Tässä voidan ottaa esiin rinnastus käytännön filosofin ja tuomarin välillä. Tuomari käsittelee sitä, mitkä ovat konkreettiset tosiasiat oikeusnormien mukaan ja tämän perusteella tekee päätöksen. Ja filosofin konsultoidessaan, käydessään keskustelua, ei sovi vain asettaa yksityinen yleisen alle, vaan hänen täytyy asettaa (löytää-tarkastella-arvioida) yksityisen ja yleisen yhteys. (Tässä mieleen tulee Kantin ’kyky tuomita’. Näin siitä kirjoitti A.V. Guliga (А. В. Гулыга): ’Jos harkinta asettaa sääntöjä, niin kyky tuomita antaa järjen käyttää näitä sääntöjä jokaisessa erillisessä tapauksessa; todellisuudessa tämä järki on nokkela väline. Tuomarin tarvitsee vain vähän tuntea lakeja, jos hän soveltaa niitä muodollisesti, silloin voi lopputulos olla ’totta, mutta väärin’, tuomita täytyy järkeä käyttäen, ottaen huomioon tapauksen kaikki näkökohdat. Kansanviisaudessa on hölmöläisen malli, joka toimiin standardin mukaan, mutta tällä tavoin aina joutuu hunningolle. Kant XE "Kant"  sanoisi, että tomppelilla ei riitä tuomion määrittämiskyky, siten hän kutsui ymmärryksen soveltamaan yleistä yksityiseen.’

Itse asiassa mitä hyvänsä ajatusta, mitä hyvänsä ideaa voidaan banalisoida, jos sitä ei sidota aikaan eikä paikkaan. Käytännön filosofin (sofistin) osaamisen täytyy sisältyä siihen, että yleiset ideat ja ajatukset saavat vastakaiun ihmisen sielussa ja että niiden ’maallistaminen’ ei ole vain ’lyhyt viittaus’, vaan että kulkee konkreettisen ajatuksen virta konkreettisen ihmisen päässä. 

5. Ammattifilosofin kontakti ei-filosofin kanssa on tähän saakka rajoittunut joko filosofian opetukseen tai filosofisten tekstien kautta tai suullisten esitysten kautta jonkun kuulijakunnan edessä tai vähäiseen kanssakäymiseen eri foorumeilla (konferensseissa, seminaareissa, symposiumeissa jne). Joissakin tapauksissa kontakti on yksipuolinen, toisissa se on tapahtunut erilaisissa kollektiivisissa kanssakäymisen muodoissa. Todellinen filosofin ja ei-filosofin välinen kanssakäyminen on mahdollista vain yksilöllisessä elävässä keskustelussa, tähän tarkoituseen erityisesti määrätyssä. Platon XE "Platon (Платон)"  on ehdottomasti oikeassa, kun hän viittasi filosofisten tekstien riittämättömyyteen ja filosofin ja ei-filosofin välisen elävän kontaktin välttämättömyyteen 
.

6. Käytännön filosofien (sofistien) instituutin ylläpitämiseen on olemassa hyvä vanha traditio. Antiikin aikaan jo oli sellainen käytännön filosofien instituutti. Tätä olivat sofistit, viisauden opettajat, elämän opettajat. Heidän joukossaan oli, tosi kyllä, myös sellaisia, jotka opettivat valeviisautta, tyhjää sanahelinää, sofistiikkaa. Kuitenkin alun perin sofistien toiminta oli rationaalinen jyvä. Keskusteluillaan ja viisailla neuvoillaan he todella auttoivat ihmisiä.

7. Viisaiden ihmisten kanssa käytyjen keskustelujen kautta kansa sepitti hyviä sananlaskuja. ’Viisaan kanssa keskustelu on kuin hunajan juomista’. (venäläinen sananlasku)’ ’Oman järkesi mukaan toivo, vieraan neuvoa älä halveksi.’, Viisaassa keskustelussa järki kertyy, mutta tyhmässä menetät entisenkin’.
käytännön filosofin (sofistin) työn (konsultoinnin ja keskustelujen) tavoitteet

1. Elämän mielekkyyden selventäminen

2. Yhteistoiminta elämän tärkeiden vastausten etsimisessä (Minne mennä? Mitä tehdä? Mikä tie valita? Mitä hyvä on?)
3. Intellektuaalisten edellytystn muodostaminen konfliktitilanteista irroittautumiseksi (elämään liittyvien, ammatillisten, luovien , rakkauteen, perhe-elämään liittyvien..)
4. Filosofinen terapia (tyynnyttely ja filosofialla lääkitseminen).
5. Mahdollisten virhepäätelmien, epämoraalisten tapasten, rikosten, itsemurhan tekemisen ennaltaehkäisy estäminen. .

käytännön filosofin työn menetelmät ja muodot

1. Filosofinen konsultointi (kysymykset ja vastaukset).

2. Keskustelu, dialogi.

3. Konkreettisten tilanteiden analyysi.
4. Vilpitön keskustelu (annetaan mahdollisuus sanoa kaikki, mitä on kertynyt ja painaa mieltä, verrata ajatuksiansa filosofien ajatuksiin, poistaa tai minimoida ongelmat, valkeat alueet omassa ja muiden ymmärryksessä).
5. Avoin keskustelu (sitoutuen ehdottomasti säilyttämään kaiken salaisena)
6. Käytännön neuvot, selvitykset, argumentointi, vakuuttautuminen, kritiikki. 
Perusmenetelmät ongelmien pohtimisessa: antiteesi-menetelmä ja vaihtoehtojen ja versioiden menetelmä.
Käytettäessä antiteesin menetelmää esitetään teesi (filosofi tai keskustelija); selvitetään teesin argumentit puolesta ja vastaan; lopullinen johtopäätös esitetään keskustelukumppanille.
Käytettäessä menetelmää vaihtoehto / versiot esitetään erilaisia vastausvaihtoehtoja tai ratkaisuversioita ongelmaan; sitten näitä vaihtoehtoja / versioita pohditaan; lopullinen vaihtoehdon / version valinta esitetään keskustelukump-panille.
Voidaan käyttää myös tällaisia menetelmiä:
1) kertomus ja luento menetelmä (filosofi on aktiivi – keskustelukumppani passiivinen);
2) kuuntelu ja tunnustus menetelmä (filosofi on passiivinen – keskustelukumppani aktiivinen);

3) sekamenetelmä luento ja kuuntelu (vuoroon aktiivinen filosofi ja keskustelukumppani) 
Näitä menetelmiä voidaan nimittää tiedottamismenetelmiksi. Niissä tarkoitus on antaa ihmiselle mahdollisuus puhua suunsa puhtaaksi ja tunnustaa tai tyydyttää tiedonhalu, poistaa hänen kokemansa tiedonjano. 
Tiedottamismenetelmät eivät sellaisinaan ole tehokkaita antiteesi / vaihtoehdot / versiot menetelminä. Kuitenkin niitä voidaan käyttää, jos keksutelukumppani edellyttää keskustelussa kertomistyyliä pohdinta – argumentointi – analyysi.
Mainittujen menetelmien lisäksi varsin tehokas on kysymysten ja vastausten menetelmä. Kysymykset voi tehdä filosofi yhtä hyvin kuin keskustelukumppani.
Käytännön filosofin täytyy olla monipuolisesti koulutettu, tietää ja osata paljon, olla hyvässä mielessä kaikkitietävä ja kaikenosaava. Konkreettisesti konsultointi ja keskustelutilanteessa hänen täytyy olla hiukan psykologi, hiukan lääkäri, hiukan taitelija, hiukan valmentaja jne. Tätä tarvitaan hänelle ennen kaikkea siksi, että hän voi täyttää koordinaattorin ja ohjaajan tehtävän niissä tapauksissa, joissa asiakas ei tarvitse vain hänen palveluksiaan vaan myös muiden asiantuntijoiden palveluksia. 

sofologin käyttäytymissäännöt konsultointi- ja keskustelutilanteessa

1. Maksimaalisen kunnioittava suhtautuminen asiakkaa-seen.

2. Luottamukselliset keskustelut, ehdoton tunnustussalai-suus.
3. Periaatteen ’älä tee karhunpalvelusta’ noudattaminen.
teemoja filosofiseen konsultointiin, keskusteluun ja pohdintaan

Yleisiä teemoja:

Mitä on elämä?

Elämän tarkoitus. Mikä se on?
Elämän tavoite.

Elämä, kuolema, kuolemattomuus.
Optimismi ja pessimismi.
Tunnustus (tarve puhua suunsa puhtaaksi, tyhjentää sielu).
Inhimillinen onni. Missä se on?
Rakkaus.
Avioliiton ja perheen ongelmat.
Ammatinvalintaongelma (aikuiselämään siirtyvälle).
Ammatillinen toiminta. Luova toiminta.
Hyvyys, kauneus, totuus.
Kanssakäymisen ongelma.
Käyttäytymissäännöt yhteiskunnassa. Etikettiongelmat. 
Käyttäytymisen kultainen sääntö.
Hyvä ja paha. Mitä pidetään hyvänä ja mitä pahana.
Hyvän sävyn, käyttäytymiskulttuurin, etiketin sännöt.
Terveys ja sairaus. Sairastumisen ennaltaehkäiseminen.
Elämän malli, kehitys, aktiivinen pitkäikäisyys.
Fyysinen kulttuuri ihmisen elämässä.
Itsensä kehittäminen.
Miten ajattelemme?
Miten ajattelua voidaan kehittää?
Miten oppia pohtimisen, argumentoinnin taitoa?
Miten kehittää intuitiota?
Mikä on maailmanjärjestys? Maailmankatsomukselliset kysymykset.
Tieto ja usko.
Epäily uskonnossa.
Inhimilliset ennakkoluulot, hämmentyminen. Miten ne voidaan tunnistaa?
Mitä filosofilla on annettavaa? Millainen on filosofian merkitys ihmisten elämässä?
Erikoisteemoja:

Lastenkasvatusongelma.

Vanhempien ja lasten keskinäisten suhteiden ongelma.
Konfliktitilanteista irroittautumisen ongelma.
Onnettoman, vastakaiuttoman rakkauden ongelma.
Aviouskottomuuden ongelma.
Ammatillisten, luovuuden tehtävien ratkaiseminen.
Luovuuden kriisien ennaltaehkäisy.
Alkoholiongelma.
Huumeongelma.
Itsemurhaongelma.
Rauhoittuminen filosofian avulla (inhimillisen onnettomuuden, lähimmäisen menetyksen, rampautumisen, invalidisoitumisen, raskaan tai kuolettavan sairauden, katastrofin tapauksessa jne).
sofologin kanssa käytyjen keskusteluiden vaikutuksia

1. Sivullisen näkemyksen vaikutus.

Kun ihminen ’kiehuu omassa liemessään’, niin hän ikään kuin pyörii paikallaan, liikkuu ympyrän kehällä ja seurauksena joutuu päättämättömyyden tilaan. Keskustelu filosfin kanssa sallii ihmisen nähdä omat asiansa ja ongelmansa ikään kuin sivulta päin. Periaatteessa kuka hyvänsä keskustelukumppani voi olla hyädyksi tässä tilanteessa. Mikä on tässä ammattifilosofin etu?  Se on siinä, että filosofi on – määritelmän mukaan – laajasti ajatteleva ihminen, sen lisäksi kaiken tietävä (hyvässä mielessä). Hänen näkemyksensä sivullisena on ikään kuin kattavampi (syvempi ja täydempi).

2. Katalysaattorivaikutus (tai inhibiittorivaikutus).
Filosofi voi olla hyödyksi keskustelussa ihmisenä, joka auttaa keskustelukumppania nopeuttamaan ajatteluprosessia tarvittavaan suuntaan tai päinvastoin jarruttaa, hidastaa tätä prosessia, jos se on ei-toivottava.

3. Hyvää toivovan kuuntelijan vaikutus (выпускного клапана) Ihminen haluaa usein yksinkertaisesi puhua suunsa puhtaaksi, kertoa itsestään, ongelmistaan, hyvää toivovalle viisaalle keskustelukumppanille. Kun ihminen puhuu itsestään ja ongelmistaan, niin hän alkaa aktiivisesti ajatella, pohtia, analysoida itseään ja omia ongelmiaan, katselemaan itseään ikään kuin ulkopuolelta. Tämän prosessin aktivoinnin tuloksena (itsepohdiskelu, itsehavainnointi, itseanalyysi) aukeaa ihmiselle itselleen reaalinen mahdollisuus löytää oikea vastaus tai ratkaisu.
Joskus ihmiselle riittää puhuminen, että hän heittää syrjään emotionaalisen jännityksen (liiallisen huolestuneisuutensa, pelkonsa), että hän selvittää itselleen joitakin mutkikkaita kysymyksiä. Tässä filosofi täyttää sellaisenaan (выпускного клапана?)
Ihmiselle, joka on ennakkoasennoitunut kielteiseen itsensä arviointiin (kostoksi), keskustelu filosofin kanssa voi näytellä stabilisaattorin osaa.

Se sama vaikutus voi olla tapauksessa, jos ihminen on taipuvainen itsensä yliarvostamiseen (suuri käsitys itsestään, itsetyytyväisyys, ylimielisyys jne.). Filosofi voi taktisesti viitata tähän puutteeseen ja siten auttaa ihmistä korjaamaan käsitystä itsestään. 
sofologin tehtävät

1) herättää ihminen tuumimaan, ajattelemaan, analysoimaan, pohtimaan;

2) myötävaikuttaa ihmiseen hänen ajattelussaan ja pohtimisessaan;
3) myötävaikuttaa ihmiseen ajatustensa muotoilussa sanoiksi ja toiminnaksi.
4) auttaa ihmistä ryhtymään hieman filosofiksi.
1. Herättäminen tuumimaan. Kysellä, tehdä kysymyksiä, ehdottaa vaihtoehtoja, versioita, osoittaa ristiriitoja, epävastaavuuksia. Olla pörriäinen, kärpänen, kello, hälyytyskello, herättää henkisestä horroksesta, piiskata pohdintaan.

2. Myötävaikuttaa tuumailussa. Olla keskustelukumppani. Kysellä ja vastailla. Puhua ja kuunnella. Argumentoida, perustella ja kritikoida, osoittaa ja hylätä. Olla käymisaineena ja nopeuttajana henkisessä prosessissa.
3.1 Myötävaikuttaa ajatusten muotoilussa sanoiksi. Opettaa puhetaitoa, esiintymistä, kirjoittamista.
3.2 Myötävaikuttaa ajatusten muuttamisessa toiminnaksi. Ajatusten tominnaksi muuttamisen ehdot: 1) kamppailla ajatusten takkuilua vastaan, 2) voittaa päättämättömyys, inertia.
4. Auttaa tulemaan hieman filosofiksi.
4.1 Oppia näkemään ongelmat ikään kuin ylhäältä päin, lintuperspektiivistä. Oppia näkemään ’metsä puilta’ tai ’yksittäiset puut metsässä’.
4.2 Oppia näkemään ikään kuin ulkopulelta. Ei olla vain osallistuja, vaan myös sivustakatsoja. Hieman syrjäytyneisyyttä. Objektiivisuutta hyvässä mielessä.
4.3 Oppia katsomaan ongelmia eri näkökulmista ja myös vastakkaisesta näkökulmasta, ottaen huomioon niiden volyymin.
4.4 Työstää tuumaamisen, miettimisen, analyysin, pohdiskelun tarve. Minimoida impulsiiviset päärökset ja toiminta.
Filosofin, sofologin täytyy välttää antamasta neuvoja. Miksi? Neuvo on yleensä resepti siitä, miten pitäisi käyttäytyä, mitä tehdä, miten toimia tässä tai tuossa tilanteessa. Jos filosofi antaa neuvon, niin silloin hän riistää ihmiseltä mahdollisuuden itse miettiä ta tehdä päätös itsenäisesti, omien ajatustensa pohjalta. Siinä tapauksessa filosofi toimii vastoin sitä, mitä hänen itse asiassa pitäisi tehdä. Hän oleelliselta osalta, tunkeutuu vieraalle alueelle (sekä niiden, joiden pitää itse miettiä, että niiden, jotka ovat ammatillisesti sitoutuneet antamaan neuvoja ja suosituksia). Pääasia on, että hän todellisuudessa ei auta ihmistä kehittymään itsenäisesti. 

Jos filosofi haluaa vaikuttaa ihmisen käytökseen, niin hänen täytyy tehdä se, ei rakentaen neuvon, vaan kutsuen ja herättäen ajatteluun, myötävaikuttaen ajatteluprosessiin.

käytännön filosofien (sofologien) työn organisointi

Käytännön filosofit, sofologit voivat työskennellä sekä yksilöinä, että liittyä toisiinsa, organisoida tätä varten käytännön filosofian (sofologian) keskuksia.

Työolosuhteet. Käytännön filosofin, sofologin työolosuhteet voivat olla mitä moninaisimmat: asiakkaan vastaanottamisesta toimistossa kanssakäymiseen epämuodollisessa tilanteessa (kävelyllä, museokäynnillä, käynnillä teatterissa, näyttelyssä, konsertissa), kotiolosuhteissa, matkalla, ruokapöydän ääressä jne.
Tulevaisuudessa tulee muodostaa käytännön filosofien (sofologien) yhdistys ja laatia yhdistykseen liittymisen säännöt. Sellainen yhdistys voi täyttää tehtäviä, jotka ovat analogisia asianajajien kollegion tehtäville. Tätä tarvitaan ennen kaikkea sen vuoksi, että muodostetaan suoja huijareiden ja diletanttien soluttautumiselle käytännön filosofien (sofologien) joukkoon. Ehdottomasti, käytännön filosofien (sofologien) työhön täytyy päästää vain diploomin suorittaneita filosofeja (joilla on korkeakoulututkinto erikoisalanaan filosofia tai kandidaatin [tohtorin] tutkinto filosofisten tieteiden alalla). Ideaalisesti käytännön filosoreilla (sofologeilla) pitäisi olla erikoiskoulutus, eli yleisen filosofisen koulutuksen lisäksi heidän pitäisi saada erikoiskoulutus nimenomaan käytännön filosofeina (sofologeina).

Käytännön filosofian (sofologian) keskukset muodostetaan tarkoituksella organisoida filosofisen konsultoinnin ja keskustelun palvelut.
Keskusten toimintasuunta:

1) palvelusten tuottaminen väestölle (filosofinen konsultointi [kysymykset, vastaukset], keskusteluapu [mielipiteiden vaihto, dialogi], konkreettisten tilanteiden analyysi, tunnustukset [avoin, vilpitön keskustelu], kommentointi, arviointi [vierailutilanteissa, jonkun tapaamisen yhteydessä]);

2) yksilöllinen filosofian opetus (mukaan lukien käytännön viisaus) erityisohjelmien mukaan;
3) tutkimustyö käytännöllisen filosofian (sofologian) aluella.
2. käytännöllinen filosofia inhimillisen ajattelun historiassa

Edellä on sanottu, että käytännön filosofialla on rikas kirjallinen historia ja perinne. Monet menneisyyden filosofit ovat jättäneet jälkeensä tekstejä, jotka heijastelevat käytännön filosofoinnin kokemusta tai joissa on käytännön filosofinen sävy. Käytännön filosofian hengessä ovat puhuneet ja kirjoittaneet Konfutse XE "Konfutse (Конфуций)" , antiikin filosofit, M. Montaigne, F. Bacon XE "Bacon F." , B. Pascal, A. Schopenhauer, L. Tolstoi, W. James XE "James W. (Джеймс У.)" … Käytännön filosofian teoksii voidaan, tunnetussa mielessä, lukea amerikkalaisen Dale Carnegie ja meikäläinen Vladimir Levi. 
Tarkastelemme muutamia nimiä ja maamerkkejä.


Seitsemän Kreikan viisasta (7-6 vuosisata eaa). Heiltä on peräisin kokonainen kaari maallista viisautta 128 lyhyen ajatuksen ja sanonnan muodossa. Heidän joukossaan on eräs ensimmäisistä käyttäytymisen kultaisen säännön muotoiluista: ’se mikä naapurissasi sinua kiusaa, sitä älä itsekään tee’. Platonin todistuksen mukaan, yhdistyneinä nämä viisaat omistivat ne Apollon viisauden lähteeksi, tämän temppelissä Delfoissa, kaiverrettuna temppelin seinään sen mitä paljon toistetaan (kiitetään): ’Tunne itsesi’ ja ’Ei mitään liikaa [yli kohtuuden]’ (Protagoras XE "Protagoras (Протагор)" , 343 a)
Sofistit olivat ensimmäiset filosofit, jotka alkoivat työskennellä käytännön filosofeina. He opettivat nuorisoa ja kävivät keskusteluita aikuisten kanssa, konsultoivat heitä käytännön filosofian kysymyksissä. B. Russel on kirjoittanut: ’Sanalla ’sofisti’ ei aluksi ollut kielteistä merkitystä. Aluksi se oli samamerkityksinen kuin sana ’opettaja’. Sofisti oli henkilö, joka pani toimeksi, antaen nuorilli ihmisille tiettyjä tietoja, joiden silloin ajateltiin olevan heille hyödyksi käytännön elämässä’ (s. 85). Protagoras XE "Protagoras (Протагор)"  ’opetti palkkiota vastaan ’kaikille, ketkä janosivat käytännön menestystä ja korkeampaa henkistä kulttuuria’ (E. Zeller). Platon XE "Platon (Платон)"  protestoi sofistien rahan ottamiskäytäntöä vastaan, osittain snobbailuna (nykyisin termein). Itse Platonilla oli täysin riittävä varallisuus ja sen vuoksi hän oli ilmeisesti kykenemätön ymmärtämään niiden tarpeita, joilla ei ollut riittävää varallisuutta… 
On kuitenkin toinen näkökohta, jossa sofistit kunnostautuivat aikansa filosofien enemmistöön verrattuna. Tavallisesti jokainen opettaja, sofisteja lukuun ottamatta, perusti oman koulunsa, jolla oli muutamia veljeyden merkkejä, enemmän tai vähemmän elämänmukaisia (usein jotakin munkkielämän kaltaista) ja yleensä esoteerisen opin mukaisia, jota ei julistettu yleisölle. Kaikki tämä oli tietenkin tavallista siellä, missä filosofia syntyi oraakkelitiedosta. Sofistien joukossa ei ollut mitään tällaista. Siihen mitä he opettivat ei sisältynyt uskontoa eikä moraalia. He opettivat ajan taidetta ja jakoivat niin paljon tietoa kuin tähän tarvittiin. Yleisesti puhuen, he kykenivät ajan asianajien tapaan, osoittamaan miten puolustetaan pannaan kyseenalaiseksi jokin mielipide ja välittämättä siitä puolustamaan omia näkökantojaan.’



Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  (469-399eaa) ei kirjoittanut muistiin ajatuksiaan, muta esiintyi ja keskusteli Ateenana kaduilla ja toreilla. Hänellä oli paljon oppilaita. Kaikkein kuuluisin oli Platon XE "Platon (Платон)" .
Kuten sofistit, Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  ei esiintynyt vain luennoitsijana, viisauden opettajana, vaan myös käytännön filosofina. Diogenes Laertius todistaa: Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  ’osasi yhtä hyvin vakuuttaa kuin saada keskustelukumppaninsa epäilemään. Niin pohtiessaan Theodetoksen(?) kanssa tiedettä hän, Platonin mukaan, sai keskustelukumppaninsa jumalaisen ylevään mielentilaan, mutta pohtiessaan kunniallisuutta Evithronon(?) kanssa, joka Evithron oli ilmiantanut isänsä tuomioistuimelle, koska tämä oli tappanut vieraansa hän ylipuhui tämän luopumaan tästä aikeesta; myös Lisian hän johdatti kaikkein korkeimman asteen siveyteen. Asia oli niin, että hän osasi tehdä johtopäätöksiä tapahtuneesta. Hän rauhoitti äidin kanssa Lamprokleen poikaa, joka oli sydämistynyt hänelle (kuten isstä kirjoittaa Ksenofont); kun Glaukon, Platonin veli, aikoi ryhtyä askertelemaan valtiollisissa asioissa, Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  taivutti hänet hylkäämään ajatuksen, osoittaen hänelle hänen kokemattomuutensa (kuten Ksenofont kirjoittaa), mutta Charmitsaa, jolla oli tähän luontaiset taipumukset, hän päinvastoin rohkaisi. Jopa strategi Ithikrateelle(?) hän valoi henkeä, osoittaen hänelle, kuinka parturi Midiaan tappelukukot lähtevät hyökkäävät Kalliaan(?) tappelukukkoja vasstaaan.’ (Diogenes Laertius. Filosofien elämästä, opetuksista ja puheista. M. 1986. S. 102)
Koko hänen tapansa filosofoida ei ollut opetus, ei profetia, vaan dialogi, keskustelu, vertaisten juttelu. Hän ei niinkään opettanut keskustelukumppaniaan, kuin hänen kanssaan yhdessä etsi totuutta. Kas näin hänestä kirjoittaa V.S. Nersejants  XE "Nersejants V.S. (В.С. Нерсесянц)" :
’Keskustelu on Sokrateen runoa. Uppoutuneena siihen hän, voidaan sanoa, ei vain jäänyt pulpahtamatta pinnalle elämänsä loppuun saakka, vaan pikemminkin toivoi lujasti autuaan keskustelun jatkuvan vielä elämän päättymisen jälkeen. Tämä pelko saatuaan hänet haltuunsa houkutteli verkkoonsa myös kaikki ne, jotka hän se mukanaan tapasi pitkän elämänsä polulla…

Keskustella ja kokea, pohtia ja neuvotella, kysyä ja vastata, epäillä ja syöksyä epäilykseen, opettaa ja väittää vastaan ovat todella sokratesilaisia teonsanoja, jotka heijastavat tämän aina rohkean, elämäniloisen ja sosiaalisen henkilön filosofoinnin suuntaa ja mieltä. 
Hän keskusteli filosofien, sofistien, poliitikoiden, sotapäälliköiden, runoilijoiden, kuvanveistäjien, taiteilijoiden, käsityöläisten, kauppiaiden, hetairojen, vapaiden ja orjien, vaikutusvaltaisten kansalaisten ja tavallisten ihmisten, miesten ja naisten, vanhusten ja nuorukaisten, ujojen ja härskien, lahjattomien ja nerojen, ystävien ja vihollisten, ateenalaisten ja muukalaisten kanssa, yöllä ja päivällä, sotaretkillä ja kotona, vapaudessa ja vankeudessa. Ja mistä hän puhuikaan: jumalista ja ihmisistä, valtiosta ja laeista, järjestä ja tyhmyydestä, tiedosta ja tietämättömyydestä, hyvästä ja pahasta, siunauksesta ja oikeudenmukaisuudesta, vapaudesta ja velasta, hyveistä ja synneistä, rikkaudesta ja köyhyydestä, ystävyydestä ja keskinäisestä avunannosta, itseoppineisuudesta ja sivistyksestä, sielusta ja ruumiista, elämästä ja kuolemasta. Hänen keskustelukumppaninsa ja aiheensa vaihtelivat, mutta ydin pysyi samana: Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  järkevän sanan ase kädessään filosfisessa taistelunhalussaan, jatkuvassa totuuden etsinnässä ja taistelussa sen puolesta, oikeuden mukaisuuden ja moraalisuuden, velvollisuuden ja inhimillisyyden asioissa.’

A.F. Losev (А.Ф. Лосев) on huomannut seuraavan erikoisuuden Sokratesin filosofiassa verrattaessa sitä häntä edeltäneen ajan filosofiaan: jälkimmäisessä, hän kirjoittaa, ’ei voitu eikä haluttu käsitellä elämää loogisesti. Sitäkin enemmän sitä haluttiin parantaa logiikalla.  Mutta Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  teki elämästä ongelman, heittäytyi elämään ongelmana. Ja esiin nousi vahna dionysinen tragiikka, päättyi tämä loputon, mutta erinomainen kosmoksen musiikki… Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  halusi siirtää elämän itsensä tiedostamisen maailmaan. Hän halusi hengen voimin parantaa elämää, hengen vapauden hän asettaa olemisen itsenäistä ilmenemistä vastaan, ja tästä tämä merkillinen… oppi siitä, hyve on tieto, että jokainen tekee vain oman hyvänsä mukaan, että kannattaa vain opettaa ihmistä ja hänestä tulee hyveellinen.’

Sokrateen mukaan filosofian tehtävä ei ollut teoreettinen vaan käytännöllinen – taito elää. Hänen kannaltaan maailmanjärjestys ja asioiden ja esineiden luonne ovat tiedostmattomia; tuntea voimme vain itsemme. Mutta tieto on ajatus, käsitys yleisestä. Käsitteet avautuvat määrittelemällä, tulevat yleiseen tietoisuuteen induktion avulla. Itse Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  antoi mallia määrittelyssä ja eettisten käsitteiden levittämisessä (esimerkiksi sankaruus ja oikeudenmukaisuus). Määrittelyä edelsi keskustelu, jonka kuluessa keskustelukumppani johdattelevien kysymysten kanssa kiedotaan ristiriitaisuuksiin. Ristiriitaisuuksista irroittaudutaan ’näkymättömällä’ tiedolla, ja huoli, johon tällä tavoin mieli kääritään, herättää ajatuksen etsimään aitoa totuutta. Tutkimushankkeitaan Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  vertasi kätilön taitoihin, ja hänen kyselymenetelmänsä, joka edellytti kriittistä suhtautumista dogmaattisiin toteamuksiin, sai nimen Sokratesin ’ironia’


Platon XE "Platon (Платон)"  (427-347 eaa) näytteli ylivertaista osaa käytännöllisen filosofian vakiinnuttamisessa ja filosofisen dialogin isänä ja Akatemian perustajana.
Ennen kaikkea Sokratesin vilpittömänä oppilaana hän osoittie filosofisten tekstien riittämättömyyden ja filosofin elävän kontaktin tarpeellisuuden ei-filosofin kanssa. ’Ferdin’ dialogista luemme: ’Tässä Ferd, kirjoitusten ruma erikoisuus todellakin erottuu maalaustaiteesta: sen synty on elävä, mutta kysypä niiltä jotakin, ja ne ylväästi ja ylpeästi vaikenevat. Sama koskee taideteoksia: ajattelet, puhukoot, kuin järkevät olennot, mutta jos joku kysyy niiltä jotakin, mistä ne puhuvat, toivoen siten ymmärtävänsä, nämä aina vastaavat yhtä ja samaa. Jokainen taideteos, kerran tehtynä, on katsottavissa kaikkialla, ja ihmisten ymmärrettävissä, ja samalla tavalla, niille, jotka osaavat lukea samoin kuin niille, jotka eivät osaa, ja ne eivät tiedä kenelle niiden pitää puhua ja kenelle ei. Jos niitä halveksii ja epäoikeudenmukaisesti moittii, ne tarvitsevat isänsä apua, itse ne eivät kykene itseään auttamaan…
Mitäpä sitten, katsokaamme miten syntyy toinen taideteos, ensimmäisen veli, ja kuinka paljon se on ensimmäistä luonteeltaan parempi ja kyvykkäämpi?
(…) Tämä taideteos, joka hankittujen tietojen mukaan laaditaan opitun hengessä; se kykenee puolustamaan ja siten osaa puhua kenen kanssa kuuluu, osaa myös vaieta.
— Puhut elävästi ja innostuneesti kuten ihmistuntija, jonka mallina voidaan oikeutetusti pitää kirjallista puhetta?

— Näin juuri.

(…) vielä parempi (tekstien kirjoittaminen – L.B.), mielestäni, ovat sellaiset harrastukset, jos käytetään dialektiikan taitoa: sopivan hengen ottaen sellainen ihminen asian tuntien kylvää ja korjaa siitä puhetta, joka voi auttaa myös kylväjää itseään, vaikka he eivät olekaan lahjattomia, heillä on siemen, joka synnyttää uusia puheita toisten ihmisten mielissä, jotka kykenevät tekemään tämän siemenen ikuisesti loputtomiin, ja sen haltijat onnellisiksi siinä määrin, kuin ihminen vain voi olla.’ (kursiivi minun – L.B.) (274B-277А)

T.V. Vasileva kommentoi: ’Kirjallisen teoksen avaa sen tekijä, tarjottuna kaikille ja jokaiselle, sitä ei voi suojella pahalta lukijalta eikä siihen voi lisätä sanaakaan kiitolliselle lukijalle, mutta lähellä: sitä täytyisi auttaa ratkaisemaan syntynyt väärinkäsitys, mutta teksti kykenee vain yhä uudelleen toistamaan sen, mitä se jo on sanonut. Elävä keskustelu on täydellisempää, keskustelukumppani on edessäsi, näet hänet ja voit hänelle sanoa, kaikki väärinkäsitykset voidaan ratkaista keskustelun kuluessa – joka käydään sellaisen itsenäisen työn kestäessä elävässä keskustelussa, se jää mieleen lujana, ja pääasia, alkaa synnyttää kuulijan mielessä kykyä sisäiseen keskusteluun itsensä kanssa – se on Sokratesin puheen tarkoitus’
.

Vasilevan sanomaan lisäämme, että elävä keskustelu on tärkeä ei vain filosofin keskustelukumppanille, vaan myös itse filosofille (mihin oikeutetusti Platon XE "Platon (Платон)"  viittaakin). Siinä filosofi pudottelee uutta tietoa, uusia ajatuksia ja ideoita, lataa luovaa energiaa, kuten sitä tuottaa taiteilija, esiintyessään elävän yleisön edessä.

On vielä otettava huomioon, että Platonin dialogeissa on kiinnitettynä keskusteluita, jotka liittyvät suurimpaan osaan hänen elintärkeitä ongelmiaan. ’Yksi tai toinen täysin arkinen ongelma, jatkaa T.V. Vasiljeva XE "Vasiljeva T.V. (Т. В. Васильева)" , (arkipäi-väinen, tarkoittaa homerisessa mielessä elävää esimerkkiä eikä jokapäiväistä maanläheisyyttä) ratkaistaan jokaisessa Platonin teoksessa; nimenomaisen tunkeilevalla tarkoituksella ei sovi selittää ei sen enemmistöä eikä sen kokonaisuutta.’
.

Ja lopuksi, Platonin lapsi, Akatemia. Se ei alun perin ollut vain oppimis- ja tutkimuslaitos, vaan myös omanlaatuisensa käytännön filosofian keskus. Siellä työskentelivät sekä nuoret että vanhat. V. Vindelband XE "Vindelband V. (В. Виндельбанд)"  on kirjoittanut: ’jotkut esiintyivät Akatemiassa jo hyvin nuorina… Muuten kysymys oli kypsistä ihmisistä, jotka kuuluivat Akatemiaan lyhyemmän tai pidemmän ajan. Jälkimmäisten joukossa mainitaan merkittävä joukko henkilöitä, jotka ovat näytelleet näkyvää poliittista osaa tyranneina tai heidän vastustajinaan, heidän lainlaatijoinaan heidän kaupungeissaan tai puolueiden toimihenkilöinä ja ohjastajina; ja jos vielä monet heistä ovat olleet merkittäviä ajattelijoita, niin ei ylipäätään ole epäilystä, että Platonin yhteisö, erityisesti niin kauan kuin sillä oli selkeä poliittinen pyrkimys ja se palveli ajattelun keskuksena kaikille demokratioan vastustajille; se säilytti itsellään tämän aseman nimenomaan siksi, että itse Ateenassa periaatteessa se pidättäytyi sekaantumasta käytännön politiikkaan.

Tällaisten ystävien kanssa Akatemiassa ilmeisesti pohdittiin ei vain tieteellisiä vaan myös sosiaalipoliittisia kysymyksiä ja filosofiset yhteiskunnan pyrkimyksiin he osallistuivat suurimmaksi osaksi vain siinä määrin kuin itse halusivat esittää jotakin opetusta, jotta sen poliittinen toimeliaisuus kaikuisi ympäristöön. ’

Aristoteles XE "Aristoteles"  (384-322 eaa.). Suuri on hänen perintönsä käytännöllisenä filosofina. Varmaan puolet tämän ajattelijan meidän päiviimme saakka säilyneestä tuotannosta on omistettu inhimillisträ käyttäytymistä koskeville kysymyksille. Hän ei väheksynyt kaikkein maanläheisimpiäkään teemoja ja oli avoin kanssakäymiselle kaikkien kanssa.
 Kas näin hänestä kirjoittavat A.F. Losev ja A.A. Tajo-Godi XE "Tajo-Godi A.A. (Тахо-Годи А.А.)"  (А. Ф. Лосев и А. А. Тахо-Годи): ’Aristoteles työskenteli väsymättämästi ’lyseossaan’. Aamutunteina hän piti luentoja valitulle kuulijapiirille filosofiansa vaikeimmista kysymyksistä. Mutta hänellä oli myös iltapäivätehtäviä ja nyt isossa luentosalissa vähemmän asioista perillä olevia kuulijoita. Näillä iltatunneilla käsiteltiin verrattain helppotajuisia kysymyksiä ja erityisesti retoriikan kysymyksiä. Tässä Aristoteleella oli omanlaatuisensa puhetaidon koulu, joka kuvaa itsessään kuvaa Aristoteleen olleen ei vain syvällinen, maailmasta pois kääntynyt filosofi, vaan myös ihmisen, joka askarteli elämän yleisten ongelmien parissa. Meidän päiviimme säilynyt ’Retoriikka’ todistaa hänen suunnattomasta kiinnostuksestaan mitä erilaisimmista elämäntilateista ja hänen mestarillisesta taidostaan ratkaista nämä tilanteet. Tästä voidaan päätellä, että filosofin iltaluentojen kuulijat olivat varsin onnellisia ihmisiä, jotka voivat oppia analysoimaan monimutkaisia elämän tilanteita ja puhumaan niistä viisaasti, ymmärrettävästi, kauniisti. 
Lyseossaan (Likeum) Aristoteleella oli vielä eräs merkille pantava tapa. Hän lounasti säännöllisesti ystäviensä kanssa, käyden heidän kanssaan oppineita keskusteluita. Ja lounailla, kuten kaikilla Aristoteleen asioilla, oli systemaattinen luonne, aina niin pitkälle, että kerran kymmenessä päivässä niille valittiin uusi puheenjohtaja, ja Aristoteles XE "Aristoteles"  itse kirjoitti näille oppineille lounaille erityisen sisältöluettelon nimellä ’Aterian lait’’.

Cicero (106-43 eaa.) näytteli suurta osaa filosofian popularisoinnissa ja sen käytännöllisen merkityksen tunnustamisessa. G.G. Majorov (Г. Г. Майоров) kirjoittaa tästä: ’Toinen kriteeri arvioitaessa kreikkalaisten filosofisten ajatusten merkitystä Cicerolle palvelee niiden ’hyödyllisyyttä tasavallalle’, joka käytännössä merkitseeniiden valmiutta roomalaisten moraalin kohentamista ja roomalaisen valistuksen kehittämistä. Sillä filosofia, Ciceron XE "Cicero (Цицерон)"  vakaan käsityksen mukaan, on ’taito sielun eheyttämiseksi’ (Tusc., III, 6) ja ’taito elää arvokkaasti’ (Ibid., IV, 6). Se on ’sielun ohjaaja, hyveiden harjoittaja’, ’paheiden vainooja’, se synnytti valtion, ’yhdisti yhteiskunnaksi hajallaan maapallolla olevat ihmiset’, ’laati lait’ (Ibid., V, 5). ’Mutta me näemme: vähät siitä, että filosofiaa ei ylistetä palveluksistaan ihmisten elämälle, enemmistö ihmisistä yksinkertaisesti halveksii sitä, muutamat sitä jopa parjaavat. Parjata filosofiaa, elämän synnyttäjää on sama kuin yrittää äidinmurhaa, mutta tälläkin ihmiset itsensä tahrivat, kiittämättömyyttään, mutta siihen syyllistyvät myös ihmiset, jotka loukkaavat niitä, joita heidän piti kunnioittaa, osaamatta edes ymmärtää! Mutta ajattelen, että tämä hämmennys, tämä pimeys, joka vaivaa valistumattomia sieluja, estää sen, että ihmiset eivät voi tarkastella menneisyyttä sen vertaa, että tunnustaisi filosofit tämän elämän pioneereiksi.’ (Тycк., V, 6/Пер. М. Гаспарова [M. Gasparov]). Kuka menneisyyden ajattelija on ylistänyt filosofiaa paremmin kuin Cicero? Kuka enemmän rakasti sitä ja uskoi sen suureen puhdistavaan ja valistavaan voimaan? Kuka paremmin mielsi sen humanistisen tehtävän?’

Seneca (5 eaa. ​‑ 65 jKr.). Vanhan ajan käytännöllisten filosofien joukkoon hänelle kuuluu eräs eturivin paikka. Hänen ajatuksensa eivät olleet suunnatut filosofikollegoille, vaan kaikille, jotka ajattelivat elämää, jotka olivat valmiit vastaanottamaan järkevän sanan, osallistumaan järkevään keskusteluun. ’Niiden hyvien tekojen joukossa, joita ihminen voi toiselle tehdä, kirjoittaa S. Osherov XE "Osherov S. (С. Ошеров)" , Seneca ajattelee suurimmaksi erään: jos viisas tai pidemmälle viisaudessa edistynyt ymmärtämättömän puoleen filosofiassa ja vetää hänet perässään hyään elämään’. Edelleen S. Osherov  XE "Osherov S. (С. Ошеров)"  selvittää: ’Opettajakunta edusti koko antiikin  
“Наставничество представлялось всей античности неотъемлемым долгом знающего: 
Vielä Hesiodotos XE "Hesiodotos (Гесиод)"  omisti didaktisen eepoksensa veli Persille (Перс), ja Lucretius (Лукреций) filosfisen runoelmansa Memmijalle (Меммия). Sokrateen malli, ei niinkään opettavana keskustelijana, kuin sen ohella totuuden etsijänä, määritti itsessään filosofisen dialogin laadun… Hellenistisen kauden alusta, kun filosofoinnin tarkoitukseksi tehtiin moraali, kun syiden ja seurausten etsiminen koko olemukseltaan muuttui haluksi elää jonkun säännön sanan mukaan, opetus sai tärkeän merkityksen. Ensimmäinen ja luonnollisin sen muoto, elävä keskustelu, oli sitäkin tärkeämpi, kun se edusti sellaisten suhteiden vaihtamista, jotka määrittelivät ihmisen paikan virallisen kansalaisyhteiskunnassa sisällä… Suullinen filosofinen keskustelu, diatriba, jäi eläväksi lajiksi monen vuosisadan ajaksi…
… Senecan XE "Seneca (Сенека)"  valitsema muoto on kirje, joka korvaa päivittäisessä käytännössä keskustelun, osoittautuu kirjallisuudessa luonnolliseksi sen hypostaasi.’



Alkinoi (Albin). Platonin filosofian oppikirja (2. vsis). Tässä oppikirjassa, todellakin ensi keran käytetään ilmausta ’käytännöllinen filosofia’. Tältä se näyttää:
’III.1. Platonin mukaan filosofi käsittelee intohimoisesti kolmea asiaa: hän miettii ja tietää olemassa olevan, luo hyvää ja tarkastelee teoreettisesti puheen ajatusta (logos). Olevaisen tarkastelua nimitetään teoriaksi, tiedoksi siitä, miten tulee käyttäytyä, käytännöksi, puheen merkityksen tiedoksi – dialktiikaksi.
3. Käytännöllisen filosofian eräs aspekti on luonteen kasvattaminen, toinen on talon hallinta, kolmas valtio ja siitä saatava etu. Ensimmäistä nimitetään etiikaksi, toista taloustieteeksi, kolmatta politiikaksi.’

Boetius XE "Boetius"  (’Lohduttaminen filosofian avulla’, v. 524) jatkoi Ciceron XE "Cicero (Цицерон)"  ja Senecan XE "Seneca (Сенека)"  työtä. Hän säilytti meille todella kallisarvoisen filosofian avulla parantamisen ja lohduttamisen kokemuksen. Boetiuksella kuten myös Cicerolla, kirjoittaa valistaen G.G. Majorov, filosofia todellakin lohduttaa ja parantaa. Sen lääkkeet, tieto ja ideat, ja ainoa lääkitsemiskeino, on looginen pohtiminen, runollisilla mielikuvilla kertoen. Ei mikään mystinen terapia, ei mitään okkultisia keinoja, ei mitään välittävää hypnoosia. Boetiuksn ’Lohdutuksessa’ ei lainkaan käytetä paljastuksen menetelmää. Tämä myös ihmetyttää, sillä kirja on kirjoitettu keskiajan alussa, ja muodostaa saa meidät ajattelemaan sitä kuinka väkevä on ollut rooman rationaalinen traditio, sillä siihen katsomatta, että Ciceron XE "Cicero (Цицерон)"  ja Boetiuksen välillä on puolituhatta vuotta, heidän näkemyksensä filosofiasta on yhteinen. Tämän takia väärin tai oikein, kuten sen sanoo P. Kurseljin  XE " Kurselj P. (П. Курсель)" , ’Lohdutus’ sisällytetään sen tradition virtaan, johon kuuluu myös hermeneuttinen väitöskirja ’Poimander’. Siinä olevaisen salaisuuksia, profeetallisella kielellä avaa puolijumala, tässä olevaisuuden totuuksia osoitetaan inhimillisen filosofian rationaalisella kielellä. Ei turhan takia ole Filosofialla Boetiuksen teoksessa jumalan vaan kuolleen naisen hahmo.’

’Lohdutus’ on kirjoitettu vankilassa ennen kuolemanrangaistuksen täytäntöönpanoa. ’Lohdutuksen genre’, kirjoittaa G.G. Majorov (Г. Г. Майоров), on varsin vanha. Sitä on käyttänyt vanhan Akatemian platonisti Kantor XE "Kantor G. (Кантор Г.)" , myöhemmin Cicero, kirjoittaessaan ’lohdutuksen’ tyttärensä Tullian muistoksi, sitten Seneca laatiessaan ’lohdutuksen’ Helvian äidille, Polybiolle, Marcialle; on ollut olemassa muita saman tapaisia sepitelmiä. Koska niissä on lohdutetun avuksi kutsutaan tavallisesti filosofiaa, tällä kirjoitusten lajilla on paljon yhteistä muiden vanhojen kirjallisuuden lajien kanssa, ’protreptika’ eli ’herätys’, tai ’kutsu’filosofiaan. Tämän lajin klassikkona antiikissa pidetään Aristotelesta (hänen teoksensa ’Protreptik’ ei ole säilynyt); on sen malli. Cicero kirjoitti oman kuuluisan dialoginsa ’Hortensia’ kääntäen siten filosofian puoleen nuoren Augustinon. Aristoteleen jälkiä asteli myös Jamvlih (Ямвлих) XE "Jamvlih (Ямвлих)" , joka myös laati ’Protreptikin’. (s. 393-394)
Boetius XE "Boetius" … mitä suurimmalla johdonmukaisuudella soveltaa filosofian diatribin esimerkkiä opettavaisesta keskustelusta, missä opettajan roolissa on itse herra Filosofia, ja opetettavan osassa esiintyy Boetius, vanki tästä maailmasta. Keskustelulla ei ole vain didaktinen vaan myös terapeuttinen luonne. Aiheen kehitys näyttää jonkin lääketieteellisen tehtävän johdonmukaiselta ratkaisulta: sairauden diagnoosin toteamisesta ensimmäisessä kirjassa, ensin väliaikaisen ja sitten perusteellisen, radikaalin lääkityksen kautta muissa kirjoissa, potilaan täydelliseen parantumiseen työn lopussa. Terapian kestäessä lääkärinä toimiva Filosofia seuraa Boetiuksen muuttuvaa tilaa, kyselee hänen tuntemuksiaan, järjestelmällisesti vuorottelee pehmeämpiä ja heikompia parantavia lääkkeitä katkerampien ja voimakkaampien kanssa, rohkaisten ja lohduttaen potilasta. Ja kaikki tämä Boetiuksen kirjoituksessa ei lainkaan yksinkertaisen kirjallisen eksperimentin, leikin tapaan. Hänen ymmärtämänsä filosofian tehtävä sielun parantajana on hyvin vakava ja sillä on syvät juuret antiikin kulttuurissa, missä filosofialla kauan oli elämää synnyttävä ja sielun pelastava funktio, joka melkein täysin sitten siirtyi uskontoon. Tässä autenttisesti käytännöllisessä tehtävässä se esiintyi pythagoralaisten, Sokrateen ja Platonin (’Phaedon’, varahaiset dialogit), Aristoteleen, ja kaikkien stoalaisten, skeptikoiden ja epikurolaisten, ylipäänsä jossakin määrin kaikkien hellenismin ajan filosofien töihin. (kursiivi minun – L.B.) Mutta kukaan siihen mennessä eikä sen jälkeen ilmaissut tällaista filosofian ymmärtämistä niin selkeästi ja väkevästi, kuin se teki Cicero; riittää muistuttaa hänen ’Keskusteluita Tusculanumissa’ ja se, mitä tiedämme hänen ’Hortensiastaan’ ja ’Lohdutuksistaan’. Ja tämä ei ole meille vähämerkityksellistä, että Cicero on eräs Boetiuksen päälähteistä liittyen lajiin ja tyyliin, samoin liittyen ideoihin. Mutta koska Cicero maalatessaan filosofian kaikkein kirkkaimmin taiteellisin värein, nimitti sitä ’sielun parantamisen taidoksi’ (Туск., III, 3, 6), ja hän vielä pitkään ennen Boetiusta tosiasiassa esitti sitä ’Consolatio’ ja ’Tusculanumit’ teoksissaan vallitsevan keskustelukumppanin mallina, joka lohdutti surun ja sielullisen sairauden lääkityksen tapauksessa. ’Asia on näin: jotta parantuisi onnettomuudesta, tarvitaan sielun paranemista, ja sitä ei saavuteta ilman filosofiaa. Tämän takia, ryhdyttyämme asiaan, antaudumme siihen itse ja jos haluamme, paranemme.’ (Cicero. ’Keskusteluja Tusculanumissa, III, 6, 13)’. (s. 394-395)
.

Monet Renessanssin ajan ajattelijat vuosisatoja skolastikkojen, kristittyjen filosofien taholta tapahtuneen käytännöllisen filosofian halveksunnan jälkeen yrittivät päästää filosofian pilvistä maan pinnalle. He ajattelivat ja puhuivat siten kuin kirjoitti Guillaume Bude (Гильом Буде): 

’Heittää filosofia alas taivaasta, sijoittaa se ihmisten kaupunkiin, viedä niitä koteihin ja asettaa ja vastata kysymyksiin elämästä ja moraalista ja hyvistä ja pahoista asioista’ Guillaume Bude (Гильом Буде) Filologia. Pariisi. 1552)
. Eikö tämä ole käytännöllisen filosofian tehtävä ja ohjelma!

Sanalla sanoen, filosofit rajoittivat mielenkiintonsa skolastisiin ongelmiin ja riitoihin tieteestä, havainnoista, taiteesta, keksinnöistä, politiikasta. He vapautuivat vähitellen uskonnon vaikutuksesta, julistaen vapaan ajattelun erääksi suurimmista arvoista. Jumalakeskeisyyden
 tilalle tuli ihmiskeskeisyys. Ihminen ja hänen ongelmansa asetetaan huomion keskipisteeseen. Antroposentrismi julistaa ihmisen Maailmankaikkeuden keskipisteeksi (että kaikki pyörii hänen ympärillään, että Jumala ei ole pääasia, vaan ihminen). Tästä lähteestä syntyi antiikin humanismin traditio. Humanismi vastustaa alun perin kaikkea ihmisen pakonomaista riippuvuutta mistä tai kenestä hyvänsä. Siitä on alkanut ihmisen oman itsensä tiedostaminen. 
Pico della Mirandola (1463-1494) osoitti, toisaalta ihmisen epätäydellisyyden, mutta toiselta puolen suunnan, mihin hänen pitää liikkua. Kuuluisassa ’Puheessaan ihmisen arvosta’ hän asettaa Jumalan suuhun, osoitettuna Aatamille, nämä sanat: ’En tehnyt sinua taivaalliseksi, enkä maalliseksi, en kuolevaiseksi enkä kuolemattomaksi, jotta itse, vapaana ja hyvänä mestarina, muodostaisit itsesi kuvaksi siitä, mitä kuvittelet. Voit uudestisyntyä alhaisiksi järjettömiksi olennoiksi, mutta voit uudestisyntyä oman sielusi halun mukaan myös korkeimmiksi jaumalaisiksi olennoiksi’. Tässä ihminen on esitetty itselleen kykenevänä itsensä kehittämiseen.
Kuuluisin Renessanssin ajan humanisti oli Erasmus Rotterdamilainen (1469-1536). Tärkeimmässä teoksessaan ’Tyhmyyden ylistys’ hän pilkkasi ihmisten tyhmyyttä sen mitä erilaisimmissa hahmoissa. Hän on eräs ensimmäisistä, joka puolusti uskonnollista suvaitsevaisuutta. 

Kaikista Renesassin aikana käytännöllisen filosofian aiheista kirjoittaneista hedelmällisimpiä ja menestyneimpiä oli Michel Montaigne (1533-1592). Näihin aikoihin saakka hän on eräs kaikkein kuuluisimmista ja luetuimmista filosofeista ja nimenomaan hänen ’Esseensä’ (1580) ansiosta. Tämä varsin laaja kirja on todellinen arkielämän viisauden hakuteos.
F. Bacon XE "Bacon F."  (1561-1626) kuuluisa filosofina, tiedon käytännöllisen hyväksikäytön ja soveltamisen ja tieteen ja filosofian popularisoinnin ajatuksen läpitunkema.  Kaikki tietävät hänen iskulauseensa: “scientia est potentia” (tieto on valtaa). Hänen teoksensa on kirjoitettu kielellä, jota melkein kaikki ymmärtävät. Hänellä on kirja, joka on omistettu välittömästi arkipäivän viisauden kysymyksille, käytännölliselle filosofialle. Tämä on ’Esset’ (1597-1625). Itse F- Bacon kirjoitti, että kaikista hänen teoksistaan ’Esseet’ ’sai suurimman levikin’ koska ’se oli lähinnä käytännön asioita ja ihmisten tunteita’
.

On tärkeät huomata, että ’Esseissä’ Bacon aktiivisesti käyttää erästä käytännöllisen filosofian perusmenetelmistä – antiteesin menetelmää. Hän esitti argumentteja teesin puolesta ja vastaan jättäen lopullisen johtopäätöksen tekemisen lukijalle. ’Viittauksen tähän menetelmään, kirjoittaa J.P. Mihalenko XE "Mihalenko J.P. (Михаленко Ю.П.)" , löydämme ’Antiteesin esimerkeissä’. Riittää, että vertaa argumentteja innovaation puolesta ja vastaan (Т. 1. s. 391-392) “esseetä” “Innovaatioista” (Т. 2. s. 404-405).” J. P. Mihalenko (Ю. П. Михаленко) oikeutetusti tekee johtopää-töksen: ’Tämä selityskeino on heikentymättömän mielenkiin-non lähde ’Esseissä’, koska jokaisena aikakautena niitä voidaan lukea omalla tavallaan.’



I. Kant XE "Kant"  (1724-1804) ymmärsi erinomaisesti filosofian ja elämän yhteyden merkityksen. Leijonan osa hänen filosofiastaan on suunnattu elämän käytännöllisten ongelmien ratkaisemiseen. Mutta filosofisten ideoiden levittämisestä, niiden popularisoinnista hän kirjoitti: ’Jotta oppisi todellista populaarisuutta, täytyy lukea vanhoja tekstejä, esimerkiksi Ciceron XE "Cicero (Цицерон)"  teoksia… Sillä todellinen populaarisuus vaatii suurta käytännön tietoa maailmasta ja ihmisestä, heidän käsityksistään, maustaan ja taipumuksistaan, mitä varten täytyy jatkuvasti kiinnittää huomiota monimutkaisuuksiin ja jopa sopivien lauseenvastineiden valintaan ilmaisujen popularisoinnissa. Sellainen alentuminen yleisön ymmär-tämisen tasolle ja yleisiin ilmaisuihin, joita käytettäessä luopumatta samalla skolastisesta täydellisyydestä… onkin itse asiassa suuri ja harvinainen taito ja edellyttää suurta perehtyneisyyttä tieteeseen’
. 
On merkillepantavaa, että Kant XE "Kant"  vastaanotti moitteita riittämättömästä ymmärrettävyydestä teoksessaan ’Puhtaan järjen kritiikki’. ’Teille on sopiva mainita, hän kirjoitti, riittämättömästä helppotajuisuudesta kuten myös oikeutetusta moitteesta, jota voidaan esittää oman tuotantoni suhteen, sillä todellakin jokainen filosofinen teos on selitettävä niin, että se ymmärretään, muuten syvämietteisyyden alle voidaan kätkeä järjettömyyksiä.’

Edellä ensimmäisessä luvussa olen puhunut Kantin kyvystä keskittyä oleelliseen, eli taidosta soveltaa yleistä yksityiseen. Toisessa yhteydessä Kant XE "Kant"  on kirjoittanut tästä: ’Aina, jopa jokapäiväisessä elämässä, panen paljon painoa sille, että kuulijani alusta pitäen ja loppuun saakka eivät saisi luennoiltani pelkästään kuivaa teoriaa, vaan jatkuvasti vertaisivat jokapäiväistä kokemustaan minun huomautuksiini, läytäisivät  tässä elävän heitä kiinnostavaa askaretta.’

Hegel XE "Hegel (Гегель)"  (1770-1831) useammin kuin kerran puhui filosofian käytännöllisyydestä, käytännöllisestä merkityksestä. Näin, ’Luennoissa filosofian historiasta’ hän kirjoittaa: ’Yleisesti levinnyt ennakkoluulo edellyttää, että filosofinen tiede käsittelee vain abstraktioita, tyhjiä ytleistyksiä, mutta kuvaus, empiirinen tiedostamisemme, tunteemme, ’minämme’, elämän tunne, on päinvastoin sisällä meissä konkreettisena, määräytyneenä, rikkaana. Ja itse asiassa filosofia on olemassa ajatusten alueella, ja se tämän takia käsittelee yleistyksiä; mutta vaikka sen sisältö on abstraktia, se on kuitenkin sitä vain muodoltaan, perustaltaan; itse sen idea on olemukseltaan konkreettinen, koska se on erilaisten määritelmien yhteenliittymä. Tässä onkin järkevän ja pohditun tiedon ero, ja filosofian tehtävä on siinä, että pohdinnoista huolimatta se näyttää, että todellinen, idea, ei muodostu tyhjistä yleistyksistä, vaan jostakin yleisestä, joka itsessään on erityistä, määriteltyä. Jos totuus on abstraktinen, niin se ei ole totuus. Terve inhimillinen järki pyrkii konkreettiseen, vain aivotoiminta on abstraktia teoriaa, se ei ole totuus, se on oikeassa vain päässä eikä, muun muassa, myöskään käytännöllistä; filosofia on vihamielisempää abstraktille ja johtaa meitä takaisin konkreettiseen.

Jos puhutaan konkreettisesti käytännön filosofiasta, osana filosofiaa, niin kuuluu huomauttaa, että siihen Hegelillä oli kaksoissuhde. Toisaalta hän suuresti arvosti sen erillisiä edustajia (Sokratesta esimerkiksi), ymmärsi sen tärkeyden ihmisille, toisaalta hän piti sitä filosofian alempana muotona, jota joko sovelletaan kaikkiin ihmisten kaikkiin yleisiin käsityksiin’
, tai se esiintyy alempana momenttina suhteessa teoreettiseen, puhtaaseen filosofiaan. ’Sokrates XE "Sokrates (Сократ)" , hän sanoo, ottaa hyvän vain yksityisessä mielessä, käytännöllisyyden mielessä, mutta sen lisäksi se on vain yksi substanssi-idean muoto; yleinen ei ole vain minua varten, vaan on myös luonnonfilosofian periaate, kuten itsessään ja itseään varten ehdoton tavoite, ja tässä korkeammassa mielessä sen ymmärsivät Platon XE "Platon (Платон)"  ja Aristoteles XE "Aristoteles" . Vanhoissa filosofian historioissa esitetään sen vuoksi Sokrateen luonteenomaisena piirteenä hänen lisäyksenään filosofiaan uutena käsitteenä, etiikkaan, kun varhaisemmat katsoivat sen kuuluvan luontoon. Diogenes Laertius puhuu niin (III, 56), että joonialaiset  keksivät luonnonfilosofian, Sokrateen anti oli etiikka, ja Platonin dialektiikka…
Koska Sokrates XE "Sokrates (Сократ)"  näin antoi alun moraalifilosofialle, niin kaikki seuraavat moraalin puhumisen ja populaarifilosofian aikakaudet julistivat hänet oppi-isäkseen ja omistivat ja tekivät hänestä itselleen kilven, joka teki oikeutetuksi kaikenlaista epäfilosofiaa. Totta joka tapauksessa, että hänen filosofian käsitelynsä tekee hänestä suositun. Tähän tuli vielä lisäksi se seikka, että hänen kuolemansa antoi hänelle vielä liikuttavan ja kaikkien ymmärtämän mielenkiintoisen syyttömän kärsijän lisäpiirteen. Cicero (Tusc. Quaest., V, 4), joka toisaalta suuntasi ajattelunsa hetken kysymyksiin, toisaalta pitäytyi käsityksesä, että filosofian pitää olla vaatimatonta, niin että hän ei sille edes löytänyt mitään erityistä sisältöä, ylisti Sokrateksessa (tätä usein toistettiin sitten hänen jälkeensä), luonteenomaisena ja ylevimpänä piirteenä, että hän alensi filosofian pilvistä maan pinnalle, toi sen elämään ihmisen jokapäiväiseen elämään eli kuten Diogenes Laertius ilmaisee, toi sen torille. Tämä on nimenomaan se mitä sanoimme. Tästä seuraa, että ikään kuin parasta ja todellisinta filosofiaa esiintyisi vain kotikäytösssä tai keittiöfilosofiana, jota sovelletaan kaikkiin tavallisiin ihmisen oloihin ja jossa me näemme ystäviä ja keskustelijoita rehellisyyden jne aiheista, kaikesta siitä, mitä voidaan havaita maan päällä, olematta taivaan syvyyksissä tai paremminkin tietoisuuden syvyyksissä, ja tämä on nimenomaan juuri sitä mitä Sokrates XE "Sokrates (Сократ)" , kuten ajattelevat kaikkein suosituimmat filosofit, ensimmäisenä uskaltautui tekemään. Hänelle ei myöskään suotu pohtia kaikkia sen ajan filosofian mielenmaisemien alkujuuria, jotta olisi sitten ollut mahdollisuus käytännöllisen filosofian alueella syventyä ajatuksen syvimpiin syvyyksiin. Tämä on se mitä meidän on sanottava sokratesilaisuuden periaattesta yleisesti.’

Huomatkaa: Hegel XE "Hegel (Гегель)"  käyttää itse ilmausta ’käytännöllinen filosofia’. Ja sen hän tekee ei vain kerran (ks. esimerkiksi’Filosofian historian luennoissa’ kohtia, joissa puhutaan kyreneläisestä koulukunnasta, Aristoteleesta, Epikurosta jne.). Tarkastellessan Aristoteleen filosofiaa Hegel XE "Hegel (Гегель)"  suhteuttaa käytännöllisen filosofian osaston sielun filosofiaan (psykologian ja logiikan rinnalle). Itse (Aristoteleen) käytännön filosofian hän jakaa etiikkaan ja logiikkaan.
On olemassa todisteita Hegelistä viisaana keskustelijana, jonka kanssa kanssakäyminen oli todella arvostettua. Näin kirjoitti esimerkiksi Hölderlin XE "Hölderlin (Гёльдерлин)" : ’Kanssakäyminen Hegelin XE "Hegel"  kanssa on minulle erityisen suotuisaa. Minä pidän sellaisista rauhallisista järkimiehistä; he voivat toimia vertailukohtina sellaisissa tapauksissa, joissa ei tiedä miten määritellä suhteensa maailmaan.’ (Hölderlin XE "Hölderlin (Гёльдерлин)"  Соч., М., 1969. С. 487). Merkille pantavat ovat Hölderlinin viimeiset sanat: ne paremmin kuin mikään luonnehtivat filosofin merkitystä ihmisenä, joka auttaa ihmisiä ymmärtämään elämän kannalta merkityksellisä kysymyksiä.

Mutta tässä on L. Feuerbachin todistus. Kuunneltuaan Hegelin XE "Hegel"  luennot hän kirjoitti: ’Olen ymmärtänyt, mitä minun tulee toivoa ja mihin pyrkiä: minä en tarvitse teoriaa, vaan filosofiaa. Minä en tarvitse uskoa, vaan ajattelua! Hegelin XE "Hegel"  ansiosta olen tiedostanut oman itseni ja tunnistanut maailman. Hänestä tuli toinen isäni, ja Berliinistä henkinen kotimaani.’
.

A. Schopenhauer (1788-1860) on näytellyt merkittävää osaa käytännöllisen (arkipäivän) filosofian ideoiden vakiinnuttamisessa. Hän, todellakin, on viimeisten kahden vuosisadan suurista filosofeista ainoa, joka ei väheksynyt käytännöllisen filosfian tai kuten hän sitä nimitti arkipäivän filosofian aiheita.
’Aforismeja arkipäivän viisaudesta’ johdantoartikkelissaan A.A. Husseinov ja A.P. Skripnik kirjoittavat: ’Genreltään tämä työ on hyvin vanhan eettisen tradition uomassa, joka kumpuaa seitsemästä kreikkalaisesta viisaasta, jotka asettivat eurooppalaisen sivilisaation alun: Pittak XE "Pittak (Питтак)" , Biant XE "Biant" , Hilon XE "Hilon (Хилон)" , Lakedaimonilainen jne. Nämä puolilegendaariset ajattelijat antoivat etiikan mallin arkipäivän viisautena, ilmaistuna osaksi selkeinä, alkuperäisinä puheenparsina, osaksi triviaaleina truismin luontoisina totuuksina. Perustavaa laatua olevan tämän viisauden sisällöstä kertovan käsityksen antaa Diogenes Laertiuksen teos ’Kuuluisien filosofien elämästä, opetuksista ja sanonnoista’. Tätä traditiota uudistettiin vuosisadasta toiseen niin Lännessä kuin Idässäkin (esimerkiksi, Lao-Tse XE "Lao-Tse (Лао-цзы)" , Konfutse XE "Konfutse (Конфуций)" , Mo-tsy XE "Mo-tsy (Мо-цзы)" , muinaisessa Kiinassa). Senecan XE "Seneca (Сенека)" , ja Ciceron XE "Cicero (Цицерон)" , Horatiuksen ja Plutarkosin siveysopilliset teokset keskittyivät Rooman arkiviisauteen. Se ei tietenkään ollut homogeenista. S.S. Averintsevin (С.С. Аверинцев) XE "Averintsev S.S.  (С.С. Аверинцев)"  havain-tojen mukaan osa siitä painottui intohimoisen rigoristiseen stoalaistyyppiseen moralisointiin, toiselle osalle (henkilöi-tynyt Plutarkokseen) oli luonteenomaista rauhallinen uteliaisuus inhimillisiin asioihin ja elämään. Uutena aikana ensimmäinen mainituista tendensseistä ilmeni voimak-kaimmin B. Pascalin ja muiden kristillisten ajattelijoiden jännittyneissä mietteissä, ja toinen oli upotettuna Montaignen ja La Rochefoucaultin, Chamfortin, ja Lichtenbergin loistaviin, teräväjärkisiin lauseisiin, espanjalaisen kirjailijan Balthasar Gracianin XE "Gracian Balthasar"  ’Taskuoraakkeliin’, kirjaan jonka muuten Schopehauer käänsi saksaksi. Dale Carnegien best sellerit kertovat meille, millainen evoluutio tällä genrellä ja tällä tendenssikkä on ollut nykyisessä kulttuurissa. Schopen-hauerin aforismit paatoksellaan omistautuvat tietenkin rauhalliseen siveyden kuvaamiseen, eikä intohimoiseen moralisointiin. 
Neuvostokulttuurissa mainitulla traditiolla ei ollut odotettavissa parasta osaa. Paremminkin se melkein kuoli, tarkemmin se jakautui kerroksiin, toisaalta teennäisiin virallisiin Moraalikoodin tulkintoihin, joista puuttui siveysopillisten kirjailijoiden teräväjärkisyys ja stoalaisten loisto, ja sen vuoksi ne olivat ikävystyttäviä jopa propagandisteille, ja toisaalta etiketin mukaiseen kirjallisuuteen sovellettavaksi kelpaavampiin ja käytetympiin, mutta koskien vain inhimillisen käyttäytymisen ulkoisia puolia ja täysin riisuttuina filosofisen kirjallisuuden antamista perusteluista. Näiden kahden navan välillä oli tyhjiö…
’Arkiviisauden aforismit’ antavat rikasta aineistoa moraalisiin pohdintoihin, muodostettaessa oma järkevä ja kriittinen suhde elämään. Inhimillisen käytöksen tarkastelu ajattelijan silmin, kun se ei ota kantaa inhimillisten hyveiden ihastelijoiden määrään, on aina hyvin hyödyllistä. Mutta sille, joka haluaisi käyttää tätä arkiviisauden versiota automaattiseen opiskeluun ja uudelleen tuotantoon se tuottaa kaiken todennäköisyyden mukaan vakavan pettymyksen. Kirjassa on paljon todellisia huomioita ja hienoja havaintoja, mutta ei läheskään kaikki se ole riidatonta, ja joku osa suorastaan kaipaa huolellista ja selväjärkistä tarkastelua’

A.A. Husseinov ja A.P.Skripnik ovat antaneet lyhyen ekskurssin käytännöllisen filosofian kehitykseen. Kaikken heidän esittämäänsä voi yhtyä, mukaan lukien Schopenhauerin Aforismien arviointi, paitsi yhteen: miksi he pitävät käytännöllisen arkipäivän filosofian problematiikkaa eettisenä? Sillä tämä problematiikka on mittaamattomasti laajempi kuin varsinaisen etiikan problematiikka. Se koskee kaikkia ihmisen elämän aspekteja, ei vain moraalisia. Esimerkiksi elämää yleensä, kuolemaa, terveyttä, kauneutta, järjen kehitystä. Ei ole sattuma, että Schopenhauer antoi kirjalleen nimeksi ’Arkiviisauden aforismeja’. Sanoilla ’arki’ ja ’viisaus’ ei ole spesifistä eettistä sisältöä.
Johdannossaan ’Aforismeihin’ A. Schopenhauer kirjoitti: ’Käsitteellä arkiviisaus on tässä immanentti merkitys, nimenomaan merkityksessä taito viettää elämänsä mahdollisumman mukavasti ja onnellisesti, taito, johtaminen, jota voidaan myös nimittää eudomonologiaksi: tämä on siis onnellisen olemassaolon aikaansaamista.’

Otamme tähän kaksi lainausta ’Aforismeista’.

Aivan alussa A. Schopenhauer kirjoittaa: ’Aristoteles XE "Aristoteles"  (E N, 1, 8) jakaa ihmiselämän siunaukset kolmeen luokkaan: ulkoiset, henkiset ja ruumiilliset. Minä puolestani säilytän tästä kolmijaosta vain itse jaon kolmeen: sen joka riippuu erosta kuolleiden arvassa, ehkä, minun mielestäni saadaan kolme peruskohtaa. Ne ovat tässä:

1) Mikä on yksilö – se on persoonallisuus sanan kaikkein laajmmassa merkityksessä. Tähän kuuluu siis terveys, voima, kauneus, temperamentti, moraalinen luonne, järki ja sen kehitys.
2) Mitä yksilö omistaa – se on kaikenlainen vastuu ja valta.
3) Mitä yksilö edustaa. Tällä ilmaisulla, kuten tunnettua, ymmärretään sitä, millaisena hän näyttäytyy toisille eli varsinaisesti kuinka he hänet näkevät. Sillä tavoin, tässä me olemme tekemisissä heidän mielipiteensä kanssa siitä, mikä ilmenee kolmijaossa: mikä on kunnia, asema ja maine.’ (Гл. 1. Основные отделы. (Perusjako) — Sama. s. 20.)
Toinen lainaus on omistettu sielun rohkeudelle ja terveydelle:
’Ensimmäinen ja tärkein ehto onnellemme on siis subjektiiviset hyveet – ylevämielinen luonne, pätevä pää, onnellinen mieli, rohkea mieliala ja hyvin muodostunut täysin terve ruumis, eli siis yleensä ’ mens sana in corpore sano [Terve sielu terveessä ruumissa] (Ювенал XE "Juvenal (Ювенал)" . Сатиры, Х, 356), ja siksi meidän pitää paljon enemmän huolehtia näiden ominaisuuksien kehityksestä ja ylläpidosta kuin ulkoisten etujen hankkimisesta ja ulkoisesta arvonannosta.
Kaiken tämän jälkeen lyhyin tie onneen on iloinen mieliala: sillä tämä erinomainen ominaisuus palkitsee vähitellen itse itsensä. Kuka on iloinen, hänellä on jatkuvasti syy olla sellainen, nimittäin se, että on iloinen. Mikään ei siinä määrin kuin tämä ominaisuus, korvata muita hyveitä, sitä itseään ei mikään voi korvata. Olkoon ihminen nuori, kaunis, rikas, kunnioitettu: hänen onnellisuuttaan arvioitaessa syntyy kysymys: iloitseeko hän siitä. Toisaalta jos hän on iloinen, silloin, olipa nuori tai vanha, vahva tai kumara, köyhä tai rikas hän on onnellinen. Varhaisessa nuoruudessa satuin kerran avaamaan vanhan kirjan, josta luin: ’joka paljon nauraa, hän on onnellinen, mutta joka paljon itkee, hän on onneton’ – varsin yksinkertainen huomautus, joka kuitenkin siihen sisältyvän yksinkertaisen totuuden ansiosta on lopulliseti iskostunut mieleeni, olkoonkin mikä itsestäänselvyys hyvänsä. Tästä syystä meidän pitää avata ovet selälleen iloisuudelle, miten se sitten ilmeneekin: sillä se ei koskaan tule sopimattomaan aikaan. Sen sijaan me usein olemme kahden vaiheilla päästämmekö sen sisään, haluten ensin tietää, onko meillä todella täysi syy olla tyytyväisiä, tai pelkäämme, että se häiritsee vakavia ajatuksiamme ja tärkeitä huoliamme; mutta mikä mikä huoli häipyy niistä häipyy, se ei ollenkaan ole selvää, kun ilo esittäytyy suorana etuna. Vain siinä meillä on käteisenä onnen lanttina eikä minään setelinä, kuten kaikessa muussa: vain se antaa cälittömän onnen tässä hetkessä ja on sen vuoksi on olemisen korkein hyve, jonka suhteen todellisuus pukeutuu jakamattomana todellisuutena kahden loputtoman ajan kesken. Tämän takia tämän hyveen hankkiminen ja säilyttäminen meidän tulee asettaa kaiken muun huolen edelle. Sillä epäilemättä mielen iloisuudelle ei ole sen vähäisempää ehtoa kuin rikkaus, eikä sen suotuisampaa kuin terveys: vaatimattomimmin elävillä, työtä tekevillä, erityisesti maata viljelevillä näemme iloisia ja tyytyväisiä kasvoja, rikkaille tunnusmerkillisä ovat synkät ilmeet. Meidän kannattaa siis ennen kaikkea pyrkiä mahdollisimman hyvään terveyteen, jonka paras ilmaisu on on iloisuus. Tätä varten meidän tulee, kuten tunnettua, välttää kaikkea liiallisuutta ja hämmentävää sekaannusta, kaikkea myrskyisää ja epämiellyttävää mielenliikutusta, mutta myös liian voimakasta tai liian pitkäaikaista mielen jännitystä; tulee joka päivä vähintää kaksi tuntia pyhittää liikunnalle raittiissa ilmassa, ahkerasti käyttää kylmiä kylpyjä ja noudattaa muita samanlaisia diettisääntöjä. Ilman sopivaa päivittäistä liikuntaa ei voida pysyä terveenä: kaikki elintoiminnot normaalia toimintaansa varten tarvitsevat liikuntaa kuten elimet, jotka sitä suorittavat niin myös koko ruumis. Tästä syystä Aristoteles XE "Aristoteles"  oikeutetusti huomauttaa: bios en te cinesei esti (Elämä muodostuu liikunnasta). Elämä sisältyy liikuntaan, siinä on sen olemus. Elimistän sisällä kaikkialla vallitsee keskeytyksetön, nopea liike: voimakkaasti ja väsymättä lyö sydän kaksijakoisen, systolisen ja diastolisen järjestelmän mukaan,  saavuttaen 28 sykäyksellä koko verimassan suuren ja pienen verenkierron läpi; ilman pysähdystä toimivat keuhkot höyrykoneen lailla; suolisto koko ajan liikuttavat in modus peristalticus (suoliston tyyliin): kaikilla kiskoilla tapahtuu imeytyminen ja irtautuminen; jopa aivoissa kulkee pysähtymätön liike jokaisella pulssin lyönnillä ja jokaisella hengen vedolla. Kun tällöin melkein kokonaan puuttuu ulkoinen liike, kuten näemme suunnattomalla ihmisjoukolla, jotka noudattavat istuvaa elämäntapaa, niin syntyy äkillinen ja kohtalokas keskinäinen vastaamattomuus ulkoisen rauhan ja sisäisen liikkeen välillä. Sillä pysähtymätön sisäinen liike etsii apua ulkoisesta liikkeestä; mainittu ristiriita on analoginen sille kuin jos jonkun vaikutuksen takia koko sisikuntamme kiehuu, mutta ulospäin jostakin syystä emme uskalla näyttää tunteitamme. Jopa puiden häiriintymätöntä kasvua varten on tarpeen, että tuuli niitä heiluttaa… Missä määrin onnemme riippuu iloisesta mielestä, jälkimmäinen  taas terveydestämme, se voidaan nähdä vertaamalla vaikutelmia tai tapahtumia, kun olemme terveitä ja reippaita siihen miltä ne meistä tuntuvat, kun sairaus saa meidät alakuloisiksi ja murheellisiksi ja huolestuneiksi. Onnellisiksi ja onnettomiksi meitä ei tee se, millaisia asiat ovat objektiivisessa todellisuudessa, vaan se millaisilta ne meistä näyttävät kuvitelmissamme… Yleensä 9/10 onnestamme riippuu yksinomaan terveydestämme. Siinä kaikki muuttuu nautinnon lähteeksi: päinvastoin, ilman sitä mikään ulkoinen hyvä, olkoon se mikä hyvänsä, ei anna tyydytystä ja jopa muut subjektiiviset hyveet, mielen, sydämen, luonteen ominaisuudet, kutistuvat sairauden takia ja kärsivät suuria vahinkoja. Ei perusteetta, siksi, ihmiset kysy toisiltaan terveydestä ja toivota toisilleen hyvää tarveyttä: sillä se todellakin näyttelee pääosaa ihmisen onnellisuudessa. Ja tästä seuraa, että suurimpia kaikista tyhmyyksistä on uhrata terveytensä minkä hyvänsä edestä, taloudellisen edun, arvoaseman, oppineisuuden, maineen, puhumattakaan nautinnonhalusta tai tilapäisistä nautinnoista: päinvastoin, sen edessä kaiken täytyy siirtyä taka-alalle.’

Dale Carnegie (1888-1955) aloitti puhetaidon, julkisen esiintymisen propagandalla ja lopetti arkiviisauden elementtien systematisointiin ja sen propagandaan. Näin hänestä ja hänen kirjoistaan kirjoittavat V.P. Zintshenko ja J.M. Zhukov (В. П. Зинченко XE "Zintshenko V.P. (В. П. Зинченко)" , Ю. М. Жуков XE "Zhukov J. M. (Жуков Ю. М.)" ): ’Lukija voi läytää tekstistä (D. Carnegien kirjoista) paljon ajatuksia, jotka ansaitsevat pohdiskelua, ja haastavat milloin hyväksymään, milloin epäilemään, ja milloin hylkäämään (voi olla ettei niitä löydykään, riipuen siitä, miten etsii). Tässäkin teksti on hyvä. Ja jopa se, joka vaikutta mahdottomalta hyväksyä on vaikeata hylätä heti kynnyksellä. Sillä kaikki pyrkii olemaan perusteltua, määräytyy logiikan ja tosiasioiden, ajattelun perusteella. Kotitekoisen viisauden leima, joka usein liitetään Carnegien ajatuksiin, ei pidä paikkaansa. Dale Carnegie ei väitä rakentavansa omanlaatuistaan elämänfilosofiaa. Pikemminkin hän pyrkii ammentamaan ihmiskunnan ikiaikaisesta viisaudesta, sille samalle ihmiskunnalle, väliaikaisesti sitä retusoiden, uudelleen pakaten, antaen, missä vain mahdollista, tämän viisauden käyttöohjeita yksityisen elämän ongelmien ratkaisemiseksi. Carnegien työt on koottu kirjan kansien väliin, ja ne ovat edessänne, lukija, ja näyttävät hyviltä työnäytteiltä tässä suunnassa, malleilta, selkeiltä ja pulskilta samanaikaisesti. Tässä on lainauksia kuuluisilta ajattelijoilta, sananlaskuja, tieteelliset tosiasiat esitetään terveen järjen kanssa, sovelletaan tämän päivän ongelmien ratkaisemiseen, ne käyvät läpi käytännön kokeet. Ja siinä tarjotaan kuluttajalle.’

Itse D. Carnegie XE "Carnegie D. (Карнеги Д.)"  kirjoitti: ’Todellinen kirja (Miten saan ystäviä, menestystä, vaikutusvaltaa, Wikipedia) ei ole kirjoitettu sanan tavanomaisessa merkityksessä. Se on kasvanut, niin kuin lapsi kasvaa. Se on kasvanut ja kehittynyt tässä omalaatuisessa laboratoriossa tuhansien ihmisten kokemuksesta.
Monta vuotta sitten aloitimme toimintamme työstämällä joukon sääntöjä, jotka on painettu isoilla kirjaimilla postikortin kokoisille korteille. Seuraavana vuonna me julkaisimme hiukan isommat kortit, sitten luettelon, ja sitten joukon vihkosia, joista jokainen muuttumattomana suurennettiin sen sisältämän aineiston vaatimaan kokoon ja laajututeen. Ja näin viidentoista vuoden työn, kokeilujen ja tutkimusten tuloksena on ilmestynyt tämä kirja.
Kirjaan sisällyttämämme säännöt eivät edusta puhtaasti teoreettisten pohdintojen tai mietiskelyn hedelmiä. Ne ovat maagista toimintaa. Ehkä tämä kuulostaa epätodennäköiseltä, mutta olen nähnyt, kuinka niiden soveltaminen on perusteelisesti muutanut monien ihmisten elämää. 
Valaisen tätä esimerkillä. Viime vuonna meidän kursseillamme oli henkilö, joka työllistää 314 henkilöä. Aikaisemmin hän vuosien mittaan hän jatkuvasti hoputti, arvosteli ja moitti kaikkia työntekijöitään tutkimatta. Hyvää sanaa, kiitosta tai hyväksyntää ei hänen suustaan irronnut. Opiskeltuaan periaatteita, joita on analysoitu tässä kirjassa tämä yrittäjä muutti jyrkästi elämänfilosofiaansa. Nyt hänen organisaatiossaan vallitsee uusi ilmapiiri, hänelle uusi innostus, tähän asti tuntematon yhteishenki. Kolmesataaneljätoista vihollista on muuttunut kolmeksisadaksineljäksitoista ystäväksi. Eräässä ryhmätehtävässä hän ylpeänä ilmoitti: ’Kun aikaisemmin kuljin yritykseni läpi, kukaan ei minua tervehtinyt. Työntekijäni yrittivät olla katsomatta minuun päin, kun näkivät, että lähestyin heitä. Nyt kaikki he ovat ystäviäni, ja jopa ovenvartija puhuttelee minua etunimellä.’
Nyt tämän yrittäjän tulot ovat kasvaneet, hänellä on enemmän vapaa-aikaa, ja mikä loputtomasti tärkeämpää, hän tuntee itsensä paljon onnellisemmaksi sekä työssä että perhepiirissä.’

Kiinnostava tapaus, jonka D. Carnegie XE "Carnegie D."  on kertonut: ’Itsemurhista puhuttaessa, muistan tapauksen, jonka on kuvaillut tri Henry S. Link kirjassaan ’Ihmisen toinen avautuminen’. Tri Link on Psykologisen yhtymän varapresidentti ja hän keskustelee monien huolista ja depressiosta kärsivien ihmisten kanssa. Luvussa ’Pelkojen ja huolten voittamisesta’ hän kertoo potilaasta, joka halusi päättää päivänsä itsemurhalla. Tri Link tiesi, että sairaan kanssa oli turha riidellä, siitä hänen tilansa vain huononisi. Niinpä hän sanoi potilaalleen: ’Jos joka tapauksessa aiotte päättää päivänne itsemurhaan, voisitte edes käyttäytyä sankarillisesti. Juoskaa korttelin ympäri, kunnes kaadutte maahan kuolleena.’
Potilas yritti tehdä näin, ei vain kerran, vaan useita kertoja, ja joka kerran tunsi olonsa paremmaksi, psyykisesti, ellei fyysisesti. Kolmantena iltana oltiin päästy siihen, mitä tri Link ensisijaisesti tavoitteli. Potilas väsyi fyysisesti niin paljon (ja heikkeni), että nukkui kuin tukki. Jatkossa hän liittyi urheiluseuraan ja alkoi osallistua urheilukilpailuihin. Pian hän tunsi itsensä niin hyvänoloiseksi, että halusi elää ikuisesti!’

Tämä tapaus kertoo monesta asiasta ja ennen muuta siitä, että itsemurhaehdokkaalle ei tarvittu psykiatria eikä edes psykologia vaan käytännön filosofi eli asiantuntija, joka arvioi hänen tilansa kokonaisuutena, psyykisenä ja fyysisenä kokonaisuutena. Sillä hän ei ollut psyykisesti sairas eikä vastaavasti kuulunut psykiatrin potilaaksi. Psykiatrin puoleen kääntyminen pikemminkin pahensi hänen tilaansa. (Joskus lääkäreiden on ’tavoitettava tauti’). Vain tri Linkin epätoivoinen intuitio pelasti tilanteen. Hän kieltäytyi yrityksistä käydä potilaan kanssa sielunpelastuskeskusteluita, ja ehdotti hänelle että hän alkaisi juosta… Osoittautui, että henkilöllä oli häiriintynyt psyykisen ja fyysisen elämän tasapaino: psyykinen aktiviteetti oli selvästi voittanut fyysisen. Juoksemisen avulla hän palautti tämän tasapainon ja depressio hävisi niin kuin sitä ei olisi koskaan ollutkaan.
Varsin mielenkiintoinen on Dale Carnegien kirjan ’Miten saan ystäviä, menestystä, vaikutusvaltaa’ kahdeksas luku, jossa puhutaan siitä, miten ihmiset ovat päässeet irti huolista ja hermojännityksestä käyttäen tervettä järkeä ja suurten lukujen lakia. Tämä on jo käytännön filosofiaa pyhteimmillaan. Ei mitään moraalista taivuttelua, ei mitään hyssyttelyä eikä hypnoosia, vaan turvautuminen ajatteluun, puhtaaseen analyysiin! Tämä on se tapaus, jossa kylmä terve järki auttaa jäähdyttämään kuuman pään tai karistamaan pois huolet, pelon ja levottomuuden. Carnegie kirjoittaa tässä luvussa: lapsuudessa ’olin jatkuvasti huolissani. Ukonilmalla pelkäsin, että salama lyö minut kuoliaakksi. Kun vaikeat ajat tulivat, pelkäsin, että meillä ei ole mitään syötävää. Pelkäsin, että kuoleman jälkeen joudun helvettiin. Olin kauhuissani, että Sam White, joka oli minua vanhempi, leikkaa pois minun suuret korvani. Sillä hän uhkasi niin tehdä. Minä koin kauhua, että tytöt nauravat minulle, jos yritän heidän kanssaan seurustella… Vuodet menivät, ja minä näin etäämpää, että 99 prosenttia peloistani oli valheellisia ja tapahtumia, joita niin pelkäsin, eikä niitä koskaan tapahtunut…
On täysin ymmärrettävää, että tässä tapauksessa puhe on huolestuneisuudesta, jotka ovat ominaisia nuorukaisiälle. Mutta monet aikuisten ihmisten huolet ovat melkein samalla tavalla absurdeja. Te ja minä voisimme heti poistaa 90 prosenttia huolistamme, jos lakkaisimme huolehtimasta riittävän pitkän aikaa, jos toteaisimme, ovatko huolemme oikeutettuja suurten lukujen lain mukaan.
Maailman kuuluisin vakuutusyhtiö Lloyd Lontoossa hankki miljoonia ihmisten taipumuksella kantaa huolta siitä, mitä tapahtuu erittäin harvoin. Lontoon Lloyd lyö vetoa sellaisten ihmisten kanssa, jotka kääntyvät heidän puoleensa, että onnettomuus, josta he ovat huolissaan ei koskaan tapahdu. Kuitenkaan yritys ei nimitä sitä vedonlyönniksi. Se nimittää sitä vakuutukseksi. Mutta itse asiassa se todellakin on vedonlyöntiä, joka perustuu suurten lukujen lakiin… 
Jos tutustumme suurten lukujen lakiin, niin pian meihin tekevät vaikutuksen tosiasiat, joista teemme havaintoja. Esim, jos tietäisin, että seuraavien viiden vuoden aikana joudun taistelemaan yhtä verisessä taistelussa kuin oli taistelu Gettysburghin lähellä, olisin kauhuissani. Minö kirjoittaisin testamentin ja laittaisin kaikki maalliset asiani järjestykseen. Ajattelisin: ’Kaiken todennäköisyyden mukaan en selviä hengissä tästä taistelusta, ja sen vuoksi minun tulee elää muutamat jäljellä olevat vuodet parhaalla tavalla.’ Kuitenkin tosiasiat puhuvat suurten lukujen lain mukaan, että yritettäessä elää viisikymmenvuotiaasta visikymmentäviisivuotiaaksi rauhan aikana ei ole niin vaarallista eikä ladattu niin kohtalokkailla seurauksilla kuin jos joutuisi taistelemaan Gettysburghissa. Tarkoitan seuraavaa: rauhan aikana jokaisesta tuhannesta 50-55 vuotiaasta kuolee niin monta kuin kuoli tuhannesta 163000 sotilaan suuruisessa sotajoukossa.’

Sen saman kirjan luvussa 9 (Laskelmoikaa välttämättömän kanssa) on annettu aineistoa teemaan, jota voidaan luonnehtia näin: ’filosofian lohdutus’. Tässä kappale: ’Annan teille erään rakastetuimmista filosofeista, William Jamesin antaman viisaan neuvon. ’Suostukaa ottamaan vastaan jotakin, jota teillä jo on’, sanoi hän. Sopeutuminen siihen, joka jo on tapahtunut, on ensimmäien askel minkä hyvänsä onnettomuuden seurausten voittamiseen.’ Elizabeth Connley (?) tuli vakuuttuneeksi tästä katkeran kokemuksen kautta. ’Päivänä, jolloin koko Amerikka juhli asevoimiemme voittoaPohjois-Afrikassa, sanotaan kirjeessä, minä sain sähkeen sotaministeriöstä: veljenpoikani, jota rakastin eniten maailmassa, oli mennyt ilman sanomaa. Pian tuli toinen sähke, ilmoittaen hänen kuolemastaan. 
Minä olin surun murtama. Siihen saakka olin elämääni kovin tyytyväinen. Autoin veljenpoikaani opinnoissa. Hän oli minulle kaiken erinomaissen henkilöitymä, mikä on ominaista nuoruudelle. Tunsin, että ponnistukseni palkittiin satakertaisesti!.. Ja äkkiä tämä sähke. Koko maailmani romahti. Tunsin että elämä menetti minulle merkityksensä. Menetin mielenkiinnon työhöni, unohtelin ystäviäni. Minulle oli kaikki yhdentekevää. Muutuin kovaksi. Miksi tappaa tämä kaikkein rakkain poika, jonka edessä oli avoinna koko elämä? Tätä en voinut hyväksyä. Murheeni kaiveli minua niin, että päätin lähteä työpaikastani, piiloutua ihmisiltä ja viettää koko loppuikäni kyynelissä ja murheessa.
Laitoin kirjoituspöytäni järjestykseen ollen valmiina lähtemään töistä. Ja äkkiä käteeni sattui kirje, jonka aikoja sitten olin unohtanut, kuolleen veljenpoikani kirje. Hän kirjoitti sen minulle muutama vuosi sitten, kun minun äitini kuoli. ’Tietysti tulemme häntä suremaan, hön sanoo kirjeessään, erityisesti sinä. Mutta tiedän, että kestät sen. Henkilökohtainen filosofiasi auttaa sinua kestämään. En koskaan unohda erinomaisen viisaita totuuksia, joita opetit minulle. Missä ikinä olin, kuinka kaukana olimme toisistamme, aina tulen muistamaan , että opetit minua hymyilemään ja miehekkäästi ottamaan vastaan kaiken, mitä voi tapahtua’.
Luin muutaman kerran tämän kirjeen. Minusta tuntui, että hän seisoo vierelläni ja puhuu minulle. Tuntui, että hän sanoo minulle: ’Miksi et itse tee sitä, minkä minulle opetit? Kestä, mitä ikinä tapahtuukin. Kätke koettelemuksesi, hymyile ja kestä.’
Aloin uudelleen työskennellä. Lakkasin hämärtämästä ja valittamasta elämää. Yhä uudelleen ja uudelleen sanoin itselleni: ’Tämä tapahtui. En voi muuttaa mitään. Mutta voin ja tulen kestämään, kuten hän neuvoi minua.’ Olen täydellisesti omistautunut työhöni, panen siihen kaiken moraalisen ja fyysisen voimani… Olen lopettanut palaamattoman menneisyyden murehtimisen. Nyt joka päivä elän iloisesti, kuten toivoi minun tekevän veljenpoikani. Olen tehnyt sovinnon elämän kanssa. Nyt elän iloisempaa ja täysipainoisempaa elämää, kuin koskaan ennen…’
Ilmeisesti, mikään yksi seikka ei tee meitä ei onnelliseksi eikä onnettomaksi. Tärkeätä on se miten niihin reagoimme. Nimenomaan tämä määrää tunteemme.
Kaikki me kykenemme elämään läpi onnettomuuksien ja tragedioiden ja saamaan niistä voiton, jos meidän on se pakko tehdä. Voi osoittautua, että emme voi, mutta meillä on hämmästyttäviä sisäisiä resursseja, jotka voivat kestää kaiken, jos vain käytämme niitä
’.
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� Ks.: K.D. Teichman(?), K. Evans (K.Д.Тейчман, К.Эванс). Философия для начинающих. (Filosofiaa vasta-alkajille) — Käänn. englanninkielestä., М., 1997. s. 211. Tämän kirjan tekijät kirjoittavat luvussa ’Filosofian vaikutus elämään’: ’Onko filosofialla yhteyttä todellisen elämän ongelmiin?


Kyllä on.


Filosofia auttaa auttaa ongelman muotoilussa ja on hyödyksi ongelman selkeässä ymmärtämisessä, kun ihminen on todellisen elämän valintaongelman edessä.


Filosofia analysoi monitahoisia ideoita, ja mutkikkaiden ajatusten selvä ymmärtäminen on välttämätön edellytys, jotta voidaan tehdä asiantuntevia ja järkeviä ratkaisuja.


Filosofia tarkastelee monien abstraktien asioiden mahdollisia selityksiä, sellaisia kuten oikeita ja virheelisiä pohdintoja, oikeudenmukaisuutta ja epäoikeudenmukaisuutta, merkitystä ja arvoa. Tällaisten abstraktien seikkojen hyvä ymmärrys tekee mahdolliseksi ymmärtää paremin elämää ja mahdollisuuksia elämässä.


Философия рассматривает старые забытые вопросы и новые проблемы, прежде не обсуждавшиеся. Иначе было бы невозможно решить заранее, имеют ли они отношение к реальной жизни”.


� Ks.: Радхакришнан C. Индийская философия. (Rahakrishnan S.: Intialainen filosofia) М., 1956. Osa 1. S. 80.


� Ks.: Аверьянов А.Н. Системное познание мира (Averjanov A.N. Maailman systemaattinen tunnistaminen). М., 1985. s. 30.


� Мэзия Д. Живая клетка (Mezija D. Elävä häkki). М., 1962. s. 67.


� Ламонт К. Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � Kuolematto-muuden illuusio). М., 1984. s. 83.


� Дильман В.М.� XE "Dilman V.M. (Дильман В.М.)" � Большие биологические часы (Dilman V.M. Suuret biologiset kellot). М., 1981. s. 14.


� Дильман В.М.� XE "Dilman V.M. (Дильман В.М.)" � Большие биологические часы (Dilman V.M. Suuret biologiset kellot). М., 1981. s. 16.


� Tässä asetan vastakkain oman näkökantani Hegelin� XE "Hegel" � käsitystä vastaan, jonka mukaan ’elämä sellaisenaan kantaa itsessään kuoleman sikiötä’. (Гегель. Энцикл.филос.наук [Hegel: Filosofia tieteen Tietosanakirja]. Osa 1, М., 1974, s. 206 /§ 81/. Ks. myös § 92). Kuolema ei lainkaan ole kaiken elämän sisäinen ominaisuus. Yksisoluiset eivät kanna kuolemaa sisällään.


� Ламонт К. Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � Kuolemat-tomuuden illuusio). М., 1984. s. 15.


� Ks.: Буль П.И. Психотерапия, гипноз, внушение и современная медицина (Bull P.I.? Psykoterapia, hypnoosi, suggestio ja nykylääketiede). Л., 1979. s. 23.


� Короленко Ц.П., Фролова Г.В.: Вселенная внутри тебя (Korolenko T.P.� XE "Korolenko T.P. (Короленко Ц.П.)" �, Frolova G.V.� XE "Frolova G.V. (Фролова Г.В.)" �: Maailmankaikkeus sisälläsi). Novosibirsk. “Наука”, 1979. s. 129-130.


� Ks.: Платон. Собр. соч в 4 т.т.. (Platon� XE "Platon (Платон)" �: Kootut teokset, 4 osaa) Osa 2, М., 1993. s. 14, 38, 39.


� Ks.: Мечников И.И. Этюды о природе человека (Metshnikov I.I.� XE "Metshnikov I.I. (Мечников И.И.)" � Tutkimuksia ihmisluonnosta). Luku IX.


� Ks.: Мечников И.И. Этюды о природе человека (Metshnikov I.I.� XE "Metshnikov I.I. (Мечников И.И.)" � Tutkimuksia ihmisluonnosta). Luku IX.


� Ламонт К.  Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � Kuolematto-muuden illuusio). М., 1984. s. 95.


� Короленко Ц.П., Фролова Г.В.: Вселенная внутри тебя (Korolenko T.P.� XE "Korolenko T.P. (Короленко Ц.П.)" �, Frolova G.V.� XE "Frolova G.V. (Фролова Г.В.)" �: Maailmankaikkeus sisälläsi). Novosibirsk. “Наука”, 1979. s. 25-28. 


� Бомбар А. За бортом по своей воле (Bombard A.: Tahdonvallan ulkopuolella). М., 1958. s. 7-8.


� Папазовы Дончо и Юлия. С “Джу” через Тихий океан (Papazovi Dontsho ja Julija� XE "Papzovi Dontsho ja Julija (Папазовы Дончо и Юлия)" �: Dzhu-aluksella Tyynenmeren poikki). М., 1983. s. 81. Ks. myös s. 72, 68, 78-79, 80.


� Наумов Л. 82 дня в океане. В: “Океан покоряется людям” (Naumov L� XE "Naumov L (Наумов Л.)" �.: 82 päivää valtamerellä. B: ’Valtameri alistuu ihmiselle’). Vladivostok. 1961. s. 99-100.


� Ламонт К. Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � Kuolematto-muuden illuusio). М., 1984. s. 276.


� Ламонт К. Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � Kuolematto-muuden illuusio). М., 1984. s. 278-279.


� Ламонт К.: Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" �:  Kuolematto-muuden illuusio). М., 1984. s. 276.


� Sama. s. 278.


� Марк Аврелий. Размышления (Marcus Aurelius: Ajatuksia). L., 1985 (9,33).


� ’Jokainen nuorukainen haluaa muttaa maailmaa’ (dokumentti-filmistä, joka näytettiin kanavalla «Культура» (Kulttuuri) 20051003). Toisaalta vanhukset yleensä ovat varsin konservatiivisia, eivät pidä muutoksista, heidän katseensa suuntautuu enimmäkseen menneisyyteen.


� Ламонт К.: Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" �: Kuolematto-muuden illuusio). М., 1984. s. 272.


� Ламонт К.: Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" �:  Kuolematto-muuden illuusio). М., 1984. s. 272.


� Ламонт К.: Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" �: Kuolemattomuu-den illuusio). М., 1984. s. 267.


� Ламонт К.: Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" �:  Kuolemattomuu-den illuusio). М., 1984. s. 267. 


� Sama. s. 278.


� Петровская Л.А. Теоретические и методические проблемы социально-психологического тренинга (Petrovskaja L.A.� XE "Petrovskaja L.A. (Петровская М.А.)" �: Teoreettisia ja metodologisia sosiaalipsykologisen harjoittelun ongelmia). М., 1982. s. 16-17.


� Согомонов Ю.В. О смысле жизни (Sogmonov J.V.: Elämän mielekkyydestä). Baku, 1964. s. 10, 14. 


� Коган Л.Н.: Цель и смысл жизни человека (Kogan L.N.: Ihmiselämän tavoite ja tarkoitus). М., 1984. s. 242 


� Beethovenin� XE "Beethovenin" � sanotaan huudahtaneen: ’Voi, kuinka mainiota on elää elämä tuhat kertaa!’ Ymmärrän häntä täysin. Luovalle ihmiselle kuoleman raja elämässä on häpeällinen.


� Парандовский Ян� XE "Parandovskij Jan (Парандовский Ян)" �. Алхимия слова (Parandovskij Jan: Sanan alkemiaa), М., 1972. s. 55-56.


�Согомонов Ю.В. Добро и зло (Sogomonov J.V.: Hyvä ja paha). М., 1965. s. 37-38.


� Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" �: Kuolematto-muuden illuusio). М., 1984. s. 154-155.


� Sama. s. 279


� Ks.: Краткая философская энциклопедия (Lyhyt filosofian tietosanakirja). М., 1994. Vrt.: eutanasia — “toivottomasti sairaan potilaan vapaaehtoinen kivuton kuolema” (C.В. Быкова� XE "Bykova S.V. (C.В. Быкова)" �, Б.Г. Юдин, Л.В. Ясная). — Биоэтика: принципы, правила, проблемы (S.V. Bykova, B.G. Judin, L.V. Jasnaja: Bioetiikka: periaatteita, sääntöjä, ongelmia). М., 1998. s. 367. Ks. myös: s. Рязанцев. Танатология (Rjazantsev: учение о смерти) (Tanatologia (oppi kuolemasta). — Петербург, 1994. s. 98. 


� Мечников И.И. Этюды о природе человека. Опыт оптимистической философии (Metshnikov I.I.� XE "Metshnikov I.I. (Мечников И.И.)" �: Tutkimuksia ihmisluonnosta. Optimistisen filosofian kokemus). М., 1917. Luku VII.


� Koskien lohduttajafilosofeja ks. edellä s.   . Aiheesta lohdutus on kirjoitettu, esimerkiksi, luvussa XX kuuluisista Michel Montaignen� XE "Montaignen Michel (Монтень М.)" � ’Kokemuksista’ luonteenomaisella otsikolla: ’Siitä mitä on filosofointi – se merkitsee oppia kuolemaan.’ 


� Seneca. Нравственные письма к Луцилию (Moraaliopin kirjeitä Lucillukselle). М., 1977. s. 65 (Kirje ХХХVI).


� Ламонт К.: Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" �: Kuolematto-muuden illuusio). М., 1984. s. 153.


� Пекелис В. Кибернетическая смесь (Pekelis B: Kyberneettinen kuolema). М., 1982. s. 217.


� Ks.: Бобров Л.В. Поговорим о демографии (Bobrov L.V.: Keskustelemme demografiasta). М., 1974. s. 149.


� Ilifia – jumalatar, joka auttaa synnytyksessä; Moira – kohtalon jumalatar määrää lapsen Osan koko elämän ajaksi. — Toim. huom.


� Toim. huom.: tavanomainen teema antiikin runoudessa. Vrt. Simonida Keosskijlla Spartan kuninkaasta Leonidista, joka perusti urheuden ja ikuisen maineen ’suuren koristeen’ (fr. 5D), tai Sofokleella Filokteassa, missä sankari saavutti ikuisen autuuden. (ks. 529).


� Платон. Собр.соч. в 4-х томах (Platon� XE "Platon (Платон)" �: Kootut teokset, 4 osaa). Osa 2, М., 1993. s. 116-120. (Pir 206а — 209е).


� Ks.: Эстетика Ренессанса (Renessanssin Estetiikka). Osa 2, М., 1981. s. 249.


� Толстой Л.Н. Полн.собр.соч. (Tolstoj L.N.: Kootut teokset). Osa 23.


� Ks.: Бунин И.А.� XE "Bunin I.A. (Бунин И.А.)" � Освобождение Толстого (Bunin I.A.: Tolstojn vapauttaminen).


� Kiinnitän lukijan huomiota: puhe on nimenomaan sisvistyneestä yhteiskunnasta. ’Kolmannen maailman’ maissa havaitsemme vastakkaisen tilanteen. Niitä ei vielä hidas kuomen uhkaa. Mutta niistä ei voida puhua sivistyneinä, kulttuurin puolesta kehittyneinä maina.


Kokonaisuutena ihmiskunnalle on tärkeätä kahden tärkeän yhdistäminen elämässä: väestön normaali uudistuminen ja kulttuurin (sivilisaation) kehittyminen. Tähän saakka ihmiset eivät ole onnistuneet tyydyttävällä tavalla yhdistämään näitä kahta tekijää. Toisena napana näemme elämän uustuotannon laajentumisen sen laadun ollessa riittämätön. Toisena napana on elämän laadun paraneminen, kulttuurin kehittyminen, mutta: väestön kutistuminen. 


� Давыдов Ю.Н. Этика любви и метафизика своеволия: Проблемы нравственной философии (Davydosv J.N.: Rakkau-den etiikka ja itsepäisyyden metafysiikka: Moraalifilosofian ongelmia. М., 1982. 


� Анджеевский: Ранний вариант романа “Пепел и алмаз” (Andrejevskij: Varhainen romaanin ’Tuhkaa ja timantteja’ versio).


� Сенека. Нравственные письма к Луцилию (Seneca: Moraaliopin kirjeitä Lucillolle). Kirje ХСIII. Toinen käännös: ’Toinen tulee kuoleman jälkeen, toinen menehtyy onnistumatta kuolemaan’ — Сенека. Нравственные письма к Луцилию (Seneca: Moraaliopin kirjeitä Lucillolle). М., 1977. s. 218.


� Гангнус А.А. Рискованное приключение разума (Hangnuss A.A.: Järjen riskialtis seikkailu) mukaan. М., 1982. s. 198.


� Гегель. Работы разных лет (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Teoksia eri vuosilta). Osa 2, М., 1971. s. 532.


� Белинский В.Г. Рецензия на сочинения И.И.Лажечникова (Belinskij V.G.: I.I. Lazhetshnikovin teosten kritiikki)(1839).


� Парандовский Ян� XE "Parandovskij Jan (Парандовский Ян)" �. Алхимия слова (Parandovskij J.: Sanan alkemia). М., 1972. s. 172-173, 307.


� Шопенгауэр А. Афоризмы житейской мудрости (Schopehauer A.: Arkiviisauden aforismeja). М., 1990. Osa 1. s. 89-91. (Luku IV).


� Ks.: “Конечное и бесконечное” (Lopullinen ja loputon). Kiova, 1982. s. 147.


� Ks.: Фрагменты ранних греческих философов (Lainauksia varhaisilta kreikkalaisilta filosofeilta). Osa 1, М., 1989. s. 244 (29 DK).


� Франс А. Собр.соч. � XE "France A. (Франс А.)" �.: Kootut teokset). Osa 3, М., 1958. s. 303 (“Сад Эпикура” [Epikuron puutarha]). 


� Манн Т. Доктор Фаустус (Mann T.: Tohtori Faustus) (XLIII).


� Ламонт К. Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" � K.� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" �:  Kuolematto-muuden illuusio). М., 1984. s. 285.


� Ks.: Хьюз Э. Б.Шоу (Heuse E: B. Shaw). М., 1966. s. 127. 


�  Ks. kommentit myöhemmin s. � HYPERLINK  \l "Внешне этот тезис " �252�.


� Толстой Л.Н. Полн.собр.соч. (Tolstoj L.N.: Kootut teokset). Osa 35. s. 161.


� Tolstoj on puhunut vielä väheksyvään sävyyn ’eläinpersoonal-lisuudesta’ ihmisessä. Emme sen ohella olekaan niin kaukana vähäisemmistä veljistämme. Elävä luonto on kehittynyt ja täydellistynyt miljardeja vuosia. Ihminen henkisine ominai-suuksineen on kehittynyt muutaman sadan tuhannen vuoden kuluessa. Olisi kovin omahyväistä katsoa, että kaikki mitä ihmisellä on, hän olisi saavuttanut muutamassa sadassa tuhannessa vuodessa.


� Ньютон. Писмо к Гуку. Цит. по: Володин В. И тогда возникла мысль (Newton: Kirje Gookelle. Lainaus Volodin V.I.: ’Ja silloin syntyi ajatus’ mukaan). М., 1980. s. 60.


� Гольденвейзер А.Б. Вблизи Толстого (Goldenweiser A.B.: Tolstojn lähellä). М., 1959. s. 229.


� Ламонт. Иллюзия бессмертия (Lamont� XE "Lamont K. (Ламонт К.)" �: Kuolemattomuuden illuusio). М., 1984. s. 278.


� Фролов И.Т. О жизни, смерти и бессмертии. — Вопросы философии (Frolov I.T.� XE "Frolov I.T. (Фролов И.Т.)" �: Elämästä, kuolemasta ja kuolematto-muudesta). 1983. № 1. s. 98.


� Клайн М. Математика. Утрата определенности (Klein M.: Mathematics. Loss of determination). М., 1984. s. 231-232.


� Рузавин Г.И. О природе математического знания (Ruzavin G.I.� XE "Ruzavin G.I. (Рузавин Г.Л.)" �: Matemaattisen tietämyksen luonteesta). (Очерки по методологии математики [Esseitä matematiikan metodologiasta]). М., 1963. s. 117-118.


� Клини C.К. Введение в метаматематику (Klini S.K. Johdatus metamatematiikkaan). М., 1957. s. 49.


� Гегель. Философия религии (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Uskonnon filosofia). Osa 2, М., 1977. s. 265.


� Sama. s. 264.


� Трубников Н.Н. О смысле жизни и смерти (Trubnikov N.N.: Elämän ja kuoleman ajatuksesta). М, 1996. s. 75-76.


� Рюриков Ю. Три влечения. Любовь, ее вчера, сегодня и завтра (Rjurikov J� XE "Rjurikov J. (Рюриков Ю.)" �.: Kolme mieluista: Rakkaus, sen eilispäivä, ja huominen). М., 1968. s. 55-56.


� Sama. s. 96.


� Ks.: Р.C.Гутер, Ю.Л.Полунов. Джироламо Кардано (R.S. Guter, J.L. Polunov: Girolamo Cardano). М., 1980. s. 134.


�  Ks. sama.





� Демидов В. Время, хранимое как драгоценность (Demidov V.: Aika, arvokasta säästettynä). М., 1977. s. 13, 14.


� Sama. s. 17.


� Сенека. Нравственные письма к Луцилию (Seneca: Moraaliopin kirjeitä Lucillolle). М., 1977. s. 218. (Kirje ХСIII).


� Sama. s. 153. (Kirje LXXVII, 20).


�Янжул И.Н. Страх смерти. Разговор с графом Л.Н.Толстым (Janzhul I.I.: Kuoleman pelko. Keskustelu kreivi L.N. Tolstojn kanssa). Спб, 1910. s. 4. —“Прометей” almanakka. Osa 12, 1980. s. 137.


� Molemmat ilmaisun merkitykset ’elämän ajatus’ ovat peräisin sanasta ’ajatus’ (смысл). S.I. Ozhegovin Venäjän kielen sanakirjassa tämä sana selitetään näin: ’Ajatus, 1. Jonkun sisältö, merkitys, järjellä saatava.’


� 


Дидро Д. Собр. соч. в 10-и т (Diderot D. Kootut). М.-L., 1935-1947. Osa V. s. 133. Sama Beethovenilla: Ei ole olemassa mitään korkeampaa kuin ahtaa onnellisuutta monille ihmisille’. Mutta tässä on ehkä epätarkka käännös. ’Antaa onnea’ (Давать счастье) on joissakin tapauksissa eräänlainen sallittu ilmaisu… Jos käytetään sitä kuvaannollisessa merkityksessä tai hieman taiteellisesti liioitellen. 


� Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произв (Marx� XE "Marx K: (Маркс К.)" � K.� XE "Marx K. (Маркс К.)" � ja Engels� XE "Engels F. (Энгельс Ф.)" � F.� XE "Engels F. (Энгельс Ф.)" �: Varhaisesta tuotannosta). М., 1956. s. 5. 


� Поппер К. Открытое общество и его враги (Popper K. Avoin yhteiskunta ja sen viholliset). Osa 2, М., 1992. s. 274.


� Ks.: А.Г. Латышев. Рассекреченный Ленин (A.G. Latyshev: Hylätty Lenin� XE "Lenin V.I.( Ленин В.И.)" �). М., 1996. s. 9.


� Ks., esimerkiksi: Философский энциклопедический словарь (Filosofinen tietosanakirja). М., 1983. s. 328, C.C. Аверинцев: Краткая философская энциклопедия (S.S. Averintsev: Lyhyt filosofian tietosanakirja). М., 1994. s. 251.


� Rakkaudessa mies ja nainen ovat harmoonisina vastapuolina: vain vastakkaisten sukupuoliominaisuuksiensa ansiosta. Heidän keskinäinen rakkaussuhteensa ovat henkisiä ja fyysisiä, varsin monitahoisia. Jos he lopettavat, se ei ole jommankumman Osapuole voitto tai tappio, vaan yhteinen rakkauden asia – lasten syntyminen ja kasvattaminen. 


Voidaan sanoa, entä homoseksuaaliset suhteet? Vastaus on yksinkertainen. Ensinnäkin homoseksuaaliset suhteet eivät ole vielä onnea, ne ovat poikkeus säännöstä, joka vain vahvistaa säännön. Toisekseen, myös homoseksuaalisissa suhteissa on tavalla tai toisella omalaatuiset, kvasivastakkainasettelunsa, nimittäin ’aktiivinen’ ja ’passiivinen’.





� Vastaavuuksista kategorioiden välillä ks.: Балашов Л.Е. Соответствия и антисоответствия между категориями (Balashov: Vastaavuuksia ja vastaavuuksien puutetta kategorioiden välillä). М., 1998.


� Не самые умные “умники” придумали такую горько-циничную формулу: “никто никого не любит, но все со всеми живут”.


� Половая потребность — очень сложная категория. В своей основе она является органической подобно потребности в пище. Именно в этом качестве она вызывает поллюции у людей, воздерживающихся от половой жизни. И именно это ее качество заставляет многих людей в отсутствии полового партнера заниматься (осознанно или неосознанно) мастурбацией, т. е. самоудовлетворением. 


У человека половая потребность помимо этой органической основы имеет много других составляющих. Она духовно осмыслена, эмоционально насыщена, эстетизирована, встроена в культуру общения, в физическую культуру и т. д.


Соответственно, удовлетворение половой потребности — весьма сложный процесс, далекий от простой органики, с той или иной степенью изощрения.


� Белинский В.Г. Полн.собр.соч (Belinskij V.G. Kootut teokset). Osa 10, М., 1958. s. 336.


� Eläinten seksistä voidaan puhua vain tietyin ehdoin. Niillä sukupuolisen tarpeen tyydytys on erottamaton Osa lajin lisääntymisviettiä. Ihmisten seksillä on useimmiten tarkoituksena sukupuolisen halun tyydyttäminen eli sukupuolinen kanssakäyminen sinänsä, itseisarvona, eikä suinkaan lastensynnyttämistarkoituksessa.


� Платон. Собр.соч. в 4-х томах (Platon� XE "Platon (Платон)" �: Kootut teokset, 4 osaa). Osa 2, М., 1993. s. 138. (Pir 207b).


� Latinassa ’sensus’ on tunne, tuntemus.


1 Ks.: Гусейнов А.А. Золотое правило нравственности (Huseinov A.A. Moraalin kultainen sääntö). М.,1982. s.126. Lainaus: Vetter P. Das Buch Tobias und die Achikar Sage. — “Teologische Quartalschrift” mukaan, Bd. 86, N. 3. Tubingen, 1904, s. 343.


� Lainauksia varhaisilta kreikkalaisilta filosofeilta. М. 1989. s. 93.


� Ks.: Гусейнов А.А. Золотое правило нравственности (Huseinov A.A. Moraalin kultainen sääntö). М., 1982. s. 115.


� Фрагменты ранних греческих философов (Lainauksia varhaisilta kreikkalaisilta filosofeilta). Osa1, М., 1989. s. 93.


� Переломов Л.S. Слово Конфуция (Perelomov L.S. Konfuziuksen sana). М., 1992. s. 74.


� Махабхарата (Mahabarata), kirja ХII, luku 260. Ashabad, 1961. s. 354.


� Диоген Лаэртский (Diogenes Laertius)� XE "Laertius Diogenes ( Диоген Лаэртский)" �. Kirja 5, 21 — s. 194. Diogenes merkitsi nämä Aristoteleen sanat eräiden muiden nimiin, sellaisten, jotka olivat käyttäneet samoja ilmauksia: ’Niin tunnettuja ne olivat’.


� Сенека. Нравственные письма к Луцилию (Seneca: Moraaliopin kirjeitä Lucillolle). М., 1977. s. 78 (Kirje XLVII). 


� Ks.: Сомов В. По-латыни между прочим. Словарь латинских выражений (Somov V.: Latinaksi muuten. Latinakielisten sanontojen sanakirja). М., 1992. s. 110.


� Гусейнов А.А. Золотое правило нравственности (Huseinov A.A. Moraalin kultainen sääntö). М., 1982. s. 117.


� Гоббс Т. Соч. в 2-х томах. Osa 2.М., 1991. s. 99.


  Sama. Osa 1, М.,1989. s. 323.


� Sama. Osa 2.М., 1991. s. 99.


  Sama. Osa 1, М., 1989. s. 326.


� Sama. Osa 2.М., 1991. s. 122.


� Sama. Osa 2.М., 1991. s. 99. 


  Sama. Osa 1, М., 1989. s. 323-324.


� Sama. Osa 2.М., 1991. s. 99.


� Sama. s. 121-122.


� Локк Д. Соч. в 3-х томах (Locke D. Koot. 3 osaa). Osa 1, М., 1985. s. 117.


� Sama. s. 119.


� Sama.


� Локк Д. Соч. в 3-х томах (Locke D. Koot. 3 osaa). Т. 2, М., 1988. s. 265.


� Sama.


� Локк Д. Соч. в 3-х томах (Locke D. Koot. 3 osaa). Т. 3, М., 1988. s. 264.


� Гердер И.Г. Мысли, относящиеся к философической истории человечества (Herder I.H. Ajatuksia ihmiskunnan historiasta), kirja IV. Спб., 1829. s. 232.


� Ks.: Гусейнов А.А. Золотое правило нравственности (Huseinov A.A. Moraalin kultainen sääntö). М., 1982. s. 118.


� А.Гулыга (A. Guliga) kirjoittaa tästä: ’Kantin kategorinen imperatiivi kuuluu lopullisessa muotoilussaan seuraavasti: käyttäydy siten, että tahtosi säännöt voisivat aina olla yleisen lainsäädännön periaatteena. Asioiden olemuksen mukaan tämä on vanhan totuuden vaihtoehtoinen muotoilu: käyttäydy toista kohtaan siten, kuten toivoisit hänen käyttäytyvän sinua kohtaan. Tee sitä, mitä kaikkien on tehtävä.’ — А.Гулыга. Кант (A. Guliga. Kant� XE "Kant" �). М., 1977. s. 157.


� Кант И.  Соч.  Т. 4. Osa 2., М., 1965. s. 323. 


� Само название воистину устрашающее: императив да еще категорический! Императив — повеление, требование, долженствование, приказ, закон! Одна только железная необходимость и ни капли случайности. Одно только долженствование и ни капли хотения.


Необходимость соответственна всеобщему: всё единичное, случайное, отдельное, индивидуальное она отметает.


� Ks.: Краткая философская энциклопедия (Lyhyt filosofian tietosanakirja). М., 1994. s. 174.


� Кант И. Соч. в 6-и томах (Kant� XE "Kant" � I.: Teokset 6 osaa). Osa 4. Osa 1. s. 260.


� Соловьев В.C� XE "Solovjev V.S. (Соловьев В.C)" �. Соч. (Solovjev V.S.: Kootut). Osa 1, М., 1990.


�  Ks. rakkaudesta itseen, s.      .


� ’Jos moraalisuuden alueen määrittävät henkilöiden etujen molemminpuolisuus yleensä, niin varsinaisesti moraalisia ovat sellaiset keskinäiset suhteet, joissa ihminen suhtautuu toiseen kuin omaan itseensä’ - Бандзеладзе Г. Опыт изложения системы марксистской этики (Bandzheladze G.: Marksistisen etiikan järjestelmän selityskokemus). Tbilisi, 1963. s. 29.


� Гусейнов А.А. Золотое правило нравственности (Huseinov A.A. Moraalin kultainen sääntö). М., 1982. s. 134.


� ’Olen usein ajatellut, mitä merkitsee ’olla hyvä’. Minusta tuntuu, että hyvä ihminen on sellainen ihminen, jolla on käsitys ja joka ymmärtää, kuten toinen, ymmärtää alkaa tuntea, mitä toinen tuntee’. – Я. Корчак. Как любить детей, (J. Kortshak: Miten rakastaa lapsia), “Знание”. М. 1968.


�Hyvin on sanonut П.Л. Лавров � XE "Lavrov P.L.(Лавров П.Л.)" �: Kehittyneen ihmisen tulee kehityksensä mukaan maksaa myös korkeampaa hintaa, ihmiskunnan kustannuksena tästä kehityksestä’. — Лавров П.Л. Социальная революция и задачи нравственности. Избранные произведения в 2-х томах (Lavrov P.L.: Sosiaalinen vallankumous ja moraalisuuden tehtävät. Valitut teokset, 2 osaa). Osa 1, М., 1965. s. 417.) 


� Ks.: Соловьев Э.Ю. Личность и право. — Вопросы философии (Solovjev E.J. Persoonallisuus ja oikeus. - Filosofian kysymyksiä). 1989, № 8. s. 82.


� Tässä on asiantuntijan todistus: ’... jos tupakoitsija toivoo ympäristölleen hyvää, hänen tulee savuttaa eri tilassa. Kuten ei vedetä vain 40% myrkyllisistä Osasista, jotka irtoavat hehkuvasta tupakasta, savukkeesta tai pillitupakasta polttajan elimistöön. Muut edustavat todellista uhkaa syyttömille ihmisille, jotka onnettomuudekseen ovat sattuneet lähelle.’ (Дм. Жарников, "Гудок" [Dm. Zharnikov: Gudok]) 20000531)


�  Näin luonnehtii hyvää А. Швейцер (A. Schweitzer). Ks.: А. Швейцер. Культура и этика (A. Schweitzer: Kulttuuri ja etiikka). М., 1973.


� Ks.: Я. Шпренгер и Г. Инститорис. Молот ведьм (J. Schprenger ja G. Institoris: Vasara…). М., 1932. s. 146. Tämä Augustinuksen mielipide on näytellyt pahaenteistä Osaansa. Se on kantautunut kaikuna aikakautemme historian kautta meidän päiviimme. Teologian professosi sanoo Thomas Mannin teoksessa ’Tohtori Faustus’: Miten voisi tulla hyvää ilman pahaa? Se menettäisi vertailussa tarvittavan laatukriteerinsä. Pahasta tulee vielä pahempi, jos on olemassa hyvä, ja hyvästä vielä parempi, jos on olemassa paha. Tästä syystä Augustinus sanoo, että pahan tehtävä on siinä, dettä vielä tiukemmin pitäisimme kiinni hyvästä. Pyhyys, hyvät herrat, ei ole ajateltavissa ilman viettelystä.’ Professorin tuomio sytytti nuoren Adrian Levekünin sielun ja palveli sen omalaatuisen anteeksiannon asiaa. 


� Ks.: Герцен А.И. Собр.соч. в 30 т.т. (Herzen A.I.: Kootut teokset, 30 osaa) Osa III. s. 240.


� Мандевиль. Басня о пчелах (Mandelville: Torni harteilla). М., 1974. s. 329.


� Гете. Ко дню Шекспира (Goethe� XE "Goethe (Гёте И.)" �: Shakespearen� XE "Shakespeare W. (Шекспир У.)" � päivänä).


� О.Г. Дробницкий. Мир оживших предметов (O.G. Drobnitskij: Elpyneiden asioiden maailma). М., 1966. s. 38.


� Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре (Lotman J.M.: Keskusteluja venäläisestä kulttuurista).


� Tässä Е. Ясинin (E. Jasin) pohdinnat kokonaisuutenaan: ’Vuoden 1968 jälkeen olen toiminut ekonomistina… Olen työskennellyt Taloudellis-matemaattisessa keskuslaitoksessa (Центральный экономико-математический институт) ja olemme tulleet siihen tulokseen... siellä ikäänkuin tuli selväksi: se talousjärjestelmä, jonka Stalin� XE "Stalin J:V. (Сталин И.В.)" � muodosti Neuvostoliittoon, ei ole elinkelpoinen ja että se ennemmin tai myöhemmin joutuu kriisiin ja että paluu markkinatalouteen on väistämätön. Kommunismi on ollut sellainen ajatussuunta, joka halusi tuhota pahan, jotta jäisi jäljelle vain hyvä, jotta olisi olemassa vain oikeudenmukaisuus. Mutta jos Dowtojevskia luetaan huolellisesti, ymmärretään, että on mahdotonta, että pahan tappaessanne, ette myös tappaisi hyvää. Ja tämän me olemme nähneet talousteoriassa… Tämä tuli ymmärrettäväksi, minusta tuli liberaali.’ (televisiokanava «Культура» «Тем временем» (ohjelma Sinä aikana) , 20060228). 


� Ks.: Вопросы философии (Filosofian kysymyksiä), 1965, № 1. s. 11. 


� Ks.: Ф.Ницше. Соч. в 2-х т.т. (F. Nietzsche: Kootut, 2 osaa) Osa 2, М., 1990. s. 421 (К генеалогии морали [Moraalin sukupuu]).


� А.Гулыга. Кант (A. Guliga: Kant� XE "Kant" �). М., 1977. s. 208. 


� Е.Лаврухина. — Вестник РФО (E. Lavruhina), 1999, № 4. s. 94.


� Tunnettu viihdetaiteilija Donatas Banionis (Донатас Банионис) kysymykseen ’onko ihminen syntyjään hyvä vai paha?’ vastasi:


— ’Elävät elävät vain koska syövät toisiaan. Tämä on paradoksi. Ja vain siksi on mahdollista meidän elämämme. Ihminen myös syö toista ihmistä. Miksi asia on niin? Se on arvoitus! Mutta se on evoluution laki’. (Aikakauslehti «Огонек», 43/2003. s. 44). 


Mitä tähän voi vastata? Sääli Banionisia. Hänellä ei ole harmoniaa sielussaan. Muuten hän ajattelisi tätä yksinkertaista asiaa: jos keskinäinen syöminen olisi perussuhde ihmisten välillä, niin he jo aikoja sitten olisivat kadonneet maan päältä. Hän ei tullut myöskään ajatelleeksi sellaista perustavaa laatua olevaa ilmiötä kuin elämän uudistumista omasta itsestään, ihmisen syntymää toisesta ihmisestä. Ihmiset ovat olemassa maan päällä toisten ihmisten (vanhempien, kasvattajien, opettajien) ansiosta. Missä tässä on toisten syöminen?!


� Aina on ollut ihmisiä, jotka ovat tällä tavoin kuvitelleet maailmasta. Jo muinaisroomalainen kirjailija Gaius Petroniuksen Satiricon teki hänen kaltaisensa sankari johtopäätöksen: ’Maailman he käsittävät paikkana, jossa ei mitään hyvää ole. Pessimismi on läpikäyvä ilmiö Encoplion maailmankatsomuksessa





Hän sanoo, että Kohtalo on Helvetin verso, siitä kehittynyt. Onni leikkii kanssamme miten tahtoo, ihminen on mitätön; ystävyys vain illuusio; oikeudenmukaisuutta ei maan päällä ole; kaikki tuomioistuimet ovat kätyreitä ja tekopyhiä; moraalinen ihminen on epänormaali ja häntä kaikki vihaavat; taide on halveksittua; kaikki maailmassa on kaupan. Siellä inhotaan kaikkea ja täytyy pyrkiä tulemaan toimeen kuten parhaaksi näkee’. – Näin luonnehtii Satiriconin toimivia henkilöitä B.N. Jarho (Б.Н. Ярхо), Petroniuksen romaanin Satiricon vuoden 1924 venäläisen laitoksen käännöstoimikunnan jäsen.


� ’Pääasia jokaisen ihmisen elämässä on, että hän tulisi hyväksi ja paremmaksi. Ja miten tullaan paremmaksi, milloin ollan hyviä.’ — Л.Н. Толстой. Смирение (L.N. Tolstoj: Sovinto). М., 1911.


� Alleviivatut teesinumerot ovat hypertekstiä, linkkejä, jotka viittaavat vastaaviin teesien selityksiin jäljempänä osiossa ’Teesien selitykset’.


� (Ks.: К. Поппер. Открытое общество и его враги (K. Popper� XE "K. Popper (Поппер К.)" �: Avoin yhteiskunta ja sen viholliset) (K. Popper� XE "K. Popper (Поппер К.)" �: Avoin yhteiskunta ja sen viholliset.). Osa 2, М., 1992, s. 85-86)


� Ф.М. Достоевскийю Полн. собр. соч.: в 30 т. (Dostojevski F.M. Kootut teokset) L., 1980. Т.21. С.264).


� Ks.: П.Куртц. Мужество стать: Добродетели гуманизма. (P. Kurtz: Rohkeus olla: Humanismin hyväntekijät). Käänn. engl. — М., 2000, s. 138).


� М.В.Ломоносов. Избр. филос. произв (M.V. Lomonosov: Valitut filos. teokset). М., 1950. s. 397.


� Bokan J. Humanitaristisen sivilisaation ideaalista. M., 1997, s. 116


� Гобс Т. Избр. соч. (Hobbes T. Valitut teokset), Osa 2. М., 1964. s. 152.


� Oikeudenmukaisuuden nimissä pitää sanoa, että jos Aristotelesta luetaan tarkemmin, voidaan löytää hänen sanansa, jotka voidaan tulkita ’enemmän itsensä rakastamisen’ negatiiviseksi tulkinnaksi. Samassa ’Politiikassa’ hieman aikaisemmin hän esittää argumenttina 


Yhteisomistusa vastaan teesin, jonka mukaan ’ ihmiset huolehtivat eniten siitä, joka kuuluu heille itselleen henkilökohtaisesti; vähemmän huolehtivat siitä, mikä on yhteistä, tai huolehtivat siinä määrin, kuin se koskee kaikkia.’ (1261 а33).


� Соловьев В.C� XE "Solovjev V.S. (Соловьев В.C)" �. Нравственность и политика // В.C. Соловьев. Соч. в 2-х т (Solovjev V.S.: Moraali ja politiikka // V.S. Solovjev: Kootut t. 2 osaa)., Osa 1, М., 1989. s. 270.


� Герцен А.И. Соч. в 30-и т.т. (Herzen A.I.: Kootut t. 30 osaa) Osa XIX. s. 184.


� Сенека. Нравственные письма к Луцилию (Seneca: Moraaliopin kirjeitä Lucillolle), ХСV.


� Ньютон. Писмо к Гуку. Цит. по: Володин В. И тогда возникла мысль (Newton: Kirje Gookelle(?). Lainaus V.I. Volodinin ’Ja silloin syntyi ajatus’ mukaan). М., 1980. s. 60.


� Г. Серебрякова. (G. Serebrjakova: ”Edelläkävijät”).


� Ks.: «Новая Россия: духовность, гражданственность, возрождение. Материалы Всероссийской научной конференции» (Uusi Venäjä: henkisyys, kansalaisuus, uudistus. Yleisvenäläisen tieteellisen konferenssin aineistoa). Krasnodar, 2000. s. 15.


� Ks.: В.C. Соловьев. Русская идея. — В: Соловьев В.C� XE "Solovjev V.S. (Соловьев В.C)" �. Соч. в 2 т. (V.S. Solovjev: Venäjän idea. Solovjev V.S.: Kootut t., 2 osaa). Osa 2. s. 246.


� По ту сторону добра и зла (Hyvän ja pahan tuolla puolella), 188. – Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa)(Nietzsche F.: Kootut t., 2 osaa). Osa 2. М., 1990. s. 309.


� Hitlerin peruspostulaatti ohjelmallisessa kääntymisessä armeijan puoleen ennen operaatiota Drang nach Osten kuuluu: ’Sotilaat, vapautan teidät vanhoista myyteistä, joita omatunto vaatii Suuren Valtakunnan hyväksi!’


� Tämä E. Fermin (Э.Ферми) lause on otettu I.V. Kurtshatovia koskevasta dokumenttifilmistä "Цепная реакция" (Arvokas reaktio), joka esitettiin televisiokanavalla "РТР" 20030112-1015)


� Hiroshimassa atomipommin räjähdyksessä kuoli 70 tuhatta ihmistä, sitten säteilysairauksiin kuoli vielä 70 tuhatta ihmistä, kaikkiaan kuoli atomihyökkäyksessä Hiroshimaan 240 tuhatta ihmistä.


� Т. Гоббс. Соч. в 2-х томах (T. Hobbes: Koot. 2 osaa). Osa 2.М., 1991. s. 99.


� Jacques Yves Cousteaun filmistä vuodelta 1984 kullanetsinnästä Amazonin altaassa.


� Гольбах. Избранные произведения в 2-х т.т. (Holbach� XE "Holbach P. (Гольбах П.)" �: Valitut teokset, 2 osaa). Osa 1, 1963. s. 237.


� Гольбах. Система природы (Holbach� XE "Holbach P. (Гольбах П.)" �: Luonnonjärjestelmä). М., 1940. s. 105.


� Ks.: Гулыга А. Шеллинг (Gulyga A.: Schelling). М., 1984. s. 182. 


� Гулыга А. Кант (Gulyga A.: Kant� XE "Kant" �). М., 1977. s. 162.


� Гулыга А. Шеллинг (Gulyga A.: Schelling). М., 1984. s. 182. 


� Гулыга А. Шеллинг (Gulyga A.: Schelling). М., 1984. s. 190. 


� Sama. s. 90.


� Гегель. Лекции по истории философии (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Luentoja filosofian historiasta). Ensimmäinen kirja. СПб., 1993. s. 90. 


� Г. Дж. Мюллер. О свободе. — Журн."Америка" (G.J. Muller: Vapaudesta. Aikakauslehti ’Amerikka’), № 89. s. 24


� Ks.: Философский словарь (Filosofian sanakirja) G. Schmidt. Stuttgart, 1957. Käänn. saks., М., 1961. s. 523.


� ’Vapaus on mahdollisuus käyttäytyä miten haluaa’. Tämä ei niinkään ole vapauden kuin mielivallan määritelmä. Tatsit (Тацит) on tästä sanonut purevasti: ’Vain tyhmyrit nimittävät mielivaltaa vapaudeksi’. Vrt. Heiz (Гейз): ’Mahdollisuus tehdä kaikkea, mitä mieli tekee ei ole oikeaa vapautta, pikemminkin se on loukkaavaa todellisen vapauden väärinkäyttöä’. (Ks.: Афоризмы (Aforismeja). Ulkomaisten lähteiden mukaan. М., 1966. s. 61).


� Гегель. Соч. (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Koot.) Osa 1. s. 44. Ks. myös jäljempänä, k. “О так называемом парадоксе свободы” (Niinsanotusta vapauden paradoksista). 


� И. В. Бычко. В лабиринтах свободы (I.V. Bytshko: Vapauden labyrinteissa). М., 1976. s. 85.


� Ks.: Материалисты Древней Греции (Muinaisen Kreikan materialistit). М., 1955. s. 70.


� K. Popper� XE "K. Popper (Поппер К.)" �: Avoin yhteiskunta ja sen viholliset. Osa 1, М., 1992. s. 328. K. Popperin huomautus: ’Ks ’ “Государство” (Valtio)’, ss. 562-b565. Tekstissä tarkoitan pääasiassa, s. 562: ’… sellainen kyltymätön pyrkimys yhteen’ (vapauteen) ’ja muun halveksiminen vääristää tämän rakenteen ja valmistaa tarvetta tyranniaan’ Ks. edelleen 562d-e: ’Ja ne päättyvät, kuten tiedät, siten että lakkaavat pitämästä jopa lakeja, kirjoitetuja tai kirjoittamattomia, jotta ei enää kenelläkään olisi valtaa ylitsemme… Nimenomaan tästä säännöstä … myös kasvaa, kuten minusta näyttää, tyrannia’… 


Platonilla on myös muita huomautuksia vapauden paradoksista ja demokratiasta (Valtio, 564a): ’Sillä hillitön vapaus, ilmeisesti, myös yksittäiselle ihmiselle, ja valtiolle muuttuu hillittömäksi orjuudeksi… Niin juuri syntyy tyrannia, tietenkin, ei mistään muusta rakenteesta kuin demokratiasta: toisin sanoen, äärimmäisestä vapaudesta syntyy mitä suurin ja ankarin orjuus’. Ks. myös Valtio, 565 c-d: ...)’


� К. Поппер� XE "Popper K. (К. Поппер)" �. Открытое общество и его враги (K. Popper� XE "K. Popper (Поппер К.)" �: Avoin yhteiskunta ja sen viholliset). Osa 2, М., 1992. s. 56. Ks. myös: ’…se, mitä edellisessä luvussa nimitimme vapauden paradoksiksi. Vapaus itsessään juhlii, jos sitä ei rajoiteta. Rajoittamaton vapaus merkitsee, että vahva ihminen on vapaa pelottelemaan sitä, joka on heikompi, ja riistämään häneltä vapauden. Nimenomaan tämän takia vaadimme sellaista vapauden rajoittamista valtion toimesta, että jokaisen ihmisen vapautta puolustaa laki. Kenenkään ei tarv itse elää muiden armon varassa, kaikilla täytyy olla oikeus turvaan valtion taholta.’ — Sama. s. 145.


� Гегель. Энцикл. филос. наук (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Filosofisten tieteiden tietosanakirja). Osa 3, М., 1977. s. 353-354 [§ 539].


� Ilmaus ’tahtomisen sattuma’ tavataan Hegelillä (ks. hänen ’Filosofisten tiedteiden tietosanakirja’, Osa 1, § 145). Näin hän määrittelee käsitteen ’mielivalta’ sisällön.


� Аристотель. Соч (Aristoteles� XE "Aristoteles" �: Kootut). Osa 1, М., 1976. s. 69 (Metaf. 982b 25).


� Гегель. Энцик. филос. наук (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Fil. tiet. tietos.). Osa 1, М., 1974. s. 153 (§ 138).


� Ks.: Е.З.Воробьев. Земля, до востребования (E.Z. Vorobjev: Maa ennen vaatimuksia).


� Лейбниц. Соч. в 4-х т.т.  (Leibnitz� XE "Leibnitz G. (Лейбниц Г.)" �: Koot. 4 osaa). Osa 2, М., 1983. s. 175.


� Ks.: "Количественные методы в социологии" (Kvantitatiiviset menetelmät sosiologiassa), М., 1966. s.40. 


� В. А. Абчук. Теория риска в морской практике (V.A. Abtshuk: Riskiteoria melikäytännössä). L., 1983. s. 7-9.


� Objektin vapauden asteet ovat riippumattomia piirteitä objektin tilan yksiselitteiseksi määrittelemiseksi. Newtonilaisessa mekaniikassa materiaalipisteen kuvaamisessa on kolme vapauden astetta: tilan määrittelevät koordinaatit Х, Y, Z. Ks.: А. Л. Симанов. Понятие ”состояние” как философская категория (A.L. Simanov. Käsite ‘tila’ filosofisena kategoriana). Novosibirsk. 1982. s. 12. 


� Е. Кюри. Мария Кюри (E. Curie. Marie Curie). М., 1974. s. 140.


� В.И. Ленин. Что делать? — Полн.собр.соч  (V.I. Lenin� XE "Lenin V.I.( Ленин В.И.)" �. Mitä on tehtävä?). Т. 6, М., 1959. s. 127.


� Ks.: Утопический социализм. Хрестоматия (Utopistinen sosialismi. Hakuteos). М., 1982. s. 330.


� А.И. Герцен. Соч. в 30-и т.т. (A.I. Herzen. Teokset 30 osaa), Osa XIX. s. 184.


� Antikulttuuria koskevia teesejään tekijä on esitellyt 200111 Venäjän filosofisen seuran ja Venäjän humanistisen seuran yhteisessä kokouksessa liittyen traagisiin tapahtumiin syyskuun 11 päivänä USA:ssa.


� Ei pidä sekoittaa tätä termiä termiin ’vastakulttuuri’. Vastakulttuuri on protestikulttuuri; siinä voi olla sekä myönteisiä että kielteisiä kulttuurillisia momentteja.


� L.N. Tolstoj tässä hieman taivutti keppiä (sekä juristien että keksijöiden suhteen). Mutta hänen paatokseensa kuitenkin täysin liityn. Ei kaikki, mikä näyttää tieteeltä tai taiteelta, kulttuurilta, itse asiassa ole sitä.


� Ihmisellä tässä tarkoitan sekä yksittäistä ihmistä että yleistyksiä ihmisestå, ihmiskuntaa kokonaisuutena.


� Vanhastaan tunnettu totuus on: Kasvava sukupolvi kasvaa suureksi Osaksi esimerkkejä noudattaen. Jos nuoret ihmiset näkevät huonoa esimerkkiä, he tahtomattaan ammentavat näiden huonojen esimerkkien energiaa. Ja päinvastoin. Tämän kirjoitti Seneca jo melkein 2000 vuotta sitten: ’Jos haluat vapautua paheistasi, sivuuta huonot esimerkit. Saituri, irstailija, brutaali, kavala – kaikki nämä turmelevat sinut, jos ovat lähelläsi. Heistä irroittautuminen parempaan seuraan, elä Catonin, Lelian, Tuberonin kanssa ja jos sinua miellyttää kreikkalaiset, ole Sokrateen, Zenonin (…) kanssa… Elä Crisippon, Posidonin kanssa. He antavat sinulle jumalaista ja inhimillistä tietoa, ne käskevät sinun olemaan toimelias eikä vain puhua kauniisti tuottaen sanahelinää kuulijoita miellyttääksesi, vaan olemaan myös mieleltäsi luja ja uhkaavia vastaan vahva.’ Seneca. Moraalikirjeitä Lucillukselle, 104, 21-22.





�Puolustautuessaan he joskus argumentoivat sananlaskun ’älä kampaa peilin edessä, jos naama on vino’ hengessä. Kuitenkin on toinenkin sanalasku, joka heihin vieläkin paremmin sopii: ’Kieroon silmään suorakin on kiero’. Tästä myöhmmin lisää.


� Marginaalinen – rajalla, periferiassa, pientareella, sivulla, oleva; marginaalinen on ihminen, jolla on marginaalinen tiedostus, käyttäytyminen. Marginaalissa ovat rikolliset, poliittiset ja uskonnolliset äärimmäisyysihmiset, joiden käyttäytyminen on poikkeavaa.


� Fobia on pelon painostava kokeminen, joka kehittyy eräissä psykooseissa. Aggressio on provosoimaton hyökkäys vahinkoa aiheuttaen tai sellaisen uhkaus.


� Amerikkalaisessa elokuvassas ’Pactical magics (Käytännön magiaa), joka näytettiin НТВ-kanavalla 20031005su, täti sanoo veljentyttärelleen: ’Milloin lopulta opit, että normaalius ei ole hyve, vaan miehekkyyden puutetta’. Jotakin sellaista kuulen melkein joka päivä. Nietzscheläisyyttä puhtaimmillaan! Tietty osa taideyhtei-söstä on yksinkertaisesti mennyt Nietzschestä sekaisin.


� Ks.: С.И.Ожегов. Словарь русского языка; Словарь сино-нимов (S.I. Ozhegov: Venäjän kielen sanakirja. Synonyymi-sanakirja.). Л., 1975.


� Ks.: К. Чуковский. Современники (K. Tshukovskij: Aikalaiset). М.,1962. s. 683.


� Pyydän, että minut ymmärretään oikein: en vastusta vapautta; päinvastoin, minulle ovat läheisiä liberalismin aatteet. Ks. tästä: Л.Е.Балашов. Либерализм и свобода (L.E. Balashov: Liberalismi ja vapaus). М., ACADEMIA, 1999.


� Olen jo esittänyt esimerkin televisiomainoksesta: ks. s. 3.


� Valitettavasti mustaa huumoria sisältävät mainosten aiheet lisääntyvät kuin torakat. On ollut ranskalaisten Leis-perunoiden mainos (200112 — 200201), jossa janoinen lapsi joutuu hiirenloukkuun mukanaan paketti ranskalaisia perunoita: isoisä ojentaa kätensä pakettia kohti ja joutuu itse hiirenloukkuun. Tai suklaamainos, joka alkaa nuorten mahtavalla kolminkertaisella huudolla suuren talon pihalla yöllä ja loppuu sanoilla, että tämä on ’cool’.


Vielä eräs mainOsaihe (200202), jossa mainostetaan frutellaa. Pikku tyttö, 5-vuotias, supermarketissa potkaisee myyjäsetää polveen; tämä kivusta koukistuu, mutta tyttö juoksee pois tyytyväisenä salin toisessa päässä varastettuaan frutellan ja heti työntää sitä maiskutellen suuhunsa.


� Huomautus 20020219 televisio-ohjelma «Алчность» (Ahneus) on pyörinyt jo useita kuukausia. Siitä huolimatta, että ohjelman nimessä on tämä häpeällinen sana ’ahneus’. Ohjelman idea on kasvatus ja kehitys ja ahneuden propaganda. Ohjelman vetäjä jatkuvasti kehottaa Osanottajia ’olemaan ahneita’, moittii heitä riittämättömästä ahneudesta tai kiittelee ahneudesta. Sitä esitetään, vaikka on konsultoitu filologeja ja etiikan asiantuntijoita. 


� Давыдов Ю.Н. Этика любви и метафизика своеволия: Проблемы нравственной философии (Davydov J.N.: Rakkauden etiikka ja itsepäisyyden metafysiikka: Moraalifilosofian ongelmia). М., 1982. s. 10.


� Sama. s. 16, 15.


� Sama. s. 19-20.


� Sama. s. 23-26.


� Поппер К. Открытое общество и его враги (Poppeer K.: Avoin yhteiskunta ja sen viholliset). Osa 2, М., 1992. s. 92-94.


� Tiedot A.V. Demitshevin (А.В.Демичев) elämästä on otettu «Философы России...» (Venäjän filosofit) tietosanakirjan, s. 282 


� Ks. kuolemanrangaistuksen poistamisesta �HYPERLINK \l "Я знаю: большинство "�LIITE 2�.


� Ks. filosofi F. Nietzsche jäljempänä, �HYPERLINK \l "Заранее прошу извинить "�s. 361�.


� Sama Nietzsche on todennut, että kuolema on merkittävämpi momentti kuin elämä.


� Гегель. Лекции по истории философии (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Luentoja filosofian historiasta) (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Luentoja filosofian historiasta). Книга первая.


� Согомонов Ю.В. Добро и зло. М., 1965. s. 7


� Алтайский К. Циолковский рассказывает… М., 1974. s. 236-240.


� Камю А. Бунтующий человек (A. Camus: Kapinoiva ihminen). М., 1990. s. 248.


� Шердаков В.Н. Иллюзия добра (Shedakov V.N.: Hyvyyden illuusio). М., 1982. s. 210-211.


� «Что же такое в конце концов человеческие истины? — в упор спрашивает Ницше и без колебания отвечает: — Это – неопровержимые человеческие заблуждения» — «Веселая наука» (Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa)Osa 1. М., 1990. s. 622). Ks. комментарий в: Кучевский В.Б. Философия нигилизма Фридриха Ницше. М., 1996. s. 65-67).


� Ведь "философия" означает буквально "любовь к мудрости".


� "К генеалогии морали". Ks.: Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa)Osa 2.М., 1990. s. 428.


� Sama. s. 429.


� Цит по: Галеви Д.� XE "Galevi D. (Галеви Д.)" � Жизнь Фридриха Ницше. Novosibirsk, 1992. s. 198.


� Цит по: там же. s. 200.


� Цит по: там же. s. 201.


� «что падает, то нужно еще толкнуть!» — «Так говорил Заратустра». ч. 3 (Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa)Osa 2.М., 1990. s. 151).


� Sama. s. 194.


� Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa)(Nietzsche: Koot. 2 osaa.) Osa 2.М., 1990. s. 48.


� Sama. s. 206.


� Sama. s. 480.


� Ks.: Галеви Д.� XE "Galevi D. (Галеви Д.)" � Жизнь Фридриха Ницше. (Galevi D.: Friedrich Nietzschen elämä), Novosibirsk 1992. s. 201.


� Ks.: Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa) Osa 2. М., 1990. s. 422.


� Sellainen ihmisten jako on varsin elämänmukainen. «Näin kirjoittaa A.G. Dugin teoksessaan Консервативной революции» (А.Г.Дугин: Konservatiivinen vallankumous) М.: Арктогея, 1994.): ’Kaikki ihmiset jaetaan kahteen kategoriaan: Ihmis-Jumaliksi, Jumalaisiksi Subjekteiksi, Yli-ihmisiksi (eliitti, henkinen aristokratia, korkeimmat ihmiset, ’Sonnenmenschen’, valon lapset jne.) ja subjektittomiin ihmiseläimiksi (plebs, alemmat ihmiset, epäihmisiksi , ’Tiermenschen’, ’Varjon Pojiksi’). Tästä kasti-, rotu- tai älyllinen erottelu…’


 (s. 89). 


Tämä Dugin nimittää avoimesti edeltäjäkseen ’saksalaisen kansallissosialismin 20. Vuosisadalla.’ Hän on äskettäin julkaissut «Лимонка»-lehdessä (№ 56, 199701) artikkaelin kuvaavalla nimellä «С томиком Ницше на фронт культуры» (Nietzschen kanssa kulttuuririntamalla). Nykyään Dugin on Euraasia-liikkeen puheehjohtaja.


� Aivan äskettäin tästä kertoi televisiohaastattelussa akateemikko I. Spasskij, NPO "Рубин"-seuran puheenjohtaja.


� Tähän voidaan lisätä seuraavaa: Alkoholia ’työstää’ ihmisen koko elimistö eikä sitä käsitellä jätteenä, vaan elimistön hyväksi eli vähäisinä annoksina alkoholi ei ole vain ei-haitallinen, vaan jopa hyödyllinen ihmisen elimistölle.


� Lainaus: А.Ф. Лосев. Бытие—имя—космос (A.F. Losev: Olemus – nimi – kosmos). М.: Мысль, 1993. s. 30.


� Дж. Бруно. Диалоги (G. Bruno: Dialogit). М., 1949. s. 448.


� Jokainen elää järkensä mukaan. ’Toisen järjellä huonosti elät’ sanoo sananlasku.


� Lainaus: Ж. Адамар. Исследование психологического процесса изобретения в области математики (G. Adamar: Tutkimus keksimisen psykologisesta prosessista matematiikassa). М., 1970, s. 101.


� Ks.: kok. ”Научное творчество” (Tieteellinen luovuus), М., 1969. s. 310.


� Loogisen ajattelun perussääntöjä ovat niin sanotut logiikan lait: samuus, ristiriidattomuus, kolmannen poissulkeminen, perustelun riittävyys.


� Tällaisen ajattelun monipuolisuutta on mystinen ajattelu (mielentila). Omaperäisen patografian tästä antavat kirjan ’Tutkimusmatka nerokkuuteen’ tekijät. Näin he kirjoittavat: ’On tunnettua, että mystisen ajattelun erikoispiirre on huomioonottamisen puute. Sen sijaan nimenomaan huomioonottaminen saa aikaan järjestystä ilmiöiden kaaokseen ja ryhmittää ne niin, että niistä selviää meille ajatus, joka havaintojen tekijän mielessä. Kun huomioonottaminen puuttuu, maailmankuva näyttäytyy havaintojentekijälle yksitoikkoisena rykelmänä mystisiä ilmiöitä, milloin syntyen, milloin häviten, puhuttelematta järkeä sen enempää kuin tiedostamistakaan. On välttämätöntä pitää jatkuvasti mielessä tämä henkisen elämän perustosiasia. Patologisen tason herilläänolo saa mystisesti orientoituneen subjektin myös tekemään valinnan ilmiöiden välillä, mutta tässä häntä ei ohjaa tiedostava huomioonottaminen, vaan mieltymykset tiedostamattomiin herätteisiin. Hän havaitsee vain sen, mitä hänen mielentilansa hyväksyy; päinvastoin se mitä hänen mielentilansa ei hyväksy ei ole hänelle olemassa ollenkaan.


… mystinen ajattelu, herkkäherätteisten luonteiden ajattelu, sellaisten, joilta puuttuu kyky olla tarkkaavainen, sallii heidän joskus käsittää hyvin selkeästi joitakin malleja, jotka liittyvät heidän herätteisiinsä, mutta ei salli heidän selvittää itselleen järkevää yhteyttä yksittäisten ilmiöiden välillä nimenomaan siksi että heiltä puuttuu tätä varten tarpeellinen huomiokyky.’ (Г.П. Колупаев� XE "Kolupajev G.P. (Г.П. Колупаев)" � и др. Экспедиция в гениальность (G.P. Kolupajev ym.: Tutkimusmatka nerokkuuteen). М., 1999. s. 265, 296).


� Näin tästä itseisarvostamisesta sanoo B. Russell� XE "Russell B. (Рассел Б.)" �: ’Nämä kaksi doktriinin osaa (humelaista – L.B.) voidaan selittää seuraavasti: 1) syysuhde ei ole määräytymättömyyssuhde, lukuun ottamatta yhteensopivuutta ja yhteenkuuluvuutta; 2) induktio luettelon kautta ei ole todellinen todistemuoto. Empiristit ovvat hyväksyneet ensimmäisen näistä teeseistä ja hylänneet toisen. Kun sanon, että he ovat hylänneet toisen, tarkloitan, että he ovat uskoneet, että riittävän suuri määrä esimerkkejä yhteensopivuudesta oikeuttaa olettamaan, että seuraavan esimerkin yhteensopivuuden todennäköisyys on yli puolikas eli jos he pitäytyisivät tämän paikkansapitävyydessä, he tulisivat esittäneeksi teorian, jolla olisi nämä samat seuraukset.’ — Б. Рассел. История западной философии (B. Russell� XE "Russell B. (Рассел Б.)" �: Länsimaisen filosofian historia). Osa 2, Novosibirsk, 1994. s. 166.


� Tässä ja myöhemmin kappaleessa 6 sanaa ’järkevyys’ (разум) käytetään merkityksessä ’ajattelu yleensä’


� Jotkut ihmiset täysin vakavissaan ilmoittavat, että he elävät tunteilla, eivätkä järjellä. Näin ajoittain sanovat naiset.


� Д. И. Менделеев. Основы химии (D.I.Mendelejev: Kemian perusteet). Osa 2, М., 1947. s. 389.


� Ks.: C. В. Рахманинов. Литературное наследие (S.V. Rahmaninov: Kirjallinen perintö). Osa 1, М., 1978. s. 94-95.


� Д. И. Писарев. Избр. соч. (D.I.Pisarev: Kootut) Osa 2, М., 1955. s. 124-125.


�Ks.: ’Intuitio on kyky havaita totuus suoraan, ilman todisteiden antamaa näyttöä.’ — Философский энциклопедический словарь (Filosofian tietosanakirja). М., 1983. s.216.


�Ks.: М. Бунге. Интуиция и наука (M. Bunge� XE "Bunge M." �: Intuitio ja tiede). М., 1967. Osio ’Intuitio on ajatuksen välitön ydin’.


� Tässä ja myöhemmin sanaa ’ristiriita’ (противоречие) käytetään, ei formaalisloogisessa mielessä, vaan merkityksessä ’dialektinen ristiriita’


� П. В. Копнин. Диалектическая логика и научное исследо-вание. — журнал (P.V. Kopnin: Dialektinen logiikka ja tieteelli-nen tutkimus. Aikakauskirja “Вопросы философии” [Filosofian kysymyksiä]), 1962, № 10. s. 5


� М. Бунге. Интуиция и наука (M. Bunge� XE "Bunge M. (М. Бунге)" �: Intuitio ja tiede). М., 1967. s. 109.


� А. Я. Пономарев. Психика и интуиция (A.J. Ponomarev: Psykologia ja intuitio). М., 1967. s. 251-253.


� А. Я. Пономарев. Психика и интуиция (A.J. Ponomarev: Psykologia ja intuitio). М., 1967. s. 231.


� И. В. Бычко. Познание и свобода (I.V. Bytshko: Tiedostaminen ja vapaus). М., 1969. s. 195-196.


�“Minkä hyvänsä idean ratkaisu, jopa ehdollinen ratkaisu suhteellisen pätevästi, huomauttaa M. Bunge� XE "Bunge M." � (М. Бунге� XE "Bunge M. (М. Бунге)" �), vaatii edeltävää analyyttista valmistelua, mutta tämä proseduuri on yksinomaan rationaalinen’ (с. 149). ’Kuvitelkaapa, hän terävästi huomauttaa, miten reagoisi fyysikoiden ja kokeita suorittavien ryhmä pyyntöön verifioida uni, jonka näitte viime yönä’ (с. 116). — М.Бунге. Интуиция и наука (M. Bunge� XE "Bunge M." �: Intuitio ja tiede). М., 1967.


Mitä kirjoittikaan Goethe� XE "Goethe (Гёте И.)" � kirjeessään Schillerille ideoista: ’Odottamatta syntyneen ajatuksen hedelmällisyys tai hedelmättömyys selviää ajan oloon. Tutkitte, tarkastelette ja kokeilette sitä kaikin puolin, mielikuvitus ja kritiikki muotoilevat sitä ja veistelevät kunnes sen sisäinen valmius ei enää estä työskentelyä sen kanssa.’. — И.Гете. Собр.соч. (J. Goethe� XE "Goethe (Гёте И.)" �: Kootut). Osa ХIII. s. 89.


� Tällaisista ehdoista ja kriteereistä puhutaan yleensä tieteellisen hypoteesin yhteydessä. Näin kirjoittaa esimerkiksi V.A. Stoff � XE "Stoff V.A. (В.А. Штофф)" �: ’Ennen kuin siirrytään hypoteesin käytännölliseen verifiointiin, se tavallisesti alistetaan pohdintaan ja alustavaan tarkasteluun ja yksityiskohtaiseen analyysiin sen selvittämiseksi, voidaanko sitä ylipäänsä hyväksyä tieteelliseen tarkasteluun. Tieteellisen tiedon metodologiassa, jota sovelletaan tieteen käytännössä ja tarkasteluteorian gnoseologisissa periaatteissa, voidaan muotoilla joukko ehtoja, jotta saavutettaisiin tieteellisen hypoteesin status. Näiden ehtojen täyttyminen sallii sulkea pois monia olettamuksia jo ennen niiden verifiointia ja keskittää ponnistukset todella arvokkaiden ja lupaavien tieteellisten olettamusten työstämiseen ja verifiointiin.’ — В.А.Штофф. Введение в методологию научного познания (V.A. Stoff: Johdatus tieteellisen tutkimuksen metodologiaan). L., 1972. s. 153). 


� Näiden kriteerien mainitsemista on ehdottanut tämän tekijä. Tässä teoksessa asetetaan ensi kerran kysymys ideoiden määrittelyn (muotoilun) kriteerien tarpeellisuudesta. 


� Sanaa ’realisointi’ käytetään suhteessa ideaan, ei merkityksessä toteuttaa (ideaalisen muuntaminen materiaaliseksi), vaan merkityksessä mahdollisen muuttaminen todelliseksi. Sanaa ’materialisoituminen’ on sovellettavissa vain prosesseihin, joissa käytännöllisiä ideoita (esimerkiksi teknisiä) toteutetaan. 


� И. Кант. Соч. в 6-и т.т. (I. Kant� XE "Kant" �: Kootut, 6 osaa), Osa 3, М., 1964. s. 214.


� Sama. s. 161.


� В. П. Алексеев. Становление человечества (V.P. Aleksejev: Ihmiskunnan tuleminen). М., 1984. s. 242-244. 


� А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике (A.A. Potebnja: Venäjän kieliopin muistiinpanoista). Т. 3. М., 1968. s. 641-642.


� Ks.: В. Ф. Берков. Вопрос как форма мысли (V.F. Berkov: Kysymys ajatuksen muotona, Minsk, 1972. s. 12. 


� Ks.: Сомов В. По-латыни между прочим. Словарь латинских выражений (Somov V.: Latinaksi muuten. Latinakielisten sanontojen sanakirja). М., 1992. s. 109.


�’Terveen ajatuksen käsitteessä sopusoinnun ja tasapainoisuuden momentti ovat säilyneet. Henkilö, jolla on tervettä järkeä yleensä harvoin joutuu äärimmäisiin tilanteisiin. Hän osaa sovittaa sanansa ja käyttäytymisensä. Koska hän koordinoi toimintaansa eikä yleensä menetä päätään äärimmäisissä tai mutkikkaissa tilanteissa, hänestä puhutaan tervejärkisenä henkilönä. On ilmeistä, että se jolla on tervettä järkeä ei helposti antaudu tieteellisiin ja filosofisiin ajatuksiin, joita hän ei itse ole riittävästi miettinyt ja ajatellut’. — В. Шаповалов. Здравый смысл, философия и наука  (V.Shapovalov: Terve ajatus, filosofia ja tiede) teoksessa: ”Здравый смысл” (Terve ajatus), 1997, № 3. s. 36.


� В. Шаповалов. Здравый смысл, философия и наука  (V.Shapovalov: Terve ajatus, filosofia ja tiede) teoksessa: ”Здравый смысл” (Terve ajatus), 1997, № 3. s. 36.


� Sama. s. 229.


� Д. Юм. Естественная история религии (D. Hume� XE "Hume D. (Юм)" �: Luonnollinen uskonnon historia). Luku XI. — В: Д.Юм. Соч. в 2-х т.т. (D. Hume� XE "Hume D. (Юм)" �: Kootut, 2 osaa). Osa 2, М., 1996. s. 353.


� Ks., esimerkiksi: Краткая философская энциклопедия (Lyhyt filosofian tietosanakirja). М., 1994. s. 164.


� Ks.: А.В.Соколов. Объективные трудности и пределы сближения философии с жизнью (A.V. Sokolov� XE "Sokolov A.V. (Соколов А.В.)" �: Objektiiviset vaikeudet ja rajat filosofian lähestymisessä elämään). — Teoksessa: Характер и способы связи философии с жизнью (тезисы к научной конференции) (Filosofian ja elämän yhteyksien luonne ja keinot [teesejä tieteellisissä konferensseissa]. М., 1988. s. 61-61.


� Ks.: kok. “Наука и нравственность” (Tiede ja moraalisuus), М., 1971. s. 290-291.


� Huomattava venäläinen filosofi A.F. Losev (А.Ф.Лосев) on toisessa yhteydessä kirjoittanut: ’Dialektikkofilosofit kuvatessaan asioiden monitahoista loogista rakennetta, vaikkakin turvautuen yksinkertaisimpiin havaintoihin, hyvin usein ovat käyttäneet näitä selittämättömiä ajatuksen rippeitä siinä määrin, että mistään yksinkertaisimmista kannanotoista ei enää voi olla puhetta heillä itsellään eikä heidän lukijoillaan. Dialektisen ajattelun monitahoisutta ja hienoutta vastaan ei sovi kapinoida: tämä monitahoisuus ja hienous ovat todella suuria. Siinä ei voida vain kääntyä pois ja käyttää haukkumasanaa ’skolastiikkaa’. Kuitenkin voimme täysin oikeutetusti vaatia, että kaiken dialektiikan monitahoisuuden ja hienouden on vastattava yksinkertaisinta ellämänkokemusta, jotta kaikissa monitahoisuuksissaan ja hienouksissaan ajatuksella olisi suora ja ilmeinen suhde tavanomaisiin ja jokapäiväisiin havaintoihin.’ — А.Ф.Лосев. Миф–Число–Сущность (A.F. Losev: Myytti-Numero-Olemus). М., 1994. s. 409 («Самое само»). 


� А. Гулыга. Кант (A. Guliga: Kant� XE "Kant" �). М., 1977. s. 177.


� Ks. tästä myöhemmin s. [Практ.философия в истории челов. мысли, Платон (Käytännön filosofia inhimillisen ajattelun historiassa, Platon� XE "Platon (Платон)" �)].


� Б. Рассел. История западной философии (B. Russell� XE "Russell B. (Рассел Б.)" �: Länsimaisen filosofian historia). Osa 1, Novosibirsk, 1994. s. 88-89.


� В.C.Нерсесянц. Сократ (V.S. Nersejants: Sokrates� XE "Sokrates (Сократ)" �). М., 1984. s. 49.


� Ks.: А.Ф.Лосев, А.А.Тахо-Годи. Платон. Аристотель (A.F. Losev, A.A. Tajo-Godi: Palton, Aristoteles� XE "Aristoteles" �). М., 1993. s. 372-373.


� Т.В.Васильева. Афинская школа философии (T.V. Vasiljeva: Filosofian ateenalainen koulukunta). М., 1985. s. 109.


� Sama. s. 115.


� В.Виндельбанд. Платон.(W. Windelband: Platon� XE "Platon (Платон)" �). Kiova , 1993. s. 34-35.


� А.Ф.Лосев, А.А.Тахо-Годи. Платон. Аристотель (A.F. Losev, A.A. Tajo-Godi: Palton, Aristoteles� XE "Aristoteles" �). М., 1993. s. 248.


� Г.Г.Майоров. Цицерон как философ (G.G. Majorov: Cicero filosofina). Ks.: Цицерон. Философские трактаты (Cicero: Filosofisia kirjoituksia). М., 1985. s. 16-17.


� Ks.: Сенека. Нравственные письма к Луцилию (Seneca: Moraaliopin kirjeitä Lucillolle). s. 349-350.


� Ks.: Платон. Собр. соч. (Platon� XE "Platon (Платон)" �: Kootut teokset) 4 Osassa. Osa 4. М., 1994. s. 626.


� Боэций. Утешение Философией и другие трактаты (Boetius� XE "Boetius" �: Filosofian lohdutus ja muita kirjoituksia) mukaan. М., 1990. s. 396.


� Saman mukaan.


� Р.C.Гутер, Ю.Л.Полунов. Джироламо Кардано (R.S. Guter, J.L. Polunov: Girolamo Cardano). М., 1980 mukaan. s. 136.


� Teosentrismi on käsitys, jonka mukaan Jumala on huomion ja huolen (kunnioitus, palvonta, armo) keskipisteessä. Maailmanja ihminen ovat Jumalan luomia ja ohjauksessa.


� Ks.: Kootut. 2 osaa. Osa 2. М., 1978. s. 353.


� Ю.П.Михаленко. Ф. Бэкон и его учение (J.P. Mihalenko� XE "Mihalenko J.P. (Михаленко Ю.П.)" �: F. Bacon� XE "Bacon F." � ja hänen opetuksensa). М., 1975. s. 49.


� И. Кант. Трактаты и письма (I. Kant� XE "Kant" �: Asiakirjoja ja kirjeitä). М., 1980, с. 355.


� Kirjeestä “Kant� XE "Kant" � – Гарве (Harva?). 17830807” — И. Кант. Трактаты и письма (I. Kant: Asiakirjoja ja kirjeitä) (I. Kant: Asiakirjoja ja kirjeitä). mukaan М., 1980.


� Kirjeestä “Kant� XE "Kant" � - Herzille. 1773 lopulla.” — Sama.


� Гегель. Лекции по истории философии (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Luentoja filosofian historiasta). Kirja 1, Pietari� XE "Pietari Suuri (Петр Великий)" �, 1993. s. 88


� Ks.: Гегель. Лекции по истории философии (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Luentoja filosofian historiasta). Kirja 2, Pietari� XE "Pietari Suuri (Петр Великий)" �, 1994. s. 36.


� Гегель. Лекции по истории философии (Hegel� XE "Hegel (Гегель)" �: Luentoja filosofian historiasta). Kirja 2, Pietari� XE "Pietari Suuri (Петр Великий)" �, 1994. s. 35-37.


� Л. Фейербах. История философии (L. Feuerbach: Filosofian historia). Osa 3, М., 1967. s. 373.


� Ks.: А.Шопенгауэр. Афоризмы житейской мудрости (A: Schopehauer: Arkiviisauden aforismeja) (A: Schopehauer: Arkiviisauden aforismeja). М., 1990. Osa 1. s. 14.


� А. Шопенгауэр. Афоризмы житейской мудрости (A: Schopen-hauer: Arkiviisauden aforismeja). М., 1990. Osa 1. s. 18.


� А.Шопенгауэр. Афоризмы житейской мудрости (A: Schopenhauer: Arkiviisauden aforismeja). М., 1990. Osa 1. s. 28-30.


� Ks. esipuhe kirjaan: АД. Карнеги. Как завоевывать друзей и оказывать влияние на людей (D. Carnegie� XE "Carnegie D." �: Miten saan ystäviä, menestystä ja vaikutusvaltaa). Moskova, Baku, 1990. s. 7-8.


� Карнеги Д. Как приобретать друзей и оказывать влияние на людей. (D. Carnegie� XE "Carnegie D." �: Miten saan ystäviä, menestystä ja vaikutusvaltaa). Moskova, Baku, 1990. s. 38.


� Д.Карнеги. Как перестать беспокоиться и начать жить. (D. Carnegie� XE "Carnegie D." �: Miten lakata huolehtimasta ja alkaa elää). (Luku 27). — Д.Карнеги. Как вырабатывать уверенность в себе и влиять на людей... Москва-Баку(D. Carnegie� XE "Carnegie D." �: Miten saan ystäviä, menestystä ja vaikutusvaltaa). Moskova, Baku, 1990. s. 439.


� Sama. s. 295-297.


� Sama. s. 303-304.





�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Se on kaukana perustavaa laatuua olevista maailmankatsomuksellisista ja ihmistieteitä ja metodologiaa käsittelevistä kysymyksistää.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Mikä on maailma? Mitä se itsessään edustaa? Millainen se on? Miksi se on sellainen eikä muunlainen? Onko se olemassa itsestään, ikuisesti vai onko se jumalan luoma ja johtama? Kumpaa on maailmassa enemmän: järjestystä vai kaaosta? Millainen asema ihmisellä on maailmassa?


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� J. Rjurikov: ’On monenlaista onnea, onnellisuutta: lapsen ja vanhempien, rakkauden ja puolisoiden onnea, voiton riemua, esteiden voittamisen onnea, luovan toiminnan tuottamaa onnelliuutta, löytämisen, matkustamisen tuottamaa, uuteen tutustumisen tuottamaa… On ’seitsemännen taivaan’ onnea ja onnea pitkästä elämästä maan päällä. Perheessä, ihmisten sydämellisten suhteissa tavataan ennen kaikkea kahta lajia – toinen myrskyisää ja toinen hiljaista. Myrskyisää on rakkauden onni, raketin tavoin nousevaa, kun ihmisessä ikään kuin leimahtaa sisäinen aurinko ja valaisee koko hänen elämänsä. Rauhallinen on lämpimän kotoisen ilmapiirin onni, hyvien ihmissuhteiden onni. Sitä antavat äitiyden ilot, luottamus elämäntoveriin, puolisoiden keskinäinen sympatia. Tämä on kotoisen ystävyyden, kotilieden onnea.’ – Näin onnesta kirjoituksessa ’Два счастья’ (Kaksi onnea), aikakausilehti “Работница” (Työläisnainen), 1976, № 8. С. 21.





Terveys — 90 prosenttia onnesta.





�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Komm. A. Volkova (�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��А.Волкова): 1. Masturbaatio, 2. Polluutio, 3. Prostituutio.


A. Volkova (�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��А.Волкова): Tämä voidaan poistaa


Nykyään kaikki ovat riittävän valistuneita


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Komm. A. Volkova (А. Волковой). Olette painottanut fyysistä, seksiä, toimintaa. Tätä olisi hyvä täydentää kulttuurilla, flirtillä… 


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� (íàïðèìåð, â ãëàçàõ íåêîòîðûõ ðóññêèõ êàâêàçöû — "÷åðíûå", ñðåäíåàçèàòû — "÷óðêè"; "ïîíàåõàëè òóò âñÿêèå").


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Vapaus on monisärmäinen mahdollisuus, orgaaninen sisäisen ja ulkoisen mahdollisuuden (välttämättömyyden ja sattuman) yhdistelmä. Todellisuudessa sitä vastaa ydinolemus. Vastakohtaisuuksissa on monisärmäinen ristiriita. Aineen rakenteessa on monisärmäinen ristiriita. Aineen rakenteessa vapautta vastaavat ’organismi’ ja ’yhteisö’, liikkeen rakenteessa sitä vastaa ’kehitys’ ja ’käyttäytyminen’.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Mielenkiintoisen luovan tilanteen kuvaa L. Tolstoj (Л. Толстой) ’Anna Kareninan’ sivuilla, liittyen taiteilija Mhailoviin (Михайлов):


”Poisheitetyn piirustuksen sisältäv paperi löytyi, mutta se oli tuhrittu ja pilattu. Hän kuitenkin otti piirustuksen, asetti sen pöydälle ja, siirryttyään etäämmälle ja siristettyään silmiään alkoi katsella sitä. Äkisti hän hymyili ja iloisesti heilautti kättään. – Niin, niin! – hän sanoi ja heti otettuaan kynän käteensä alkoi nopeasti piirtää. Steariinitahra antoi ihmiselle uuden asennon…


Tämä uusi piirros oli vain enemmän todisti kokokuvaa koko ekspressionistisessa voimassaan, sellaisena, kuin hän näki sen äkkiä steariinitahrana .





�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� ’Filosofia liukenee jokapäiväisyyteemme, kuin kulta meriveteen; me toistamme, usein sitä itse tietämättämme, suuria vertauskuvia, arvioita, johtopäätöksiä, jotka on saatu kymmenien käsien kautta kaukaisilta ja kaukaisen menneisyyden viisailta. Kaikuja heidän sanoistaan sisältyy puheeseemme ja ne johdattavat ajatuksiamme useammin kuin luulemmekaan ja paljon harvemmin kuin pitäisi.’ – Tuntematon historioitsija. 


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Käytännölliseen filosofiaan kuuluvat sellaiset, jotka sisältävät ajatuksia elämästä, ihmisestä, suhteista maailmaan, ollen tekemisissä kaikkien ihmisten kanssa ja sisältäen käytännöllistä mieltä ja merkitystä, eli herättäen toimintaan tai johtaen siitä pois. Nämä teokset eivät yleensä ole luonteeltaan tutimuksia, vaan sisältävät pohdintoja, erillisiä ajatuksia ja suosituksia ja neuvoja. 


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Nersejants (Нерсесянц): ’Platonilaisessa dialogissa ’Protagoras’ (341) Sokrates mainitsee jopa itsensä sofisti Prodikin oppilaana; tämän luona hän antoi drakman maksusta oppitunnin. Tämä tehtävä oli nähtävästi lyhytaikainen, koska täydestä opetuksesta Prodik otti 500 drakmaa (ks. Platon: Kratil, 384 b). Kypsässä iässä Sokrates lähetti tämän viisauden opettajan luo muutamia lahjakkuudellaan kunnostautumattomia kuulijoitaan. (V.S. Nersejants: Sokrates, s 13).


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� (Majeutika, kirjaimellisesti elvytystaito, on Sokratesin ehdottama taito, jonka avulla ihminen voidaan herättää johdattelevien kysymysten avulla. Nersejants (Нерсесянц): ’… nimenomaan analogisesti äitinsä kätilötaitojen mukaan Sokrates nimitti omaa filosofista totuuden synnytysmenetelmäänsä keskustelun kautta kätilöimiseksi.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Jo vanhaan aikaan Aristoetelsta pidettiin lajin ’protreptik’, eli filosofiaan ’herättämisen’ tai ’kutsumisen’ klassikkona. Tällaisella kirjoitustavalla oli paljon yhteistä toisen vanhan lajin ’lohdutus’ kanssa, kun lohdutetavalle kutsuttiin apuun tavallisesti filosofiaa. Aristoteleen ’protreptik’ säilyi, mutta sen esimerkin mukaan Cicero kirjoitti kuuluisan dialoginsa ’Hortensialle’, kääntäen jälkeentulevat nuoren Augustinuksen filosofiaan. Aristoteleen jälkiä seurasi myös Jamvlih (Ямвлих), joka laati myös ’Protreptikin’.


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Marcus Aurelius


Marcus Aureliuksen ajatus ’Elämämme on sitä, mitä siitä ajattelemme’ voisi olla. (Carnegie, s. 325)


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� I. Kant (1724-1804) on eräs historian vaikutusvaltaisimmista filosfeista ja hän epäilemättä ymmärsi filosfian ja elämän välisen suhteen. Leijonan osa hänen filosofisesta luomistyöstään oli suunnattu käytännön elämän kysymysten ratkaisemiseen. Eräässä kirjeistään hän puhuu aineiston valmistelusta teemaan: ’Käytännöllisen filosofian metafyysinen alku’ (ks. kirje “Kant — Lambertille. 17651231.”).
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