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ОТ  РЕДАКТОРА
Перед вами новый философский журнал. Как видно из названия и обозначенных целей — это не вообще философский, а специализированный журнал. Он будет поддерживать и развивать прежде всего категориологические исследования, относящиеся к числу фундаментальных философских исследований.

Приходится с сожалением констатировать, что в современной отечественной философии мало внимания уделяется основаниям философии. Многие философы, увязшие в частных и периферийных философских проблемах, стали путать, с одной стороны, методологические проблемы разных наук с философскими, а с другой, философию с богословием и так называемой эзотерикой. В итоге размываются границы между собственно философским и нефилософским мышлением. Теряется специфика философии, философского сознания, мышления. Страницы философских книг и статей часто напоминают какую-то хаотичную смесь-мозаику собственно философствования, общенаучных подходов-методов и частнонаучных подходов-методов. Настоящее вавилонское смешение языков! Язык философии — очень разный, но все же он отличается от  языка других отраслей деятельности (науки, политики, экономики, искусства, религии). Cовершенно ясно, что должна выдерживаться его чистота. 

В нашей стране философия длительное время была (и пока остается) сильно привязанной к государству и науке. Философские исследования проводятся в значительной мере в рамках или под эгидой Российской Академии наук. Неотдифференцированность философии от науки приводит ее к неоправданному онаучиванию, своеобразному философскому сциентизму. Наукообразный язык в философских книгах и статьях — весьма распространенное явление. В результате от философских исследований-размышлений ждут того же, что от научных исследований. Оборотной стороной такого подхода, т.е. стремления “онаучить” философию является ожидание от нее каких-то конкретных научных результатов, готовых ответов на поставленные жизнью вопросы.  Поскольку это ожидание не оправдывается, наступает разочарование философией.

Наука занимается познанием; философия же ничего не познает. Она лишь осмысляет ход и результаты познания (и не только познания, а и  практики, искусства, вообще всего человеческого опыта). Науке — науково, а философии — философиево! Наука производит знания. Философия же вырабатывает и разрабатывает идеи. Не более того. Философские идеи — это идеи идей — научных, художественных, практических и т.д. Соответственно и философствование не прямо служит познанию, практике, искусству, а весьма опосредованно.

Как независимое издание журнал будет способствовать тому, чтобы философия в нашей стране обрела свое лицо и освободилась, наконец, от внешних пут. Никто, ни научные авторитеты, ни государственные, ни религиозные деятели не должны вмешиваться в дела философии.

В категориологии остается много белых пятен. 

Плохо представлена на русском языке иноязычная литература. Сочинения Аристотеля переведены неудовлетворительно (слишком осовременены тексты и терминология). До сих пор отсутствуют переводы сочинений Чарльза Пирса,  Эдуарда Гартмана (“Kategorienlehre”), Вильгельма Виндельбанда (“Vom System der Kategorien”), Николая Гартмана (“Der Aufbau der realen Welt. Grundris der allgemeinen Kategorienlehre”), Мартина Хайдеггера (“Sein und Zeit”). Указаны только некоторые наиболее значимые работы. 

Мы в России  практически ничего не знаем о таком направлении философских исследований на Западе как категориальный анализ.  

Постепенно уходят в небытие интересные исследования, проведенные и частично опубликованные в бывшем СССР. Утрата может быть невосполнимой, если мы должным образом не позаботимся о них.

Журнал будет способствовать ликвидации этих белых пятен.

Работающие в области категориологии философы разобщены, почти ничего не знают друг о друге, их исследования порой дублируют друг друга, нет информационного взаимодействия между ними. Журнал по возможности будет решать задачу собирания и объединения категориологов, создания предпосылок для единого информационного поля в указанной предметной области. 

Критерием отбора статей для журнала будет не принадлежность к тому или иному философскому направлению (“изму”), а объявленная тематическая направленность. 

Возможные темы статей:

Фундаментальные проблемы философии.

Что такое категории?

Категории и понятия.

Категории и язык. Выражение категорий в языке.

Различные типы категориальных определений (философские категории, категории мышления,  категориальные определения мира). Их соотношение.

Исследование (содержательный анализ) отдельных категорий.

Проблемы категориальной логики, взаимоотношений категорий.

Категориальный или категориально-логический анализ философских проблем.

Со временем при благоприятном ходе дел и помощи со стороны спонсоров предполагается учредить премии за лучшие статьи и книги по категориологии, проводить конкурсы на избранные темы, поощрять исследования, издавать книги или оказывать помощь в издании книг по категориологии.

Приглашаются к сотрудничеству философы и представители других профессий, исследующие названную предметную область. Приглашаются и профессионалы, и начинающие — аспиранты, студенты. 

Второй и третий номера журнала выйдут в сентябре и декабре с.г.




В.Б. Кучевский

Б Ы Т И Е   И   Н Е Б Ы Т И Е

                         1. Понятие бытия

В обыденной речи слово "бытие" означает жизнь, существование. "Летят за днями дни, и каждый час уносит Частичку бытия" (А.С. Пушкин). В Библии первая книга Моисеева называется "Бытие”, где речь идет о сотворении Богом неба, земли и человека, о жизни Адама и Евы в Едемском раю и их изгнании из последнего, о жизни их многочисленных потомков. Бытие здесь понимается как весь созданный Богом мир и жизнь людей в этом мире. При этом остается открытым вопрос о том, входит ли Бог в состав бытия, поскольку Он, будучи Творцом мира, находится за пределами бытия, которое вместе с тем является как бы Его предметным воплощением. Парадокс здесь в том, что несоизмеримый с миром Бог оказывается каким-то образом сопричастным бытию и вроде бы живет среди нас. Однако как это возможно, если Его духовная природа абсолютно несовместима с пред​метными реалиями тварного мира?

В философии понятию бытия придается максимально обобщенный и универ​сальный характер. Вместо этого понятия философы нередко используют понятие Универсума, под которым разумеют единствен​ное самодостаточное целое, не оставляющее ничего вне себя. Когда гово​рят о бытии (Универсуме), то разумеют все, что имеется в мире как реа​льность, как наличная данность. Философа интересует вся совокупность существующего. Это и вещи с их свойствами и отношениями, и многочисленные явления сознания, разума, духа. При этом все общие и необщие свойства и характеристики конкретных явлений материальной и духовной  реальности как бы выносятся за скобки их рассмотрения. О любой вещи, о любом процессе, о любом свойстве и отношении, о любой мысли и пережи​вании можно сказать, что оно (он, она) существует.

На уровне предельно абстрактного понятия бытия противоположность материального и духовного не выделяется, т.к. мысль, дух, идеальное берутся в единстве с материальными вещами на том основании, что то и другое имеются в наличии, существуют. И в этом отношении сознание, идеи не менее реальны, чем вещи. Достоверность, например, зубной боли как реальности та же, что и достоверность самого больного зуба.

Понятие бытия — самое абстрактное и поэтому самое бедное по содержанию, но по объему — самое богатое, т.к. под него подпадает все, что существует во Вселенной, в том числе и сама Вселенная как отдельно взятое сущее. Бытие является не каждой из имеющихся вещей, а только тем, что в каждой вещи универсально и потому выступает лишь одной стороной любой вещи. Используя понятие бытия, человек как бы фиксирует наличие того, что есть в бытии как целокупности.

Хотя такого рода фиксация и констатация необходимы, они сами по себе не являются конечной целью познания. Наблюдая наличие какого-либо явления, мы делаем его для себя известным. Однако "то, что известно, — писал Гегель, — еще не есть поэтому познанное"
. Когда-то человек не знал, что в состав бытия надо включать электро​магнитное поле, "черные дыры" (коллапсары), кварки и т.д. Когда факт их наличия был (не без труда) установлен, приступили к главному — изучению их природы В этой связи философский анализ бытия не может быть сведен к описанию разных типов наличной реальности — будь то неживая природа от микромира до мегамира, живая при​рода от живой клетки до биосферы, общество в системе всех его составных элементов, человек и ноосфера, человеческое познание во всех его формах проявления. Задача описания разных видов реальности и признания их в качестве определенного наличного бытия может быть решена лишь в рамках отдельно взятых наук и возникающих  на их основе разных научных картин мира. В центре же философского анализа бытия находится раскрытие внутренней природы последнего и универсальных связей всех его элементов. Первым вопросом здесь выступает вопрос о самом понятии бытия как одной из всеобщих абстракций человеческого разума.

С момента зарождения философской мысли идея бытия служила логическим средством представления мира как целостного образования. С ее помощью первые философы древности абстрагировались от всего бесконечного многообразия вещей и процессов, фиксируя то их сходство, что всем им присущ статус суще​ствующего, реальности. Тем самым утверждалась идея единства мира, раз все элементы мира тождественны по признаку существования, наличной данности. Быть — это всеобщая характеристика мира, присущая всему, что входит в его состав. Что бы ни происходило в мире, он был, есть и будет существовать, поскольку нет и не может быть таких сил, которые смогли бы прекратить его бытие. Он как бы обречен на бесконечное присутствие и вечное наличие.

Это общее представление о бытии каждым философом интерпретирова​лось по-своему. Античные натурфилософы отождествляли бытие с ма​териальным, неразрушимым и совершенным космосом. Парменид, который одним из первых стал использовать понятие бытия в его общем значении, образно представлял бытие в виде единого, неподвижного и плотного шара, за пределами которого ничего не может быть. Платон противопоставил чувственное бытие вещей истинному бытию чистых и совершенных идей. Схоласты средневековья выделяли ис​тинное божественное бытие и неистинное, сотворенное бытие, бытие ак​туальное и потенциальное, сущность и существование. В Новое время бытие отождествлялось с миром природных, естественных тел, мир же духовных явлений не включался в состав бытия. Вместе с тем было выдвинуто представление о бытии, согласно которому подлинным бытием признавалась свободная, чистая деятельность абсолютного "Я". Бытие же мате​риальных вещей рассматривалось в этой связи как продукт осознания и самосознания "Я". В XX в. одни философы стали считать проблему бытия псевдопроблемой, не имеющей смысла, другие — в качестве приоритетного и изначального бытия стали признавать совокупность эмоционально-душевных актов и свободный выбор возможностей, в котором наиболее полно выражается специфика человеческого существования.

Итак, нетрудно видеть, что в историческом развитии философской мысли было не только стремление удержать и закрепить самое общее пред​ставление о бытии, но существовала тенденция к конкретной дифференциа​ции этого представления прежде всего по линии различения вещей и идей, материального и духовного, природного и человеческого мира. Это вообще-то противоречило самому мировоззренческому статусу идеи бытия. Будучи одним из логических средств воспроизведе​ния единства мира, она в то же время стала использоваться так, что мир вновь начал представать в мышлении в форме многообразных реально​стей, порой никак не связанных между собой.

Начнем анализ понятия бытия с раскрытия разных аспектов содержания этого понятия. Как нам представляется, таких аспектов два: пред​метный и динамический; они легко обнаруживаются уже в смысловых от​тенках слова "есть" Когда говорят "роза есть растение”, то под этим понимают, с одной стороны, тот факт, что роза является растением, т.е. представляет собой некую предметную реальность, а с другой — то, что роза существует, т.е. длится во времени. Первый смысловой оттенок слова "есть" выражает предметный аспект бытия, второй — динамический.

В предметном аспекте понятия бытия отражается наличная данность качественной определенности всего, что существует. Об этом хорошо сказал Фейербах: "Бытие составляет единство с той вещью, которая существует. У кого ты отнимешь бытие, того ты лишаешь всего"
. Вещи и их бытие нера​сторжимо связаны. Существовать может лишь "что-то". Мир предме​тен, поэтому всякое бытие предметно. Только в абстракции можно представить беспредметное бытие.

Далее, в указанном аспекте бытие как таковое реализуется посредством отношения к самому себе (бытие в себе), а также посредством отношения к другому (бытие в другом). В первом случае бытие предстает в качестве предметной реальности, тождественной самой себе, замкнутой на са​мое себя и не имеющей каких-либо отношений с другими реальностями. Такое состояние бытия обусловлено самим определением его как единственного самодостаточного целого, не оставляющего ничего вне себя. Бытие в этом плане не может ни к чему относиться, кроме как к самому себе в силу того, что вне его ничего нет и не может быть. Оно ведь единственно. Находясь же в отношении к самому себе, оно приобретает вместе с тем статус единого целого. Благодаря этому мы как раз имеем возможность рассматривать бытие в качестве определенного предмета мышления.

Вопрос же об отношении бытия к чему-то другому, находящемуся за его пределами, есть вопрос об отношении бытия к небытию. Но такого рода отношение (бытия к небытию) имело бы смысл, если бы небытие обладало тем же предметным статусом, что и бытие, т.е. являлось бы наравне с бытием еще одной предметной реальностью. Однако в этом случае небытие предстало бы в статусе бытия и его отношение к бытию как таковому оказалось бы отношением последнего к самому себе. Из этого вроде бы следует, что у бытия не может быть никаких отношений к чему-то другому, ибо все другое есть оно же само. Поскольку анализ природы небытия будет дан ниже, вопрос об отношении бытия как такового к чему-то другому оста​вим пока открытым.

Понятия "бытие в себе" и "бытие в другом" используются не только при рассмотрении бытия как такового, но и при осмыслении внутренней природы конечных существований. Бытие любой конкретной вещи есть ча​стный случай предметной реализации бытия как такового. Именно поэтому каждая вещь в предметном плане находится одновременно и в отношении к самой себе ("вещь в себе") и в отношении к другим вещам, в бытии которых она приобретает свое инобытие, т.е. проявляется и тем самым существует через их существование. Непосредственно или опосредованно все существует во всем, так что каждая вещь в своем существовании заключает в снятом виде мир в целом. В этом содержится исходная предпосылка образования бытия как такового в виде единого целого.

Всеобщими формами предметной реализации бытия являются вещи, свой​ства и отношения. Вещь есть любой обладающий устойчивой целостностью и качеством фрагмент непосредственного бытия, реализующийся в соотно​шении с собой и другими частями внешнего мира. Всякая вещь имеет свои границы, которые определяются ее соотношением с другими вещами. Поэтому не может быть бесконечных вещей. Конечное как один из аспектов бытия наиболее ярко находит свое предметное воплощение в существовании вещей. В понятии вещи отражается дифференцированность, прерывность и многообразие бытия.

Свойство есть собственное определение вещи, выявляющееся в процес​се развертывания отношений последней с другими вещами. Вещь обладает свойствами, но лишь постольку, поскольку включена в отношения с внешним ей существованием. Свойства не есть нечто среднее между находящимися в отношении вещами, а представляют собой выражение определенности вещей в условиях развертывания отношений между ними. В свойствах вещь отличается от других и вместе с тем в чем-то тождественна им.

Отношение есть опосредованное бытие вещей, их существование через другое. Начиная с Аристотеля философская традиция использовала кате​горию отношения для осмысления природы движения и сущности вещей. Ве​щи могут находиться в отношении друг с другом лишь в том случае, если включены в некий общий процесс. При отсутствии последнего не сущест​вует и отношения между ними. В отношении выражается единство и непре​рывность бытия. Вещи, находящиеся в отношении друг к другу, реализуются друг через друга, образуя цепь зависимостей.

Вещь, свойство, отношение как всеобщие формы предметной реализации бытия не существуют самостоятельно, т.е. отдельно друг от друга. Они представляют собой находящиеся в органическом единстве моменты предметного содержания бытия. Когда мы говорим о внешней действительности то высказываемся либо о вещах, либо о свойствах, либо об отношениях. И ни о чем другом.

Cледует отметить, что существование вещей как всеобщих форм предметной реализации бытия происходит в процессе их взаимодействия. В это связи любая данная вещь, испытывая на себе непосредственное или опосредованное воздействие других вещей, нередко приобретает такое состояние, в котором ее бытие перестает соответствовать ее сущности. Так возникает и утверждается неподлинное бытие вещей.

Существование же вещей, в котором их сущность находит адекватное выражение, следует называть их подлинным бытием. Поскольку сущность вещей отражается в такой форме мышления, как понятие, постольку вполне правомерно говорить, что бытие вещей подлинно тогда, когда их существование соответствует их понятию. Когда же такого рода соответствие отсутствует, то говорят о неподлинном бытии вещей.

В античной философии подлинным бытием принято было называть исходные сущности, т.е. сверхчувственные первоначала и первопричины всего сущего, постижение которых возможно лишь путем умозрения, а неподлинным бытием — все бесконечное многообразие единичных телесно-чувственных вещей, в основании которых находятся такого рода сущности. Тогда считалось, что подлинное бытие неизменно, вечно, постоянно, устойчиво, абсолютно и для своей реализации обладает внутри себя всем необходимым. Неподлинное же бытие характеризовалось как преходящее, относительное, несамодостаточное и поэтому для человека предстающее в качестве того, что кажется и “мнится”.

Такое понимание подлинного и неподлинного бытия послужило основой для признания существования двух самостоятельных миров — потустороннего и посюстороннего (мир идей и мир вещей в философии Платона). Тем самым бытие было искусственно расколото на две несовместимые и исключающие друг друга части. Это привело к коренным сдвигам не только в мировоззрении, но и во всей духовной жизни общества. В частности, без признания существования потустороннего и посюстороннего мира христианство не имело бы соответствующего теоретического обоснования.

Как нам представляется, о подлинном и неподлинном бытии правомерно вести речь лишь в ходе рассмотрения предметной реализации бытия, когда возникает необходимость постижения соотношения сущности и существования вещей. Бытие же как таковое всегда тождественно своей сущности и поэтому едино и единственно. В этой связи не имеет смысла даже ставить вопрос о его подлинности или неподлинности. Оно есть то, что есть еще до выделения в нем сущности и явления. 

Бытие, взятое в его предметном выражении, следует называть сущим, т.е. определенным нечто. Слова "бытие" и "сущее" чаще всего использу​ются как синонимы. Однако в философии они обычно различаются. На это обратил внимание великий русский мыслитель В.С. Соловьев. Он писал: "Сущее — есть являющееся, а бытие есть явление"
. Иными словами, бытие, согласно В.С. Соловьеву, — это воплощение, проявление, способ существо​вания сущего, но не само по себе сущее. Сущее безусловно, устойчиво и постоянно, бытие относительно, изменчиво, преходяще, временно. Сущее, таким образом, представляет собой предметный носитель бытия.

Такое же понимание сущего и бытия встречается в философии Хайдеггера. С его точки зрения сущее — это нечто, обладающее присутствием в качестве единства целого и могущее быть предметом мышления. При этом сущее в философии, констатирует он, истолковывалось по-разному: либо как дух, представление, воля, либо как материя, сила, энергия, либо как становление, жизнь, либо как субстанция, субъект.

Далее, согласно Хайдеггеру, сущее есть Другое по отношению к ничто. Именно поэтому последнее является условием возможности раскрытия сущего как такового для чело​веческого бытия и познания. Выступание за пределы сущего Хайдеггер называет трансценденцией, посредством которой сущее как таковое ста​новится предметом научного исследования. Причем, "выход за пределы сущего совершается в самой основе нашего бытия"
 и является необ​ходимой предпосылкой для зарождения и утверждения метафизики (философии), в центре внимания которой находятся вопросы: что есть сущее как таковое и в чем его источник? Почему вообще есть сущее, а не, наоборот, ничто?
. Философское мировоззрение в этой связи предстает не чем иным, как теоретическим осмыслением принципиального отношения человека к сущему.

Бытие же, согласно Хайдеггеру, есть реализация, само существование сущего
. Называя бытие человека экзистенцией, он признает последнюю видом бытия сущего. Человек есть сущее, существующее способом экзистенции. "Бытие, — пишет Хайдеггер, —  никогда не бытийствует без сущего и сущее никогда не существует без бытия"
. В бытии изнача​льно достигается исполнение всякой судьбы сущего, поэтому бытие не следует рассматривать в качестве некоего порождения мысли.

Поскольку бытийствовать для сущего означает иметь возможность ста​новиться другим относительно самого себя, постольку сущность бытия заключена в ничто. Бытие есть то, что в себе скрывает ничто.  Отсюда бытие у Хайдеггера предстает посредствующим звеном между сущим и ни​что и именно потому, что в нем осуществляется реализация судьбы су​щего. Таким образом, и у Хайдеггера сущее — это то, что является предметным выражением всякой реальности (присутствия), а бытие — это то, что заключает в себе динамический аспект  последней.

Динамический аспект бытия заключается в том, что всякое бытие — это не только какой-то налично данный предмет ("нечто”, "сущее"), но и существование этого предмета как процесс смены его состояний и его реализация. Эту сторону бытия И. Кант считал определяющей. Согласно ему бытие "есть только полагание вещи или известных определений само по себе"
. Для Канта бытие не явля​ется неким свойством вещи, которое необходимо учитывать при раскрытии содержания ее понятия. Когда мы говорим о самом факте существования вещи, то этим к своему представлению о ней ничего не добавляем, иначе говоря, никакого уточнения и обогащения данного представления при этом не происходит, поскольку существование не есть свойство вещи. Более того, бытие, взятое само по себе, не обладает никакими свойст​вами; оно не может быть теплым или холодным, красным или зеленым, тяжелым или легким. В понятии бытия отражаются не свойства вещи, а ее полагание само по себе, т.е. ее реализация, развертывание, утверждение, конституирование, длительность во времени.

Быть — это значит длиться, находиться во временной последователь​ности смены своих состояний, реализовываться, иначе говоря, изменяться. То, что ни в каком отношении не изменяется, не может существовать. Отсюда следует, что бытие как полагание само по себе не может не включать в себя момент отрицания, ибо смена состояний невозможна без отрицания одного состояния (прошлого) другим (настоящим). Вот почему время есть истина и смысл бытия. Бытие и время — однопорядковые понятия. Если у какой-то вещи кончилось ее время, то это значит кончилось ее бытие. Иметь бытие — значит длиться во времени, т.е. иметь время.

Последнее является самой общей формой полагания движения, всякого изменения. Во времени выражается само непрерывное беспокойство любого процесса. До или после движения время существовать не может. Действительность времени всецело коренится в движении. Не движение происходит во времени, а само время есть движение, взятое в аспекте заключенного в его природе отрицания как смены предыдущего последующим. Поскольку такого рода отрицание повторяется с каждым актом полагания новых состояний бытия, постольку в полном и целостном выражении своего содержания время оказывается не чем иным, как процессом отрицания отрицания. Сущность времени заключается в бесконечном ряде самоуничтожений и самовозникновений. Оно может существовать только в ходе своего исчезновения и до тех пор, пока исчезает.

Бытие, взятое в динамическом аспекте, выступает в качестве самоотрицания определенной наличной предметной данности ("сущего”, "нечто"), иначе говоря, в качестве ничто. Понятие бытия, таким образом, противоречиво по своему содержанию, ибо заключает в себе единство сущего (нечто) и ничто, налично данной предметности и процесса ее отрицания в форме смены состояний сущего.

Рассматриваемое противоречие было глубоко и своеобразно осмыслено Гегелем в аспекте соотношения прежде всего категорий "чистое бытие" и "ничто”, "наличное бытие" (реальность) и "oтpицaниe”. Чистое бытие — это бытие вообще, бескачественное, недоступное созерцанию и свободное от всякой определенности; это то, что разумеют под словом "есть”. По сути дела, в категории чистого бытия Гегель воспроизводит кантовское понимание бытия как полагания самого по себе. Его чистое бытие выра​жает сам факт существования при полном абстрагировании от какого-либо предметного содержания. Но раз с чистым бытием не связывается никакая определенность, то оно есть ничто. О чистом бытии точно так же ничего сказать нельзя, как и о ничто, поэтому то и другое суть одно и то же. Но это их тождество, как и их различие, обнаруживается лишь в процессе их взаимоперехода, в котором они исчезают друг в друге и в то же вре​мя остаются противоположными моментами этого процесса.

Гегель с помощью категории "чистое бытие" на уровне абстрактной мысли фиксирует динамический аспект реального бытия. Предметный же аспект он обозначает категорией наличного бытия, которое в отличие от неопределенного чистого бытия есть определенное бытие, непосредст​венное нечто, налично сущее, качество. При этом наличное бытие, по Гегелю, включает в себя чистое бытие и ничто, иначе говоря, в катего​рии наличного бытия содержится как предметный аспект действительного бытия (реальность, наличная данность), так и динамический аспект, выражающий момент отрицания, полагания, смены состояний.

Подводя итог сказанному о понятии бытия, следует подчеркнуть, что это понятие на уровне теоретического мировоззрения обладает статусом всеобщей абстракции, отражающей в своем содержании факт наличной дан​ности всего того, что входит в состав реального мира то ли в качестве бесконечного множества материальны вещей с их свойствами и отноше​ниями, то ли в качестве многообразных духовных явлений и процессов. В развитии философского постижения мира идея бытия служила логическим средством рассмотрения его как Универсума, как единого и целостного образова​ния, вне которого ничего нет. Анализ показал, что эта идея заключает в своем содержании противоречие предметного и динамического моментов бытия, реальности и отрицания.

Отрицание — внутренний момент самого бытия. Но поскольку в нем выявляются границы бытия, постольку оно противоположно бытию, т.е. как бы выходит за его пределы. Чтобы глубже и полнее понять природу бытия, его надо соотнести с собственной противоположностью, а именно — с отрицанием. Этим будет продолжено философское рассмотрение понятия бытия, но под другим углом — с целью раскрытия еще одного измерения его содержания. В связи с тем что бытие имеет предметный и ди​намический аспект, осмысление отрицания бытия предстает, с одной стороны, в виде проблемы соотношения бытия (нечто) и ничто, с другой в виде проблемы соотношения бытия и небытия.

    2. Ничто и небытие — два вида отрицания бытия

Понятия "ничто" и "небытие" в истории философии нередко отождест​влялись и рассматривались как абстракции, обозначающие отсутствие бытия вообще. Такое их понимание кажется ясным, очевидным и само собой разумеющимся до такой степени, что у большинства людей не воз​никает никакого желания уточнять, что значит словосочетание "отсутствие бытия" Когда же спрашивают об этом, то в ответ либо выражают недоумение по поводу самой возможности непонимания того, что и так ясно, либо обходятся шутливой тавтологией: отсутствие бытия — это абсолют​ное отсутствие всякого присутствия, то состояние, когда ничего нет.

Мы можем представить отсутствие какого-либо частного бытия. Однако никто из нас не может представить полное отсутствие бытия вообще. Ведь в этом случае необходимо представить то, что не является реальностью вообще. А может ли наша мысль выйти за пределы реальности как таковой? Если бы ей удалось это сделать, она лишилась бы своего предметного содержания и тем самым прекратила бы свое существование. Когда нам что-то не дано, нам и в голову не придет размышлять об этом. Беспредметных мыслей нет и не может быть. Уже античные софисты это хорошо осознали и даже использовали в построении следующего софизма: "Лгать — говорить о том, чего нет. Но о том, чего нет, ничего сказать нельзя. Следовательно, никто не может лгать”. В этом парадоксальном умозаключении ложь неверно рассматривается в качестве не имеющего предметного содержания высказывания. Но верно то, что всякое беспредметное суждение в принципе невозможно, ибо не может быть беспредметного мышления

Ничто и небытие — понятия, обозначающие то, что находится за пределами бытия. Они как бы располагаются "по ту сторону" последнего. И с этим трудно не согласиться. Однако, если бытие представляет собой мир, взятый во всей его безусловной совокупности, то ничто и небытие либо должны выпадать из состава мира и тем самым в принципе не могут обладать каким-либо присутствием (действительностью), либо должны входить в его состав и тем самым являться неким видом реальности.

Ставя вопрос "что такое ничто и небытие?” мы тем самым вынуждены невольно и как бы подспудно признавать их наличие в составе бытия, и мышление, задающееся такого рода вопросом, не может быть беспредмет​ным. Ведь оно и в этом случае говорит о чем-то. Если же ничто и небытие не могут быть предметом мысли, то вопрос о том, что они представляют собой сами по себе, в принципе невозможен.

Таким образом, нелепость рассматриваемого вопроса заключается в том, что у него изначально не может быть никакого содержания, но раз этот вопрос ставится, то какое-то содержание у него все-таки должно быть. Но как только последнее признается, сразу же выясняется, что в этом вопросе имеется в виду не ничто и небытие, а некое бытие. А раз это так, то вопрос о ничто и небытии должен быть снят, поскольку в нем на самом деле речь идет о бытии.

И все же вопрос "что такое ничто и небытие?" человеческой мыслью испокон веку ставился и не перестает ставиться, которая тем са​мым упорно не хочет признавать их отсутствия. Леонардо да Винчи справедливо считал, что "среди великих вещей, которые находятся среди нас бытие ничто — величайшая"
. Парадокс здесь заключается в том, что как возможно существование ничто и небытия, если их реальность невозможна в силу заключенного в них отрицания всякого бытия, в том числе и их собственного. Тотальное отрицание бытия есть одновременно отрицание существования ничто и небытия как определенных реальностей. Отсюда ничто (небытие) — это не какой-то предмет, ни вообще что-либо сущее.

Несмотря на это необходимость использования понятия ничто (небытия) в процессе философского постижения бытия постоянно вынуждала и до сих пор вынуждает мыслителей связывать с этим понятием то или иное предметное содержание. Так, в античной философии под ничто (небытием) разумелось не-сущее, т.е. некая бесформенная реальность, которая не может сама себе придать облик зримой определенности и тем са​мым стать качественно оформленным сущим. Именно таким ничто (небытием), в частности, у Платона выступает материя как антипод мира идей, а у Аристотеля — под именем первой материи как сверхчувственная абсолютная возможность, которую можно постичь лишь умозрительно.

В средневековой схоластике были выдвинуты две взаимно исключающие концепции о ничто. Первая из них отождествляла ничто с Богом. Как демиург Бог не может быть чем-то среди всего многообразия тварного мира. Он не вещь. Более того, созданные Богом вещи являются его само​ограничением. Когда же мы думаем о Боге, то должны отвлечься от вся​кой определенности вещей как конкретного нечто. Бог сам по себе, взя​тый вне каких-либо отношений к бытию тварного мира, есть ничто, т.е. простое равенство с самим собой, отсутствие определений и содержания, неразличенность в самом себе. Однако из этого у схоластов не вытекало даже предположения, что Бога нет. Находясь в отношении отрицания тварного бытия. Бог как ничто представал для них даже большей реальностью, чем достоверность преходящих и конечных вещей.

Во второй концепции под ничто понималось полное отсутствие внебожественного бытия. Ничто пpeдставало в качестве антипода Бога как подлинного бытия. Отрицая тезис "из ничто ничего не возникает” христианские догматики полагали, что Бог творит мир из ничего. Поскольку Бог как "абсолют" исключает из себя всякое "ничтожество” постольку он не может знать ничто. Тем не менее, творя мир из ничто, Бог не может не выявлять в этом процессе свое отношение к ничто. В отношении же могут находиться по крайней мере две самостоятельно существующие и отличные друг от друга реальности. Отсюда следовало, что ничто есть некая существующая наравне с Богом реальность, а не абсолютное отсутствие. Если бы ничто являлось именно таким отсутствием, то Бог не имел бы с ним никаких отношений. Это загадочное затруднение теологической мысли, связанное с интерпретацией ничто, так и осталось в подвешенном состоянии.

Единственный путь выявления ничто (небытия) заключается в раскры​тии пределов бытия. Достигается же это только посредством познания самоотрицания (движения) бытия. Ничто (небытие) есть результат само​отрицания (движения) бытия или его нет вовсе. Поэтому ничто (небытие) не может не принадлежать бытию, несмотря на то, что является неопре​деленной противоположностью бытия. Без ничто (небытия) бытие не может себя реализовать и тем самым раскрыть свою внутреннюю природу. Ничто (небытие) есть то же самое бытие, но только взятое в аспекте его са​моотрицания и изменения, т.е. в его отношении к самому себе как ино​му. Неизменяющееся бытие несовместимо с ничто (небытием), ибо в та​ком бытии нет отрицания. Ничто (небытие) имеется только потому, что есть отрицание бытия, а не наоборот. Не отрицание бытия есть порожде​ние ничто (небытия), но, напротив, ничто (небытие) является формой реализации отрицания бытия.

Бытие и ничто (небытие) как диалектические противоположности существуют не рядом друг с другом, а друг через друга, так что каждое из них становится тем, что оно есть, только посредством своего отношения к собственной противоположности. В этой связи можно сказать, что бы​тие пребывает как ничто (небытие), а ничто (небытие) — как бытие. Отсутствие бытия — это не некая абсолютная пустота, а это есть про​цесс отрицания бытия, который представляет собой не что иное, как переход в свою противоположность, становление для себя другим. Рацио​нальное понимание ничто и небытия возможно лишь в качестве отрицания, которое является необходимым внутренним моментом бытия.

Отвергать существование ничто (небытия) — значит исключать не то​лько возможность реализации бытия, но и познания последнего. Предметом философского и научного исследования бытие становится в силу npизнания наличия ничто (небытия). Постановка вопроса о бытии есть одновременно постановка вопроса о ничто (небытии), ибо только в этом случае удается мысленно охватить бытие как целое и тем самым удержать в познавательном процессе.

Без признания существования ничто (небытия) утрачивает смысл пocтижение бытия, поскольку последнее в этом случае становится неопределенным и в связи с этим утрачивает статус предмета исследования. Осмысление сущности бытия как такового предполагает необходимость пocтижения природы ничто (небытия), которое тем самым с неизбежностью становится предметом познания.

Можно сказать, что человеку как мыслящему существу присуще в пер​вую очередь то, что он ставит вопрос о ничто (небытии), без призна​ния реального существования которого невозможно никакое познание не только бытия вообще, но и бытия любых конечных образований, поскольку в этом случае в принципе невозможно определить границы существования соответствующего предмета мышления.

После сказанного о соотношении ничто и небытия с бытием и их зна​чении для познания бытия перейдем к установлению их различия. До этого они рассматривались в аспекте их сходства, причем на том основании, что их онтологический статус задается одним и тем же, а именно их трансцендентностью относительно бытия. Для определения же разли​чия ничто и небытия следует учитывать, что они являются несовпадающими друг с другом результатами отрицания бытия.

Как “переход в иное” отрицание в самом бытии осуществляется либо в виде отношения одного определенного бытия (нечто) к другому, либо в виде процесса изменения, прохождения налично данного бытия, взятого самого по себе. Первое отрицание в философии осмысливается посредством соотношения понятий "бытие" ("нечто") и "ничто”, второе -посредством соотношения понятий "бытие" и "небытие". Это и служит основанием для различения понятий "ничто" и "небытие”. Противоположностью ничто выступает бытие как определенное нечто, а противоположностью небытия является бытие как процесс полагания, смены состояний, изме​нения. Если с помощью понятий "нечто" и "ничто" осмысливается отрицание на уровне предметного аспекта бытия, то посредством понятий "бытие” и "небытие" осмысливается отрицание как процесс перехода в иное на ypoвне динамического аспекта бытия.

Вначале рассмотрим отрицание бытия в форме соотношения нечто и ничто. На уровне предметного бытия отрицание реализуется в виде отношений различия и противоположности. Мир, понимаемый как бытие вообще, пpeдстает перед нами в качестве единого целого. Вместе с тем он есть бесконечное множество частных существований. Различие — одна из всеобщих характеристик сущего в мире.

Любая вещь, взятая в совокупности своих свойств, есть налично сущее, т.е. нечто, обладающее качественной и количественной определенностью и автономным бытием. В границах своего бытия вещь (нечто) является самотождественной и полностью самостоятельной реальностью, разверты​вающейся на паритетных началах с другими вещами, так что ее бытие не может быть ни заимствовано, ни передано другим вещам. После своего возникновения все определенное сущее как бы обречено на бытие в соответствующих пределах. Бытие какой-либо вещи в принципе невозможно продлить за счет прибавления бытия, взятого у другой вещи. Каждая вещь существует лишь в границах своего бытия. Так, человек может жить лишь своей жизнью. У него нет возможности взять хотя бы мгновение бытия другого человека и за счет этого прожить больше, чем ему oтвeдено. Выражение "жить жизнью другого" заключает в себе иной смысл, а именно: воспроизводить содержание жизни другого в содержании своего сознания и деятельности. В этом плане любой человек живет жизнью своих близких и знакомых и массы других людей, жизнью которых он ин​тересуется, независимо от того, являются ли они его современниками или относятся к прошлым поколениям. 

Однако человек таким образом в своей жизни лишь отражает жизнь других людей, оставаясь при этом полностью в границах своего индивидуального существования, ничего не прибавляя и не убавляя от своего бытия, ибо как реальность он остается тем же самым. В отличие от объектов внеш​него мира человек как существо, обладающее сознанием и волей, может прекратить свое человеческое (социальное и биологическое) существование, однако и он не в силах прекратить свое физическое бытие в качестве материального объекта.

Обладая автономным бытием, равенством с самой собой и качественно определенностью, всякая данная вещь (нечто) выступает относительно всех других их отрицанием уже в силу только лишь своего отличия от них. Спиноза эту мысль выразил в афоризме: "Определение есть отрицание". Все, что существует за пределами бытия данной определенной вещи является иным бытием. Это тоже нечто, но такое, которое выступает иным, а не тем же самым, и поэтому заключает в себе отрицание бытия данной вещи. В мире нет абсолютно одинаковых вещей. Поскольку же в бытии каждой данной вещи отсутствует бытие другой, постольку каждое данное нечто является ничто другого нечто.

Реальное ничто, таким образом, представляет собой отношение различия между конечными и единичными нечто. Когда устанавливается, что данная вещь есть не совсем то или совсем не то, что представляет собой другая вещь, то первая в отношении ко второй есть ничто последней, и наоборот. Более того, при рассмотрении взаимных отношений вещей каждая из них выступает одновременно в качестве нечто и ничто; вещь есть определенное налично сущее и поэтому не есть то, чем являются другие вещи.

Эту диалектическую природу соотношения нечто и ничто Гегель выразил так: "Ничто, противопоставляемое всякому нечто, есть ничто какого-нибудь нечто, определенное ничто"
. В предметном мире ничто всeгда есть выражение отрицания какого-либо нечто, поэтому оно не может быть абсолютно неопределенным, ибо отрицание определенного нечто дает в результате не чистое, а определенное ничто. Но раз ничто определенно, оно тем самым является каким-то нечто, или налично сущим. Там, где речь заходит о ничто, необходимо каждый раз выяснять, отрицанием какого именно нечто оно является. И этого вполне достаточно для установления позитивного смысла данного понятия. Так, в физике вакуум предстает в статусе ничто элементарных частиц, ибо актуально ни одной из них в нем нет. В вакууме, таким образом, осуществляется отрицание элементарных частиц, из которых, как известно, образуются все вещи реального мира, а некоторые из них являются квантами соответствующих физических полей. Но если все сущее образуется из элементарных частиц, то можно ли говорить о вакууме, в котором их нет, как о реальности? Не есть ли он чистое бытие?

Исходя из философского положения о том, что ничто определенного нечто есть определенное ничто, можно без всяких колебаний и даже без обращения к учебнику по физике признать вакуум в качестве определенного ничто, т.е. такого бытия, которое отрицает бытие элементарных частиц и, несмотря на это, является не менее реальным, чем бытие последних. Его определенность как ничто элементарных частиц заключается в том, что он представляет собой состояние поля с наименьшей энергией и выступает наиболее фундаментальным видом физической реальности.

Понимание ничто в качестве позитивного результата процесса отрицания нечто давно сложилось в истории философии. Уже Демокрит, который первым стал использовать понятие "ничто" в статусе философской категории, под ничто разумел особую реальность — пустоту, противостоящую атомам. Согласно Демокриту, бесконечное множество вещей внешней дей​ствительности имеет своим основанием не только атомы, но и пустоту. Пустота представляет собой ничто по отношению к атомам (нечто), но такое, которое входит наравне с последними в состав всего сущего.

Сартр в трактате "Бытие и ничто" связывает ничто с существованием человеческой реальности. "Человек есть бытие, через которое возникает ничто"
 В мире реальных вещей, согласно Сартру, нет ничто. Пос​леднее появляется лишь с возникновением человека, способного в своем сознании выйти за пределы бытия посредством отрицания своего отношения к миру, следствием чего и является свобода человека, позволяющая ему строить ничем не детерминированные проекты будущего и осуществлять выбор в своем поведении. Тем самым с помощью своего сознания человек как бы "выпадает" из общей структуры бытия и становится в системе фактуальных вещей воплощением ничто. Как видим, и здесь ничто понимается как реальность, но особая — человеческая, обладающая свободой.

Все это свидетельствует лишь об одном: всякое рациональное понима​ние ничто возможно лишь в форме результата отрицания того или иного наличного бытия (нечто), и поэтому ничто не может не быть определен​ным сущим, имеющим статус предметной реальности. Говоря о ничто, мы в своем мышлении выходим за пределы не бытия вообще, а за пределы бытия определенного, частного и тем самым отражаем многообразие бытия, его дифференцированность и различие. Ничто есть там, где развертывается отношение отрицания двух и более качественно и количественно различа​ющихся вещей.

Для осмысления же отрицания бытия посредством понятия небытия достаточно наличия одной реально существующей вещи, но взятой в отношении к самой себе как иному. Бытие в этом случае понимается как смена сос​тояний налично сущего, а небытие — как факт прекращения существования того или иного бытия.

Вопрос о соотношении бытия и небытия возникает в процессе осмысле​ния природы конечного существования вещей. Уже античные философы стали задумываться над тем, есть ли что-либо за границей всего многообразия непосредственного бытия и что происходит с вещами после того, как они исчезают, т.е. прекращают свое существование. При этом бытие отождествлялось с непо​средственным существованием единичных реальностей, а небытие — с тем, что выходило за пределы единичного бытия и тем самым само по себе уже не могло быть чем-то единичным и даже какой-то непосредственной реальностью. С понятием небытия в античной философии связывалось познание сущности, единого и всеобщего, т.к. самим смыслом этого понятия предполагалось отрицание непосредственного и многообразного единичного бытия, данного нам в формах чувственного восприятия. Тогда npeдставлялось, что анализ небытия есть прямой путь к раскрытию сущности бытия. Постижение же этой сущности рассматривалось конечной целью фи​лософского осмысления мира. Отсюда понятно следующее высказывание Платона: "Те, кто подлинно предан философии, заняты, по сути вещей, то​лько одним — умиранием и смертью"
.

В этой мысли Платона вместе с тем нашла отражение одна из особенностей первых философских систем, в которых центральным пунктом выступала проблема бытия и небытия. При решении этой проблемы тогда были четко обозначены две противоположные позиции. Одна из них принадлежит Пармениду и выражается в следующем суждении: только бытие есть, а небытия вовсе нет. Признание существования небытия, рассуждал Парменид, приводит к логически нелепому утверждению о существовании несуществующе​го. Поскольку небытия нет, то бытие единственно и не может исчезнуть; ему просто некуда исчезать. Ведь исчезнуть для бытия означает перейти в небытие. Но последнего нет, значит, нет и исчезновения. В мире ничто не возникает и ничто не исчезает.

Если последний вывод противоречил обыденным представлениям людей о мире вещей, то тезис Парменида о том, что небытия вовсе нет, нахо​дился в согласии со здравым смыслом, в рамках которого люди обычно рассуждают так: пока человек живет, смерти нет; смерть несовместима с жизнью и выступает после того, как окончится жизнь, и поэтому не может относиться к существованию человека.

Однако то, что кажется очевидным на уровне ходячего мнения, может и не быть достоверным. Парменид в своей философии выделял "учение истины" и "учение мнения”, иначе говоря, первым из философов антично​сти стал различать философское и обыденное знание. Мысль о том, что бытие есть, а небытия вовсе нет, он излагает в "уче​нии истины”, хотя по своему характеру эта мысль принадлежит обыденному знанию.  Расхожее мнение о несуществовании небытия Парменидом было возведено в ранг философского высказывания.

По-иному решил проблему бытия и небытия Гераклит. С его точки зре​ния, "бытие и небытие есть одно и то же, все есть и не ecть”. Будучи философским высказыванием, это суждение здравым смыслом не воспри​нимается вовсе и кажется абсурдным, ибо кто может согласиться с тем, что для человека жизнь и смерть — одно и то же. И тем не менее, Гераклит глубоко прав. Чтобы в этом  убедиться, нужно, во-первых, учесть, что в его суждении бытие и небытие берутся в чисто абстрактном выра​жении, а не как определенные моменты сущего. Во-вторых, истинность мысли Гераклита обнаруживается и при рассмотрении соотношения жизни и смерти человека, если учесть, например, тот установленный наукой факт, что примерно каждые 9 лет все клетки тела человека полностью обновляются. Это значит, что отмирание тела происходит постоянно в процессе реализации самой жизни человека. Живя, мы умираем, так что час нашего рождения есть час нашей смерти. Свою смерть мы носим с собой. Она ecть другая сторона нашей жизни, необходимый момент человеческого бытия.

К такому же выводу можно прийти при рассмотрении любой единичной вещи реального мира. Все конкретное сущее обладает качественной опре​деленностью, автономией существования и вместе с тем находится в пос​тоянном изменении, в процессе которого оно становится иным, т.е. пре​терпевает качественные преобразования и перестает быть тем, что оно есть. Такое отрицание любого наличного бытия и есть его переход в небытие. Существование небытия заключено в изменении всего сущего, в смене бытия небытием. Если бы вещи реального мира не изменялись, были бы тождественны себе и сохранялись бы в том виде, в каком они существуют, то они существовали бы вечно и об их небытии не имело бы смысла говорить. Путем изменения вещи переходят в нечто другое и перестают обладать налично данным бытием. Поскольку этот переход осуществляется не мгновенно, а растягивается во времени, постольку вещи свое небытие содержат в себе. Всякое конечное бытие — это такое бытие, которое идет к своему концу, т.е. его небытие заключено в самой его природе. Именно поэтому все, что существует, представляет собой единство бытия и небытия.

Нет бытия без небытия, как и небытия без бытия. Ни одно из них не может предшествовать другому. Причем зависимость между бытием и небы​тием не имеет причинно-следственного характера. В этой связи бессмыс​ленно говорить о порождении не только из небытия бытия, но и из бытия небытия. Реализация их происходит в процессе их взаимоперехода, в раз​вертывании которого каждое из них никогда полностью не утрачивает себя в своем другом. Утрачивается бытие тех или иных конечных вещей, но не бытие как таковое. Отсутствие же бытия конечных вещей есть небытие именно последних, а не небытие как таковое. В возникновении и исчезновении конечных вещей, как и их конечных состояний лишь проявляются, но не порождаются и не уничтожаются бытие и небытие как таковые. Они представляют собой объективные, универсальные и непреходящие определения всей  реальности, находящейся в непрерывном и никогда не прекращающемся движении. Во взаимодействии бытия и небытия заклю​чена сущность мирового движения.

Переход бытия в небытие и небытия в бытие реализуется в процессе изменения вещей. Чистой формой этого перехода является время, т.е. смена прошлого (того, чего уже нет) настоящим (тем, что есть), а нас​тоящего будущим (тем, чего еще нет). В этом плане всякое единичное существование развертывается в виде перехода от небытия, которого уже нет, к  небытию, которого еще нет, так что актуально данное конкрет​ное бытие заключает в себе в снятом виде небытие в этих двух ас​пектах. Все определенное сущее, реализующееся в настоящий момент вре​мени, отягощено прошлым и вместе с тем беременно будущим.

В конечном итоге прошлое предстает небытием бытия, место которого заняло настоящее. Будущее же — это бытие небытия, содержащееся в настоящем, которое, в свою очередь, существует только потому, что прошлого нет,  и к тому же имеет своим предназначением не быть в силу заключенного в нем перехода в будущее, которое является небытием бытия настоящего. Гегель писал: "Временное раскрывается как форма беспокойства, как форма чего-то в самом себе отрицательного, следования одного за другим, возникновения и исчезновения, так что временное есть, поско​льку оно не есть, и оно не есть, поскольку оно есть"
.

Подытоживая рассмотрение соотношения бытия (нечто) и ничто, бытия и небытия, следует указать, что философская категория бытия не может быть осмыслена во всей полноте и глубине без сопоставления ее с ка​тегорией отрицания. Из определения бытия как реальности, границы ко​торой задаются ее собственным отрицанием, с необходимостью вытекает понимание ничто и небытия в позитивном плане, т.е. в качестве инобытия. Если ничто представляет собой выражение отношений различия и проти​воположности в мире непосредственно данных частных существований, то небытие — своеобразное выражение смены состояний, прохождения, изме​нения, перехода в иное того или другого  конкретного и непосредствен​ного сущего. Ничто и небытие — это разные аспекты отрицания бытия, связанные с двойственной предметно-динамической структурой бытия. Они столь же реальны, сколь и само бытие. Именно так ничто и небытие осмысливались в продолжении всего исторического развития философии. Чисто негативное их понимание, связывающее с ними некое абсолютное отсутствие, иррационально и потому непродуктивно в философском постижении природы бытия.

Л.Е. БАЛАШОВ

ЛОГИКА  СООТВЕТСТВИЙ  И

АНТИСООТВЕТСТВИЙ  МЕЖДУ  КАТЕГОРИЯМИ

  

             ... в  каждом  роде  сущего есть 

                            нечто соответствующее   чему-то



  
  Аристотель (Метафизика 1093b)

      КАТЕГОРИАЛЬНЫЙ СТРОЙ МЫШЛЕНИЯ

Люди мыслят в той степени, в какой они пользуются категориями. Для этого они выработали целый комплекс вопросов:  что?  кто?  чей? когда? где? куда?  откуда? как? какой? каким образом? в какой мере? сколько? почему?  отчего?  зачем?  для чего?  ради чего? как возможно? что делать?   и   т.д.  В  этих  вопросах  отчетливо  проглядывают категориальные формы мышления. (Философы, кстати, являются своего рода повивальными бабками,  помогающими рождению, т. е. осознанию людьми категорий мышления — под  видом  философских  категорий  и понятий.)

Категории функционируют, работают, действуют в нашем мышлении, хотим мы этого или нет,  более того,  они формируют,  организуют, упорядочивают  мышление.  В  самой  природе   мышления   заключен определенный  категориальный  строй,  порядок.

Если мы бессознательно пользуемся стихийно  сложившейся   категориальной   логикой   мышления,   то спрашивается,  зачем  нужно еще открывать ее,  строить адекватную систему философских категорий? Дело в том, что настоящая "отдача" категорий  мышления  как  идеальных  орудий деятельности возможна лишь   при   условии   осознания   их   в   системе.   Стихийное, полуосознанное   использование   категорий   чревато  постоянными "кренами", абсолютизацией одних категорий в ущерб другим. 

Осознание категориальной логики в ходе исторического развития человеческой мысли протекало неравномерно.  Отсюда,  в частности, разноголосица   философских  учений  и  взглядов.  Категориальная культура мышления может быть основана только на достаточно полном и  уравновешенном  представлении о системе категорий мышления,  а через нее — об объективной  системе  форм  бытия,  категориальных определений мира.

В связи с вопросом о категориальной логике неизбежно возникает вопрос,   в   каком  порядке  располагаются  категории,  как  они соотносятся друг с другом. Пока твердо установлено, что категории располагаются  парами  (диадами)  или  триадами (обнаружены связи типа "пространство-время", "необходимость-случайность", "качество-мера-количество").   Философы давно пытаются открыть связи более высокого порядка — не между отдельными категориями, а между  категориальными парами,  семействами.  Пока эти попытки не увенчались сколько-нибудь неоспоримыми находками.  Тем  не  менее они  продолжаются,  не  могут  не продолжаться,  так как философы никогда не смирятся с полухаотическим представлением  выявленного множества категорий и понятий.

                    ИДЕЯ  соответствий

В процессе исследования категорий автором выявлены определенные  соответствия  между  парами, семействами категорий. Соответствия таковы, как будто одни  и те  же пракатегории "задались целью" повториться в ином обличье в каждом категориальном семействе.  Это можно видеть из  приводимой на следующей странице таблицы соответствий.


В качестве  категорий-опознавателей  в таблице приняты  тождество и  противоположность. Их выбор отчасти случаен, отчасти обусловлен тем,  что они представляются достаточно абстрактными категориями, способными играть роль денег в сложном категориальном  хозяйстве. Их  также  можно  принять  за  те  самые пракатегории,  о которых говорилось выше.  Смысл категорий-опознавателей в том,  что с  их помощью  мы  обнаруживаем,  познаем соответствия между различными категориями. Например, если мы устанавливаем соответствие между тождеством и    сохранением,   а   затем        между тождеством   и необходимостью,  то отсюда можем заключить о  соответствии  между сохранением  и  необходимостью.  Категории-опознаватели  помогают выявить неочевидные соответствия, т.е. соответствия между такими категориями, которые кажутся совершенно различными и несопоставимыми.

Под ”тождеством" и "противоположностью" в таблице  расположены соответствующие им (соответственные) категории и понятия. Таблица фиксирует  соответственность  одних  категорий  (расположенных  в одном   вертикальном ряду) и антисоответственность других (расположенных в    разных рядах). Соответственность и антисоответственность — это слабые, неполные  тождество и противоположность  категорий.  Они  представляют собой особый тип отношений между категориями.

В левом  столбце таблицы помещены "родительские" категории,  к которым   принадлежат   или   относятся пары противоположных категорий. (Здесь нужно указать,  что каждая категория одного ряда антисоответственна каждой категории другого ряда  за  исключением той, которая соответственно противоположна ей.)

Настоящая таблица соответствий — это как бы моментальный снимок 900 соответствий и примерно  такого  же  количества антисоответствий  (в  таблице  указаны  30 пар соответственных категорий, отсюда число возможных соответствий будет: 30х30 = 900). Она дает общее представление о соответственности одних  категорий и антисоответственности других. В этом ее ценность.

               категории-

            -опознаватели 
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2.2. Объяснение и анализ  соответствий

Начнем с простого примера: соответствия  сохранения и изменения категориям-опознавателям.  Что такое сохранение? Это пребывание в  одном   и  том  же  состоянии.  Налицо тождество состояния  или состояний (что одно и то же). А изменение? В самом общем смысле — это   переход  из  одного  состояния  в  другое,  иными  словами, возникновение   различия  состояний.  В  своем  крайнем  выражении изменение  есть  не просто переход в другое,  а в противоположное состояние. Таким образом, сохранение и изменение суть тождество и противоположность,  взятые в аспекте "движения во времени". Такое же соответствие имеется между  покоем  и  перемещением,  с  одной стороны, и категориями-опознавателями, с другой.

Теперь, если возьмем пространственное расположение,  то здесь тождеству и  противоположности соответствуют  симметрия и асимметрия. Эти категории стали в последнее время предметом особого внимания. Их все чаще   трактуют не   только  в пространственном,  но — и в самом  широком  смысле,  связывают  с понятиями   тождества   и   различия,   сохранения  и  изменения, обратимости и необратимости.  Этот факт не случаен. Исследователи улавливают  в  них и через них фундаментальные соответствия между категориями  и  понятиями,  можно  сказать,  нащупывают   систему соответствий.  В  качестве  категорий-опознавателей  они  избрали симметрию и асимметрию,  и этот выбор не  так  уж  плох.  Ведь  в принципе  любую  пару  соответственных  категорий  можно взять в качестве категорий-опознавателей.  (Все же следует  сказать,  что независимо  от  желания  отдельных  ученых симметрия и асимметрия остаются по преимуществу пространственными категориями, а на роль категорий-опознавателей     больше     подходит тождество и противоположность  как   наиболее   абстрактные категории,   не связанные ни с какими специфическими отношениями, сферами бытия.) Итак,  очевидно,  что существо  симметрии  составляет  тождество, совпадение,   "совмещение   с самим   собой" при различных преобразованиях,  отражениях. "Симметричной, — пишет, например, А.В. Шубников, -называется   всякая  фигура,  которая  может совмещаться сама с  собой  в  результате  одного  или  нескольких последовательно проведенных   отражений  в  плоскостях"
. Ю.А. Урманцев комментирует: "Другими словами, про симметричную фигуру можно сказать "Eadem mutata resurgo"- измененная, я воскресаю той же самой — изречение  Якоба  Бернулли...  Эти  слова  удивительно метко  раскрывают  основное  в  любом  виде симметрии".  Сам Ю.А. Урманцев дает такое  обобщенное  определение:  "Симметрия  —  это категория, обозначающая любые из признаков "П" объекта "О" вместе с  такими  изменениями  "И",  которые  оставляют  объект  "О"  по признакам  "П" тождественным  самому себе"
. Обратите внимание на последние слова: "тождественный самому себе". Симметрия ( тождеству. Напротив, асимметрия ( различию вплоть до противоположности.

Соответствие симметрии-асимметрии  сохранению-изменению  можно видеть на таком примере. Чем симметричнее кристалл, тем упорядоченней его  структура,  тем  он  более  устойчив  к  деформациям, разрушениям.  И, напротив, чем больше неправильностей в структуре кристалла,  нарушающих его симметрию,  тем он менее прочен, более подвержен деформациям,  изменениям. "Реальная прочность кристалла намного  меньше  теоретической,  потому что в структуре кристалла есть  дефекты,  отклонения  от  идеального   порядка...   Дефекты понижают   прочность  кристалла  в  сотни,  тысячи  раз.  Если  к кристаллу приложить внешнюю силу,  то  атомная  постройка  начнет разрушаться именно в месте слабины там, где есть дефект"1 . 

Вполне очевидна связь симметрии-асимметрии с обратимостью- необратимостью.  Можно  даже сказать:  обратимость и необратимость — это симметрия и асимметрия,  взятые во  временном аспекте.   Физики   обычно  так  их  и  рассматривают.  Поскольку тождество и противоположность в  равной  степени  присутствуют  в реальном  мире,  постольку  обратимость временного порядка так же реальна,  как  и  необратимость.   Между   тем   философы   порой категорически  утверждают,
что необратимость    является отличительным свойством времени
. В чем тут дело? Одной из причин такого    представления    является    вольное    или   невольное отождествление реального  времени  с  формальным,  искусственным, календарным  временем,  текущем  равномерно  и непрерывно в одном направлении.  Другой причиной является неприятие обратимости  как фундаментального  свойства времени наряду с необратимостью.  Пики философов и ученых часто направлены против  абстракции  идеальной обратимости.  Справедливо полагая, что реально отсутствует полная или абсолютная обратимость процессов, они вместе с водой из ванны выплескивают  и  ребенка,  т.е.  отбрасывают понятие неабсолютной реальной обратимости.  А в мире ведь вообще нет ничего  абсолютно абсолютного. И необратимость не существует реально, если брать ее в чистом виде,  как абсолютную необратимость,  исключающую всякий элемент   обращения,   возврата  к  исходному  состоянию.  Чистая необратимость тоже всего лишь  абстракция.  Она  означает  полный разрыв между исходным и последующим состояниями. Ведь ничем иным, как абсолютизацией необратимости является представление различного рода анархистов и  ультрареволюционеров  о  полном  разрушении старых   основ   жизни.  В  естествознании  такой  абсолютизацией необратимости была гипотеза тепловой смерти Вселенной. Сам термин "необратимость" направлен своим содержанием против какой бы то ни было обратимости. И если необратимость провозглашать универсальным свойством времени,  то  ничего  не остается,  как предавать анафеме все, связанное с понятием обратимости. А это чревато опасностью одностороннего истолкования категории времени. 

Итак, реальное время протекает как бы в  двух  противоположных ипостасях: в   виде   обратимого   и   необратимого   времени. Соответственно  ему  и  все  процессы  в  неорганической  природе делятся на обратимые и необратимые. М. Планк считал такое деление настолько важным,  что позволил себе нечто вроде пророчества:  "В теоретической  физике  будущего  первым  и  самым важным делением физических  процессов   будет   деление   их   на   обратимые и необратимые"
.  М. Планк говорил, правда, о физических процессах. Мы,  однако,  знаем,  что физические  процессы  составляют  самый фундамент всех   (известных   на   сегодняшний  день)  реальных процессов.

Прекрасной иллюстрацией  к  проблеме обратимости-необратимости времени и соответственных категорий является глава  "Ньютоново  и бергсоново  время"  в  книге Н. Винера "Кибернетика".  Н. Винер отчетливо показал существование двух противоположных  подходов  и форм объективной реальности,  в которых время рассматривается или существует как обратимое,  с  одной  стороны,  и  необратимое,  с другой.  Он  сопоставляет  две  отрасли  знания  —  астрономию  и метеорологию:
 

"Обычные астрономические явления  могут  быть  предсказаны  за много  веков,  а  точное  предсказание  погоды на завтра,  вообще говоря,  затруднительно  и  во  многих  случаях  является   очень грубым... (Далее) можно сказать, что звезда — вполне определенный объект,  весьма удобный для счета  и  каталогизации...  Напротив, если  вы  попросите метеоролога дать аналогичный перебор облаков, то он рассмеется вам в лицо...  в метеорологии нет понятия облака как  определенного  объекта,  остающегося  всегда более или менее тождественным   самому   себе...   Метеоролога интересуют в действительности лишь статистические утверждения...

Именно астрономия Солнечной системы тесно  связана  с  именами Коперника,  Кеплера,  Галилея  и  Ньютона  и  явилась  кормилицей современной физики.  Это действительно идеально простая  наука... еще   в   Вавилоне   понимали,   что  затмения  происходят  через правильные,  предсказуемые  периоды  и  что   можно   узнать   их наступление в прошлом и будущем.  Моделью всех событий в  Солнечной  системе  считалось вращение  колеса...  Музыка сфер — палиндром — и книга астрономии читаются одинаково в прямом и обратном  направлениях...  Наконец, когда   Ньютон   свел  все  это...  к  замкнутой  механике,  было установлено,  что  основные  законы  не   меняются   при   замене переменной  величины времени + на — .  Таким образом,  если снять кинофильм движения планет,  ускоренного так,  чтобы изменения  их положения  были  заметны,  и  затем пустить этот фильм в обратном направлении,  то картина движения планет была бы все же возможной и   согласной  с  механикой  Ньютона.  Напротив,  если  бы  сняли кинофильм турбулентного движения облаков в области фронта грозы и пустили  бы  этот фильм в обратном направлении,  то получилась бы совершенно  неверная  картина...  в  астрономии  время  столь  же очевидно  обратимо,  а  в  метеорологии  оно  столь  же  очевидно необратимо"
.

Существование необратимых процессов делает невозможной полную, абсолютную  обратимость  времени, а существование обратимых процессов  делает невозможной абсолютную необратимость временного порядка.  Здесь можно говорить  о взаимовлиянии  противоположных форм  времени  и  о  том,  что они плавно переходят друг в друга, образуя промежуточные  формы.  В  живой  природе  и  человеческом обществе  к  обратимым  и  необратимым  процессам  "прибавляются" сложные  формы   их    взаимоопосредствования. В развивающихся процессах, которые как раз характерны для живых систем, мы воочию видим органический синтез,  взаимоопосредствование обратимости  и необратимости. В этих процессах время имеет спиралевидную форму, соединяющую "стрелу времени" и "круг времени"
.

Покажем теперь связь между обратимостью-необратимостью  и сохранением-изменением. Для этого воспользуемся понятиями прямого и  обратного изменения.  В  природе  все  процессы  состоят,  по существу,  из  прямых  (образующих,  усиливающих   связь)   и/или обратных  (разрушающих,  ослабляющих  связь) изменений.  Нетрудно увидеть,  что сохранение — это  взаимопереход  прямых  и  обратных изменений,  т.е.  обратимый  процесс.  В этом процессе ни одно из противоположных изменений не  преобладает,  поэтому   в  целом  мы наблюдаем сохранение. Собственно изменение, в таком случае, можно интерпретировать как прямое или  обратное  изменение  или  как  процесс, в котором преобладают   прямые   или  обратные  изменения.  А  это  и  есть необратимый процесс,  т.е. процесс, текущий (преимущественно) в одну сторону.

Из этого рассуждения видно также,  что логическая  связка  "и" (прямые и  обратные   изменения)   соответственна   тождеству (сохранению,  симметрии,  обратимости), а логическая связка "или" (прямые или обратные изменения) соответственна противоположности (изменению, асимметрии, необратимости).

Из рассуждения   можно   видеть   и  то,  почему  "сохранение" зачисляется  в  разряд  "движения  во  времени".  Хотя,  с  одной стороны, сохранение   и   противоположно  изменению  (буквально является неизменением,  неизменностью), с другой, оно внутри себя "содержит"  противоположно направленные изменения и поэтому имеет полное "право" принадлежать к ведомству  "движения  во  времени". (Точно так же,  кстати, можно сказать о покое — как принадлежащим к ведомству "движения в пространстве".)

Теперь о внутренних и внешних противоречиях.  Они составляют самый    фундамент    иерархии     противоречий.  В чистом (неопосредованном)  виде  они  существуют только в неорганической природе.  В живой природе и человеческом  обществе  их  сложными, многократно  опосредованными "аналогами" являются гармонические и антагонистические  противоречия.  В  гармонических  противоречиях преобладают внутренние; в антагонистических — внешние противоречия.

Итак, во внутреннем противоречии, которое мы характеризуем как взаимопереход  противоположностей,  ведущей стороной является тождество  (противоположности,  переходящие друг в друга,  как бы гасят, нейтрализуют друг друга и в итоге мы наблюдаем тождество). Во  внешнем противоречии,  которое характеризуется соответственно как  необратимый  переход  одной  противоположности   в другую, ведущей, преобладающей  стороной   является  противоположность (необратимый переход одной  противоположности  в  другую как  бы фиксирует  состояние противоположности между начальным и конечным моментами перехода — ведь  обратного  перехода  нет!)  Внутренние противоречия обусловливают целостность, сохранение неорганических (физико-химических) объектов.  Внешние  противоречия,  напротив, обусловливают их изменение, нецелостность.

Поясним смысл внутреннего противоречия на таком примере. Связь планет  с  Солнцем  (солнечная  система)  существует благодаря их орбитальному движению.   А   оно как раз имеет характер взаимоперехода противопо-ложностей  (притяжения  и  отталкивания, приближения и  удаления).  Таким  образом,  орбитальное  движение заключает в себе сохраняющее, обусловливающее целостность, т.е. внутреннее противоречие.

Среди современных  исследователей растет понимание того,  что диалектика сохранения и изменения,  целостности  и  нецелостности зиждется на обратимых и необратимых переходах противоположностей. Вот что пишут, например, Б.С. Алякринский и С.И. Степанова: 

"... каждый отдельный объект природы рано или поздно исчезает. Такое  исчезновение  означает  переход   в   новое качественное состояние.  Когда  же  это  происходит  и почему?  Это происходит тогда,  когда в борьбе двух заключенных в  предмете  или  явлении противоположных  начал  одно из них одерживает победу над другим. Отсюда  следует  очень  важный  вывод,  согласно  которому  любой предмет   остается   самим  собой,  сохраняет  свою  качественную определенность  до  тех  пор,   пока   оба   заложенных   в   нем взаимоисключающих начала уравновешивают друг друга...  Равновесие противоположностей — это не застывшее,  неподвижное состояние,  а равновесие в движении, или движущееся равновесие. А это и есть не что иное как ритм,  как  попеременное  чередование  превосходства каждого  ив двух взаимоисключающих начал в их непрерывной борьбе. И пока существует данный объект, полная победа в этом поединке не достается  ни  одной,  ни другой стороне.  Перевес каждой из двух сторон лишь временный и небольшой,  ибо,  как уже  было  сказано, устойчивое  преобладание   одной   из   двух  противоположностей знаменует собой переход в новое качество, т.е. конец предмета как такового...

Итак, ритм  —  это  универсальная  особенность самодвижения материи,    результат   борьбы   противоположностей,   являющейся источником этого самодвижения  и  характеризующейся  попеременной сменой  доминирования  каждой  из двух противоборствующих сторон, благодаря чему достигается устойчивость материальных объектов"
.

В аспекте  взаимодействия  внутреннее  и  внешнее противоречия выступают как связь (внутреннее  взаимодействие)  и  столкновение (внешнее  взаимодействие).  (Слово  "связь" употребляется здесь в том смысле, в каком говорится о связи частей целого, например, о  химической связи,  внутриядерной связи.) Сложные гармоническое  и антагонистическое  противоречия  выступают  как  единство (сложное гармоническое взаимодействие) и борьба (сложное антагонистическое взаимодействие).

Геометрическими образами   внутренних,   внешних   и   сложных противоречий являются соответственно круг, стрела и спираль. 

Теперь о необходимости и случайности.  Необходимость  —  такое состояние возможности,  когда может быть так и только так, должно быть так.  Она — воплощенное тождество возможностей.  Случайность же — такое состояние возможности,  когда может быть так,  а может быть несколько иначе или даже совсем наоборот.  Она — воплощенная в возможности    противоположность    или, говоря    иначе, противоположность     возможностей. 

Интересно сопоставить необходимость-случайность   с  симметрией-асимметрией. Симметрия действует в направлении ограничения  числа  возможных  вариантов структур,  вариантов поведения.  Необходимость действует в том же направлении. С другой стороны, асимметрия действует в направлении увеличения  числа  возможных  вариантов.  В  этом  же направлении действует и случайность.  Случайности создают новые  возможности, порождают новые альтернативы.  Л.В. Тарасов указывает на "весьма глубокую связь" между этими парами категорий
.  Примечательны его слова   о  "расстановке  сил"  ["На  одной  стороне  симметрия  и необходимость.   На   другой асимметрия и случайность"
]. Действительно, эти и многие другие категории выстраиваются как на параде в  две  шеренги,  два  ряда.  Это  наглядно  демонстрирует Таблица соответствий.

В дополнение  к  тому,  что  было   сказано   о соответствии случайности  асимметрии,  отметим,  что  ученые давно уже выявили связь-соответствие между случайностью и необратимостью.  Вот что, например,   писал Р.Фейнман:  "Если  вы  подвергнете  систему случайностям,  происходящим  в  природе,  столкновению   молекул, например,  то  все происходит необратимым образом,  только в одну сторону"
.  Как видим,  Р. Фейнман ставит в один ряд три понятия: случайность, столкновение  (внешнее взаимодействие)  и необратимость.

Вполне логична связь необходимости-случайности с законом-явлением. Думается,  соответственность этих пар  категорий  никто  не станет  оспаривать.  Особенно  соответственность  необходимости и закона.  Их нередко даже взаимоопределяют:  закон как необходимую связь  явлений,  а  необходимость как основанную на законе связь. Тем,  чем  необходимость   и   случайность являются   в   сфере возможности,  тем  закон  и  явление  — в сфере действительности. Закон  есть  идентичное,  тождественное,  прочное,  остающееся  в явлениях,  а  явления — различное,  противоположное,  изменчивое, многообразное  в  действительности.  Обращает  на  себя  внимание следующий  факт.  Для  физиков наиболее общие законы — это законы сохранения,  которым   соответствуют   фундаментальные   принципы симметрии. Явственно  выстраивается  такая  цепочка  категорий: всеобщее — закон — сохранение — симметрия.

Явления составляют внешнюю сторону действительности,  законы — внутреннюю.  Не случайно философы  говорят, что на поверхности явлений противоположности выступают в открытом виде, а в глубине, внутри действительности скрыто их тождество.

Перейдем к  действительности и возможности.  Нетрудно увидеть, что действительность стоит ближе к ряду тождества,  а возможность — к ряду противоположности. Подумаем, например, над таким фактом: все действительное  возможно,  но  не  наоборот,  т.  е.  не  все возможное переходит в разряд действительного. Этот факт говорит о том,  что  границы  возможного   шире  границ   действительного. Возможность многообразнее,  многоразличнее, так сказать, полярнее действительности,  содержит по  сравнению  с  ней  более  широкие ножницы противоположного.  Можно привести и такой факт.  Философы нередко  разделяют  и  даже   противопоставляют   возможность   и необходимость.  Этим они сближают возможность со случайностью.  В самом деле,  если возможность не включает в  себя  необходимость, отлична  от  нее,  то,  значит,  она  тяготеет  к  другому полюсу взаимозависимости —   случайности. Отсюда   понятно,   почему Аристотель  и  многие другие философы (в том числе Кант,  Гегель) рассматривали возможность и случайность как близкие и где-то даже совпадающие категории. Действительно, в возможности акцент падает на случайность.  Необходимость же — это тот "конец"  возможности, который ближе стоит к действительности, похож на нее.

Возьмем теперь материю и движение.  Интуитивно  ясно,  что  в материи акцент падает на тождество (сохранение, целостность), а в движении — на противоположность (изменение,  нецелостность).  Это можно видеть из следующего.  В истории человеческой мысли материя и  движение  нередко  противопоставлялись.  И  если  в   движении усматривали   именно  движение,  т.е.  изменение,  перемещение, переход от одного к другому,  перемену форм, то на долю  материи методом исключения доставались противоположные характеристики ​неизменность, неподвижность,   инертность,      косность, единообразие. [Р.  Декарт,  например,  писал в "Началах философии" (II, 23): "Материя во вселенной одна; все перемены форм имеют свое основание  в движении".] Конечно, в диалектической концепции это противопоставление материи и движения преодолевается.  Тем  не менее акценты остаются,  так как лишь благодаря им можно говорить о материи и движении как о  разных категориях.

Качество и количество.  Если  отбросить  все частные мнения и подойти укрупненно к оценке этих категорий, то нельзя не увидеть, что качество тяготеет к первому ряду категорий, а количество — ко второму.   Качественная   концепция   всегда базировалась    на представлении     о внутреннем  единстве, целостности, самотождественности    предметов.    Напротив,     количественные представления  всегда  опирались на идею множественности
.  А где множественность, там  различие,    где различие,     там противоположность.  Могут, правда, указать на факты качественного многообразия,  с  одной  стороны,  и  количественного   тождества объектов,  с  другой.  Что ж,  эти факты нельзя отрицать.  Однако диалектика категорий в том и состоит,  что они,  включая  в  свое содержание противоположные,  чуждые им моменты,  остаются в то же время самими собой, сохраняют свою категориальную самость.

В свете  сказанного  об  отнесенности  качества к первому ряду категорий,  а количества — ко второму,  становится ясным,  почему Гегель  рассматривал  качество как тождественную,  а количество ​как   внешнюю   бытию  определенность.  Становятся  объяснимыми   и приравнивания   качества   к   вещи   и  характеристики  его  как внутренней, существенной определенности предмета,  как устойчивой  совокупности черт,  свойств. Становятся понятными и традиционные представления философов и математиков о количестве как категории конечного, а о бесконечном  как  категории,  имеющей,  в  отличие  от конечного, качественную природу
.  В самом деле лишь сравнительно недавно (а именно  начиная  с  Г. Кантора)  математики  занялись  детальным изучением различных форм количественного бесконечного.

Далее. Может показаться странным отнесение пространства к ряду тождества,  а времени — к ряду противоположности.  Тем не менее в таком отнесении есть свои резоны. Оправданно, например, сближение пространства  с  материей,  а  времени  с  движением.  В  истории философии   подобное   сближение  проводилось  не  раз  (вспомним отождествление Платоном в "Тимее"  материи  и  пространства
  или отождествление  Декартом  материи  и протяжения,  аристотелевское определение времени как числа движения).  Заслуживает внимания  и такой  факт.  Многие  философы и ученые проводят водораздел между пространством и  временем  по  линии  "сохранение  —  изменение", считают     пространство    "ответственным" за устойчивость существования  объектов,  а   время   —   за их   изменяемость, изменчивость
.

М.А. Парнюк  пишет:  "Пространство  выступает  положительной формой  внеположности  бытия,  как  сохранение и утверждение его. Время же выступает отрицательной формой  внеположности  бытия,  в которой  оно снимается,  становится иным...  В пространстве (...) все устойчиво,  покоится.  В этом состоит одно из отличий его  от времени"
.

3аметьте: никто  не  делает  обратного,  т.е. не   относит пространство  к изменению,  а время к сохранению.  Что это?  Игра человеческого ума или факт,  на который можно  опереться?  Скорее второе.

Если верно такое различение пространства и времени,  то тогда в пространстве  акцент следует делать на симметрии,  а во времени ​на  необратимости.  (Получается,  правы  те   философы,   которые выдвигают необратимость на первый план в структуре времени.  Хотя все же в  общей  "раскладке",  системе категорий обратимость не менее важна.)

А вот факты, указывающие на соответственность действительности материи,  возможности — движению.  Так,  с одной  стороны,  слово "действительность"  часто  употребляют  в  значении "материальная реальность",  "объективный мир", т.е. используют его как синоним материи.   С   другой   стороны,   в    отличие  возможности   от действительности    видят    условие     движения,     изменения, возникновения.  Перемена  чего-либо существующего происходит лишь при наличии возможностей.  Это подметил еще Аристотель.  Критикуя мегарцев,  отрицавших  реальность возможного,  он писал:  "Далее, если неимеющее возможности — это то,  что лишено возможности,  то получается,  что  то,  что  еще  не  произошло,  не  будет  иметь возможность произойти;  если же о неимеющем возможности произойти утверждают,  что  оно  есть или будет,  то говорят неправду (ведь именно это означало "неимеющее возможности"),  и,  следовательно, такие взгляды отвергают и движение и возникновение. В самом деле, то,  что стоит,  всегда будет стоять,  и то, что сидит, — сидеть; раз оно сидит,  оно не встанет,  ибо невозможно, чтобы встало то, что не имеет возможности встать"
.

Очевидно, что   эволюция и революция также распределяются между полюсами тождества и противоположности. Хотя то и другое означают изменение и,  следовательно, ближе стоят к противоположности, чем к тождеству,  все же между  ними  имеется  различие  (по  степени изменения),   которое  позволяет  расположить  эволюцию  ближе  к тождеству,  а революцию — к  противоположности.  Ведь  совершенно ясно,  что  в революции на различие и противоположность состояний падает больший акцент, чем в эволюции.

Рассмотрим еще одну пару категорий — вещь и отношение.  Если в различных отношениях вещь выступает всякий раз в новом обличье, в виде того или иного свойства,  то сама по себе она есть общая или  тождественная основа многих различных свойств. Определение вещи в подсистеме  "вещь-свойство-отношение" означает не только то,  что она определяется  через  свойства  и  отношения,  но  и  то,  что фиксируется  ее  противоположность  отношениям.  Если отношений много,  то вещь одна.  Если отношения различны и могут быть  даже противоположны, то вещь в этих отношениях одна и та же. Отношение "перекидывает мостик" от одной вещи к другой,  и,  следовательно, делает их   различными.  Различие  вещей  основывается  на  различии  их отношений.  Таким образом,  обобщенно говоря,  вещь  и  отношение соответственны тождеству и противоположности.

О соответственности  вещи-отношения  устойчивости-изменчивости пишет   В.Б. Кучевский:  "Вещь,  взятая  вне  отношений,  есть непосредственное  бытие,  заключающееся   в   самотождественности качественной     и    всякой    другой    определенности    вещи. Самотождественность же, выраженная  во временной последовательности,  есть не что иное, как устойчивость. Говоря о последней,  мы имеем в виду сохраняющееся  в  каких-то  временных рамках  тождество  вещи  самой  себе.  Отношения  же,  в  которых реализует  себя  вещь  среди  других  вещей,  являются,  как  уже отмечалось   ранее,   опосредованным   бытием   вещи,  в  котором последняя,  отождествляясь в тех  или  иных  аспектах  с  другими вещами,  отрицается как устойчивая самотождественность. Отношению вещи  к  другому  имманентно  присуще  отрицание,  без   которого невозможно   представить   существование   многообразного.  Но  в отрицании, взятом не как одноразовый акт, а как длящийся процесс, и заключается   основное   содержание  категории  изменчивости.

Категории "вещь-отношение" и  "устойчивость-изменчивость"  —  это  такие парные понятия,  которые служат для фиксации одной и той же  сущности бытия, но в разных онтологических ракурсах (курсив мой — Л.Б.)"
.   Последний  фрагмент  замечателен  тем,  что  в  нем совершенно отчетливо высказывается идея соответствий (по  крайней мере,  применительно  к двум парам категорий).  В.Б. Кучевский близко  подошел   также   к   установлению соответствия  между материей-движением   и   вещью-отношением
.   Об  этом  последнем соответствии хотелось бы сказать следующее.  С одной стороны, оно кажется очевидным. Испокон веков материю и вещь рассматривали как очень близкие и даже тождественные понятия.  Также  рассматривали движение  и  отношение  (ведь  движение  немыслимо  вне отношения вещей).  С другой стороны,  диалектическая  мысль  сопротивляется сближению,  а  тем  более  отождествлению материи и вещи.  Где же истина?  Она  —  в  обнаруженных  соответствиях.  Соответствия  и антисоответствия,  повторяем,  —  это  особый род взаимоотношения категорий и они не сводимы ни к тождеству, ни к различию, ни  к  противоположности  категорий.  Если  мы  говорим  о соответствии  материи  и  вещи,  то  это вовсе не значит,  что мы приравниваем их.  Вещь — это материя на уровне явления, взятая в аспекте  являющейся действительности.  Только так и надо понимать их соответствие.

Теперь о   категориях    всеобщего (общего)  и  специфического  (частного).  Эти  категории   являются моментами   качественной определенности. Они суть тождество (сходство) и противоположность (различие),  взятые в аспекте качества.  Относительно  всеобщего, его соответственности тождеству картина более или менее ясная.  А специфическое?     Каким     образом      оно      соответственно противоположности?  Проведем  такое рассуждение.  Специфическое ​крайняя степень частного,  особенного; оно присуще только данному объекту. А противоположность — крайняя степень различия. Различие же — отношение, в котором стороны выступают не в их общности, а в их    особенности.  Таким  образом,  противоположность  —  крайняя степень различия и специфическое —  крайняя  степень  особенного. Близость,  соответственность этих категорий налицо. Если они и не совпадают,  то  только   потому,   что   принадлежат   к   разным категориальным   семействам:   противоположность  —  к  семейству противоречия, специфическое — к семейству качества.

(Интересно проследить соответствие всеобщего-специфического симметрии-асимметрии и некоторым другим категориальным парам на таком хрестоматийном вопросе: “что появилось раньше: курица или яйцо? [курица из яйца или яйцо из курицы?]”. Если говорить о курице вообще и яйце вообще, то ответа на этот вопрос мы не найдем или нам придется признать одинаково истинными, симметричными оба утверждения “курица — из яйца” и “яйцо — из курицы”. Если же говорить о конкретной, данной, “вот этой” курице и конкретном, данном, “вот этим” яйце, то ответ на вопрос “курица из яйца или яйцо из курицы?” будет асимметричным: либо данная курица из данного яйца, либо данное яйцо из данной курицы. Если курица из яйца, то она не могла его снести. Если курица снесла  яйцо, то она не могла появиться на свет из него. Асимметричность утверждений “данная курица из данного яйца” и “данное яйцо из данной курицы” обнаруживается и в том, что если во втором случае яйцо и курица могут существовать в одно время, одновременно, то в первом случае  ( данная курица из данного яйца) курица и яйцо разделены во времени: сначала яйцо, а потом цыпленок, а уж из него вырастает курица.) 

Далее. Существует  определенное     соответствие     между всеобщим-специфическим  и бесконечным-конечным. Определения специфического и  конечного  относятся  к  отдельному  объекту, отграниченному  от  других.  Определения всеобщего  относятся  к бесконечным    объектам.    Всеобщее    и бесконечное издавна рассматривались  философами    как     ближайшие,     соседние, однопорядковые категории. Например, Спинозой, Лейбницем, Гегелем. Интересно   заявление   Лейбница,   согласно    которому    "идея бесконечного   вытекает  из  идеи  подобия  или  того  же  самого названия,  и  ее  источник  совпадает  с  источником  всеобщих  и необходимых  истин"
. Лейбниц указывает на соответственность сразу четырех понятий: бесконечного, подобия, всеобщего и необходимого. 

Всеобщее —    это    качественное   выражение   бесконечного. Бесконечное — это количественное выражение всеобщего. То же можно сказать  о  соответственности  специфического и конечного.  Чем в сфере качества является специфическое,  тем  в  сфере  количества является   конечное.  Возьмем,  например,  конечное  число  5 (пять).  В известном смысле его можно назвать специфическим количеством, так как  оно   отличается от всех других количеств.  С другой стороны, если мы возьмем что-нибудь специфическое,  например, какой-нибудь химический    элемент    (скажем,   кислород),   то   ему   будет соответствовать вполне определенное конечное число 8 (заряд  ядра атома кислорода).  Именно на соответствии специфического качества и  конечного  количества  основана  возможность   количественного выражения  качества,  т.е.  измерения  качества.  Теперь,  если возьмем бесконечный ряд натуральных чисел (1, 2, 3 ... (), то для всех  конечных  чисел этого ряда он будет общим.  В бесконечности все  сходится и отождествляется   (например, касательная и окружность, бесконечноугольный многоугольник и круг).

Николай Кузанский, выдвинувший совпадение противоположностей  в качестве универсального принципа бытия и познания,  иллюстрировал и обосновывал его  на  примере различного  рода  отождествлений, приравниваний в бесконечности
. Сами противоположности он относил на счет конечного, ограниченного, относительного, а их совпадение — на счет бесконечного, абсолютного.

Кстати о  круге.  В  движении  по  кругу,  являющемся   образом бесконечности, начало и конец совпадают.

Наверно, прав   был   Гегель,   когда   истинное   бесконечное характеризовал  как  посюстороннее,  замкнутое в себе,  актуально бесконечное.  Знаменательно,  что   истинную   бесконечность   он представлял  именно  в  виде  круга:  "Истинная же бесконечность, повернутая обратно к себе,  имеет своим образом  круг,  достигшую себя  линию,  которая  замкнута  и  всецело  налична,  не имея ни  начального пункта, ни какого-либо конца"
.

[Обратите внимание:  круг  третий  раз  упоминается  в связи с анализом соответственных понятий.  Это и "круг времени" как образ обратимого  времени,  и  круг  как образ внутреннего противоречия (взаимоперехода противоположностей),  и,  наконец, круг как образ истинной бесконечности.  К этому списку можно добавить и круг как  наиболее симметричную фигуру на плоскости.  Вспомним  также,  что круг (колесо, шар) у многих народов был символом вечности, незыблемости, порядка
.] 

Могут спросить:  а  как  быть  с  бесконечным многообразием, неисчерпаемостью, всегда незавершенным процессом смены состояний? Это так  называемая открытая или незамкнутая бесконечность.  Вслед за Гегелем скажем,  что она не является истинной бесконечностью. Она якобы  —  как  бы  —  квазибесконечность.  Ее  место  —  где-то в промежутке между конечным и бесконечным. В ней конечное  переходит в  бесконечное.  Открытая  бесконечность  не  является  подлинной бесконечностью еще  потому,  что  она,  если  брать  ее  целиком, существует  только  в  возможности,  потенциально.  Актуально она существует лишь в виде конечного.

[Вообще хотелось   бы   отметить,   что   слово  "бесконечное" обозначает,  представляет не  одно,  а  два  понятия  или,  лучше сказать,   две   категории  бесконечного:  бесконечное  в  смысле сильного отрицания, противоположности конечного (антиконечного) и бесконечное в смысле слабого отрицания,   полуотрицания конечного, просто   как   неконечное,   нескончаемое.   Первое   бесконечное фигурирует   в   философии   и  науке  под  именами  абсолютного, актуального, действительного, собственного, истинного, категорематического бесконечного.  Второе бесконечное фигурирует под именами потенциального,  несобственного, синкатегорематического бесконечного,    неистинной, дурной бесконечности, бесконечного прогресса, ряда. В нашей Таблице соответствий   бесконечное   в  первом  смысле  именуется  просто бесконечным, а бесконечное во втором смысле — квазибесконечным.] 

Теперь о  подобии-неподобии и равенстве-неравенстве.  Понятия подобия и неподобия играют в качественных методах примерно  такую же роль, какую понятия равенства и неравенства в количественных методах. Еще Аристотель обратил внимание на  соотносительность  и соответственность этих понятий.  О качественном он говорил, как о подобном (сходном) и неподобном (несходном), а о количественном ​как  о  равном и неравном (см.:  Аристотель.  Метафизика,  1021а; Категории,  6а, 11а). Вполне очевидно, что качественное отношение подобия   и  количественное  отношение  равенства  соответственны категории  тождества,  а  отношения  неподобия  и  неравенства  ​категориям различия и противоположности.

Особо хотелось бы сказать о связи идеи общего с идеей  целого. Эта   связь   обнаруживается   в   следующем   факте.   Философы, отстаивающие примат общего над частным,  занимают,  как  правило, позицию, утверждающую примат целого над частями, нецелым. В более мягком варианте это выглядит так: философы, признающие реальность общего,  признают  и  реальность  целого,  не  сводимого  к сумме частей.  Напротив,   философы,   отрицающие   реальность   общего (номиналистическая  традиция),  отрицают по существу и реальность целого, сводя его к сумме частей, свойств.

Здесь мы затронули важную проблему: объективности соответствий и антисоответствий,  т.  е.  того,  что  можно  было  бы  назвать  категориальной логикой.  Всякий последовательно мыслящий философ, хочет  он  того  или нет, вынужден  подчиняться требованиям объективной      логики категориальных соответствий
и антисоответствий.  Если  он   признает объективную   значимость какой-либо категории,  то, как правило, он признает и объективную значимость  соответственных  ей  категорий.  Вспомним   перипетии борьбы   реалистов  и  номиналистов  в  средневековой  философии, рационалистов и эмпириков в философии  нового  времени.  Нагляден пример  с  Гоббсом.  Как  номиналистически настроенный философ он отрицает  не  только реальность   общего,   но   и   реальность бесконечного,   а  целое  понимает  как  сумму  частей
.  Крайний субъективист-сенсуалист Д. Беркли  был  решительным  противником идеи  бесконечного.  В  последовательности ему не откажешь.  Если существуют только наши ощущения, восприятия, а они улавливают, по Беркли, лишь единичное, особенное, конечное, то, значит, не может быть и речи о существовании общего, бесконечного, материи и т. п. 

С древних времен философы дискутируют по поводу апорий Зенона. Для нас  апории  интересны как мысленные эксперименты, в которых продемонстрирована  антисоответственность  некоторых   категорий. Так,    в апориях "Дихотомия"   и "Ахиллес   и   черепаха" продемонстрирована  антисоответственность бесконечного и перемещения (в случае бесконечной делимости движение невозможно). В апории "Стрела" продемонстрирована   антисоответственность неделимого (целого) и перемещения.

Интересны размышления  А.Ф. Лосева   по   поводу   бесконечной скорости:   "...   допустим,  что  тело  движется  с  бесконечной скоростью.  Что это значит?  Это значит, что оно сразу прошло все расстояние, которое предстояло ему пройти. Однако если тело сразу занимает все возможные места, которые оно могло бы пройти, то это значит,  что  больше уже нет никакого другого места,  которое оно могло бы занять:  все места заняты и  двигаться  уже  некуда.  Но тогда  получается,  что тело уже не движется,  а покоится.  Покой есть не что иное,  как движение с  бесконечной  скоростью"
. Этот своеобразный мысленный эксперимент А.Ф. Лосева подтверждает, что перемещение соответственно  конечному  (имеет  место  только  при конечной скорости) и антисоответственно бесконечному (перемещение с бесконечной скоростью превращается в свою  противоположность  ​покой).  Конечно,  "перемещение с бесконечной скоростью" — только абстракция,  нечто вроде игры ума.  Но порой  полезно  произвести мысленный эксперимент и посмотреть, что из этого выйдет.

Теперь кратко о самих соответствиях.  Ясно,  что  соответствие соответствию рознь.  Есть близкие и далекие соответствия.  Вполне очевидны такие близкие соответствия (слева указаны "родительские" категории):



 

     пространство:                  симметрия  —  асимметрия 

     время:                        обратимость  —  необратимость

     движение в пространстве:        покой  —  перемещение 





























      

 

движение во времени:       сохранение  —  изменение

     качество:                         всеобщее  —  специфическое 

     количество:                   бесконечное  —  конечное

     качественное отношение:        подобие  —  неподобие  

     количественное отношение:  равенство  —  неравенство

     

     противоречие:               внутреннее   —  внешнее

                                           тождество    — противоположность

     взаимодействие:                    связь  —  столкновение 

                                               (единство)  —  (борьба)

     возможность:                необходимость  —  случайность 

     действительность:                      закон  —  явление

Как видно   из  приведенных  соотношений  категорий,  близость соответствий обусловлена близостью или  парностью  "родительских" категорий.   Далекие   соответствия   —  это  соответствия  между близкосоответствующими  группами  категорий.  Наличие  близких  и далеких  соответствий  между  различными категориями,  их связь с "родительскими" категориями свидетельствует о  сложном  характере системы   соответствий,   о   том,   что   за  ней  стоит  вполне упорядоченная естественная система категориальных определений.

          2.3. Идея  с о о т в е т с т в и й

        в истории человеческой мысли

Мысль об определенных соответствиях между разными категориями и  категориальными  семействами  возникла  не  на  пустом месте.    Философы и ученые давно уже подмечали удивительные  соответствия между отдельными парами категорий,  понятий. Богатейший материал в этом отношении дает  древнегреческая  философия.  Так,  еще  в учении элеатов благодаря антитезе истины   и   мнения отчетливо выступили два  ряда  категориальных  определений. Согласно Пармениду в мире "Истины" безраздельно царит тождество, а в мире "Мнения" все чревато противоположностями. Если свести все понятия парменидовской философии в одну  таблицу,  то  получится нечто  весьма  похожее на нашу таблицу соответствий:  "Истина" — бытие,   сохранение,   неизменность, покой  (неподвижность), тождество (одно и то же),  единое, целое (цельность), связность, непрерывное,  необходимость (закон,  рок, судьба), однородность, равенство  (ни больше,  ни меньше),  округлость,  шар,  вечность (всегда  "теперь");  "Мнение"  —  бытие  и  небытие  (изменение, возникновение    и    уничтожение), движение, различие и противоположность (свет и тьма),  расчлененность,  раздельность, многое,     прерывное,     неупорядоченность,    неоднородность, неравенство (больше, меньше), преходящее,  временное.

Не менее интересны  пифагорейские "десять начал,  расположенных попарно"
. Если дополнительно воспользоваться  свидетельством  Секста  Эмпирика
 и присоединить к ним еще две пары понятий,   то   можно   составить   такую   таблицу:  

        монада          и             неопределенная диада;

        равное          и            неравное  (большое  и  малое);

        предел          и             беспредельное;

     (определенное)                (неопределенное)

        нечетное       и              четное;

        единое          и              множество;

        правое          и              левое;

        мужское       и              женское;


        покоящееся   и              движущееся;

                 
        прямое         и              кривое;

       (прямизна)                    (кривизна)

        свет             и              тьма; 

        хорошее        и              дурное; 

        квадратное    и              продолговатое.

Указанные пары понятий взяты  пифагорейцами  не  как  попало,  а  в  определенном порядке.  На  это   обратил   внимание   еще   Аристотель. Пифагорейцы  обнаружили  определенное  соответствие  между первыми понятиями  и  их  антисоответственность вторым понятиям. Если   сопоставить   пифагорейскую  таблицу  с элеатовской,  то можно  увидеть  много  сходного.  Цели  и походы  у  элеатов и пифагорейцев различны,  а вот мыслили они  в  основном  одними  и   теми же   соотносительными понятиями.

Важной вехой является  учение  Эмпедокла  о  дружбе  и вражде.  В  этом  учении  впервые  со всей силой,  хотя и в наивной форме, поставлен вопрос о существовании двух типов противоречий:   внутренних,   гармонических   и   внешних, антагонистических.

В философии Платона содержится немало драгоценных мыслей-догадок о  соответствиях   между   фундаментальными понятиями. По свидетельству Аристотеля (Метафизика, 1087b) Платон признает два начала сущего: "единое" или "равное" и "двоицу", "неравное" ("большое и малое"). В соответствии с этими двумя началами философ строит всю систему понятий. Вот образчик  его мыслей:  "...  из всего сказанного следует такой вывод: божественному,      бессмертному, умопостигаемому, единообразному,      неразложимому, постоянному и неизменному самому по себе в высшей  степени подобна наша душа, а человеческому,  смертному,  постигаемому не  умом,  многообразному, разложимому  и  тленному,  непостоянному  и несходному с самим собой подобно —  и  тоже  в  высшей  степени  —  наше  тело"
.     

Весьма любопытно, как Платон доказывает в "Федоне" бессмертие души
с помощью идеи взаимоперехода противоположностей.  Если отвлечься от фактической стороны его рассуждений, то нельзя не согласиться с   ним   в   том,   что   взаимопереход противоположностей лежит в  основе  сохранения,  долговременного существования,  бессмертия.  Платону можно только вменить в вину то, что он явным   образом абсолютизировал взаимопереход противоположностей,  т.е.  не  увидел  (или  не захотел увидеть) того,  что  в  природе  наряду  с  взаимопереходом  имеет  место необратимый переход одной противоположности в другую. Переход от жизни к смерти (от живого к  мертвому)  принадлежит  как  раз  к разряду  необратимых  переходов  и поэтому ни о каком бессмертии души в смысле  ее  возврата  в  тело,  переселения  говорить  не приходится.

Вообще нужно  отметить,   что   для   идеалистов   характерна абсолютизация  первого  ряда понятий-категорий (общего,  целого, сохраняющегося,  внутреннего, единства, гармонии, необходимости, порядка  и  т.д.)  и  недооценка второго ряда понятий-категорий. Платон и Гегель — яркий пример тому.

Из всех  древних  философов  наиболее полное представление о соответствиях между категориями  и  понятиями  дал,  конечно,  Аристотель.  Можно даже сказать,  что он довольно близко подошел к открытию системы соответствий.  Зародыш этой системы мы видим  в постоянно  упоминаемых  мыслителем соответствиях между основными категориями:  сущностью  (определенным  нечто),  количеством и качеством.   Заслуживают  внимания  такие  их  характеристики  в "Категориях":  "особенность  сущности  —  это  то,  что   будучи тождественной   и   одной   по  числу,  она  способна  принимать противоположности в силу собственной  перемены"  (4b);  "главной особенностью  количества" является "то,  что о нем говорят как о равном и неравном" (6а);  "особенностью качества будет то, что о сходном и несходном говорится лишь в отношении его”(11а)
. В “Метафизике” Аристотель прямо пишет о соответствиях между ними и об их соответствии единому и многому (см.: 1054а 30-32, 1021а 11-13, 1004а 18-20; см. также: “О возникновении и уничтожении” 333а 26). Получается такая таблица соответствий:


единое
многое

сущность
тождественное
разное, противоположное

качество
подобное  

(сходное)
неподобное (несходное)

количество
равное
неравное

Эта таблица — ядро аристотелевской системы соответствий.

Стагирит не просто указывал на соответствия между разными понятиями, но и высказывался по поводу самих этих соответствий. Он ясно сознавал, что существуют определенные соответствия между парами противоположных понятий. Так, критикуя пифагорейцев за их несколько прямолинейные аналогии между качественными и количественными отношениями вещей, философ вместе с тем отмечал, что известное соответствие здесь все же есть. “Действительно, - писал он, - это случайности, пусть даже близкие друг к другу, а составляют они одно, лишь поскольку имеется какое-то соответствие между ними, ибо в каждом роде сущего есть нечто соответствующее чему-то: как у линии прямое, так у плоскости, пожалуй, ровное, у числа — нечетное, а у цвета — белое”
. Обратите внимание на фразу: “в каждом роде сущего есть нечто соответствующее чему-то”. Это поистине бесценная догадка Аристотеля о системе соответствий между категориями. 

Итак, почти все основные понятия выстраиваются у Аристотеля в двухрядную таблицу, основу которой составляет приведенная выше таблица. В качестве категорий-опознавателей (первичных начал, первичных противоположностей) он в соответствии с вековой традицией избирает единое и многое. Неоднократно в "Метафизике" Аристотель   говорит    о первичном    характере противоположности  единого и многого и сводимости к ней всех или почти  всех других противоположностей  (см.:   1003b-1004а, 1004b-1005а, 1018a, 1030b, 1052а, 1054а, 1055а-b, 1061а-b). Можно смело утверждать,  что Аристотель  создал  наряду  с  учением  о категориях  учение  об  их  соответствиях  и это учение не менее важно,  чем  первое.  Во  всяком  случае,  в  "Метафизике"   ему уделяется не меньшее внимание,  чем учению о категориях. Правда, историческая судьба учения о соответствиях не так  благоприятна, как  судьба  учения  о  категориях.  Еще  в  древности  утрачено специально  посвященное  ему  сочинение Аристотеля   "Перечень противоположностей".  Учение  о соответствиях ценно тем,  что по отношению к   категориям   оно   играет   роль   организующего, упорядочивающего принципа,  составляет        основу  категориальной логики. Это видно из всего содержания аристотелевской философии.        

После Аристотеля философская мысль пришла в известный упадок и лишь начиная с эпохи  Возрождения  она  вновь  стала  набирать силу. Мыслители все больше и больше влезали в "кухню" категорий и поневоле  наталкивались  на   связи-соответствия   между   ними. Интересные  мысли-догадки  были  высказаны  Николаем  Кузанским, Спинозой, Лейбницем, Кантом... Однако только у Аристотеля Нового времени  —  Гегеля  —  мысль  о  соответствиях заняла  одно  из центральных  мест,  стала руководящей  нитью   исследования   и систематизации логических категорий. В "Науке логики" совершенно четко обнаруживается определенный ритм, периодичность построения материала, изложения проблем. Соответствия имеются и между тремя отделами  логики  и   внутри   отделов   между   подразделениями (семействами  категорий).  Они  пронизывают  сверху  донизу  все здание гегелевской логики.   Немецкий философ нередко прямо указывал  на  те  или  иные соответствия. Вот характерный пример: "определенное  количество   есть   наличное бытие количества, а чистое   количество   соответствует,   напротив, бытию, степень же — для себя бытию"
.

Нужно, правда,  отметить,  что  установленные Гегелем соответствия  носят  порой  искусственный   характер   или понятны, объяснимы лишь в рамках его системы логики. И все же Гегель выявил немало объективных соответствий. Возьмем, например,  такое его высказывание:  "Своим качеством нечто противостоит иному, оно изменчиво и конечно"
. Здесь сопоставляются сразу четыре категориальные формы: специфическое (а "качество" с эпитетом  "свое"  употребляется  именно  в этом значении), противоположность,  изменение и конечное.  Гегель  не  раз указывал на соответствие случайности и явления, случайного и внешнего,  случайности и конечности, изменения (в одном месте он характеризовал   случайность как “сферу возникновения и прехождения"
). 

Ценный материал по проблеме  соответствий  собрали современные отечественные философы. Встречаются   порой весьма меткие  сопоставления  целого  ряда категорий  и понятий. Вот что, например, пишет В.И. Свидерский:

"противоречие бесконечного и  конечного  находит  свое реальное проявление  в  противоречии  общего и единичного, абсолютного и   относительного,  вечного    и    преходящего"
. 

А вот весьма интересные рассуждения М.Н. Грецкого: 

"Совокупность причинно-следственных    связей    можно, по-видимому,  разделить  на два основных типа:  незамкнутые цепочки и замкнутые  циклы.  Последние  представляют  собой связи  устойчивые,  закономерные,  лежащие  в  основе любой целостной системы.  Это,  по сути  дела,  круговороты  "без начала  и  конца",  нанизывающиеся  друг  на  друга  в виде "кружев" и имеющие более или  менее  существенное  значение для  системы.  "Без  цикличных  взаимодействий  и  движений никакая система не  могла  бы  существовать  и  материя  не обладала бы структурной организацией"(С.Т.Мелюхин. Материя в ее единстве,  бесконечности и развитии. М., 1966. С. 282). ​Эти циклические, упорядоченные причинно-следственные связи  и составляют внутреннюю структуру или основу необходимости... необходимость выражает, по существу, меру   устойчивости    циклически    организованных систем... Случайные вариации (конкретной системы) являются, по-видимому,  следствием  неупорядоченных   воздействий   как   при "рождении"  системы  —  при  формировании новых циклических связей из хаотических,  незамкнутых  цепочек,  —  так  и  в процессе ее дальнейшего развития, — когда незамкнутые, неупорядоченные связи воздействуют на систему извне как ее среда.  Таким образом, если   мы   не   можем   говорить  о  внутренней  структуре случайности, ибо ее принципом является бесструктурность (под  структурой же обычно  понимается  устойчивая  связь элементов), то все же можно,  очевидно,  считать  основой  случайности именно незамкнутые,  неупорядоченные связи  —  в  виде  цепочек... Разумеется,   в  этих  цепочках  так  или  иначе  участвуют целостные  системы  со  своими  необходимыми  свойствами  и тенденциями и, следовательно, случайность  в  свою  очередь  неразрывно связана с необходимостью.  Разница заключается в том,  что здесь  уже необходимость с ее  упорядоченностью,   цикличностью, повторяемостью играет  подчиненную роль  по  отношению к перевешивающим ее хаотичности, незамкнутости, разнородности, свойственным для случайности" (везде курсив мой — Л.Б.)
.

В этом фрагменте М.Н. Грецкий   продемонстрировал, по-существу,  логику соответствий между половиной указанных в нашей таблице категорий.

Подобные мысли почти одновременно с  М.Н. Грецким высказал  в  1965 году  К. Поппер в своей лекции  "Об  облаках  и  часах".  "Облака"  у  Поппера символизируют  беспорядок, случайность, неопределенность, изменчивость, непредсказуемость; "часы" символизируют порядок, закономерность, определенность,  устойчивость, регулярность, предсказуемость:

"Облака у меня  должны  представлять  такие  физические системы,  которые,  подобно  газам,  ведут  себя  в  высшей степени беспорядочным,  неорганизованным и более или  менее непредсказуемым  образом.  Я  буду предполагать,  что у нас есть   некая   схема   или   шкала,   в    которой    такие неорганизованные  и неупорядоченные облака располагается на левом конце.  На другом же конце нашей схемы — справа —  мы можем    поставить   очень   надежные   маятниковые   часы, высокоточный часовой механизм, воплощающий собой физические системы,  поведение которых вполне регулярно, упорядоченно и точно предсказуемо.

С точки  зрении простого здравого смысла мы видим,  что некоторые  явления  природы,  такие,  как  погода   вообще, появление и исчезновение облачности,  предсказывать трудно: недаром мы говорим о "капризах погоды”.  С другой  стороны, когда мы хотим описать нечто  очень точное и предсказуемое,  мы говорим: "Работает как часы". Огромное количество различных вещей, естественных  процессов и явлений природы располагается в промежутке между этими крайностями:  облаками  слева  и часами  справа.  Смена  времен года напоминает не слишком надежные часы и поэтому  может  быть  обнесена  скорее  к правой  стороне нашей шкалы,  хотя и не слишком близко к ее краю.  Я думаю,  что вы легко согласитесь со мной, что животных  следует  поместить не слишком далеко от облаков на левом краю, а растения — где-то  ближе к  часам. Из животных   маленького   щенка   мы поместили бы левее, чем старого пса. То же самое относится и к  автомобилям:  мы расставим их в нашей классификации по их надежности:  "Кадиллак", я считаю, будет стоять далеко справа...   Вероятно, еще правее   следует  поставить солнечную систему”
. 

К. Поппер солидаризировался с точкой зрения  Ч. Пирса, изложив ее следующим образом:

"Отсюда Пирс делал вывод,  что мы вправе предположить,  что во всех  часах  присутствует определенное несовершенство,  или разболтанность, и   что это   открывает   возможность проявления элемента  случайности  в  их  работе.  Таким образом, Пирс предполагал,  что наш мир  управляется  не только в соответствии со строгими  законами   Ньютона,   но   одновременно   и   в соответствии   с  закономерностями  случая,  случайности, беспорядочности,  т.е.  закономерностями   статистической вероятности.  А это превращает наш мир во взаимосвязанную систему из облаков и часов"
. 

В своей    лекции    К.Поппер   хорошо   показал   как несостоятельность претензий лапласовского детерминизма на объяснение  всех явлений, так и недостаточность физического индетерминизма.

Примерно о том же пишет Е.А. Седов. Он справедливо заметил, что "вопрос о соотношении  случайных и детерминированных явлений в окружающем мире не является новым — истоки его мы обнаруживаем в трудах древних мыслителей, в частности греческих"
. Заслуживают  внимания следующие    высказывания Е.А.Седова:  

"В диалектическом взаимодействии случайных  и  детерминированных  связей  роли  их равноценны,  перевес  в  сторону  случайных  связей  приводит  к нарушению целостности системы,    перевес и сторону детерминированных связей уменьшает способность адаптации системы к условиям внешней среды.  Мир,  в  котором  стохастичные  связи начали бы повсеместно вытеснять связи детерминированные,  был бы ничуть не лучше, чем детерминированный лапласовский мир. В таком мире  постепенно  перемешались  бы все видовые признаки:  конь с петушиным  гребнем  мог  бы  родиться  с   такой   же   степенью вероятности, как и петух с конским хвостом. А в конечном итоге в таком мире должны вообще исчезнуть всякие признаки и  различия, ибо с исчезновением детерминированных связей и при безраздельном господстве связей случайных должна наступить та  самая  тепловая смерть,  при  которой Вселенная превратилась бы в лишенный каких бы то  ни  было  признаков  “бульон"  из  хаотически  движущихся частиц.  К  счастью,  этого  не  происходит,  поскольку,  как мы отмечали,  на "сосуществовании"  случайных  и  детерминированных связей  зиждется  наш  диалектический мир.  Различие между двумя видами связей подчеркивалось  многими  авторами  (Кравец  А.С. Вероятность и системы.  Воронеж,  1970;  Сачков Ю.В. Введение в вероятностный мир.  М., 1971; Тахтаджян А.Л. Тектология: история и  проблемы. — В кн.: Системные  исследования.  Ежегодник — 1971.  М., 1972; Эшби У.Росс. Принципы самоорганизации. —  В кн.: Принципы самоорганизации.  М.,  1966)"(с. 116-117).

"Важность анализа соотношений случайных  и  детерминированных связей  неоднократно  подчеркивал Н.Винер (...) Непосредственную связь  такого  подхода  с   методами   диалектики подчеркивает Ю.В.Сачков:  "Весьма существенно, что в развитии общего учения о сложных управляющих  системах...  важнейшее  значение  приобрели проблемы    диалектики,    и    прежде    всего    такие,    как взаимопроникновение  жестко- и аморфно-пластичного   начал   в структуре   материальных  систем,  субординации  и  координации, широкая автономность систем  и  гармония  целого,  сохранение  и коренное обновление".

При сопоставлении всех приведенных высказываний  обращает  на себя внимание,  с одной стороны, общность взглядов, а с другой ​терминологический разнобой. Например,  присущие сложным системам вероятностные  связи  именуются  и  "степенями свободы отдельных элементов" (Э.Г.Юдин), и "основой самоорганизации (З.М.Мульченко и   В.В.Налимов),  и  “автономностью организации"  (А.С.Кравец, Ю.В.Сачков),  и "неполной спецификацией состояний"  (Г.Патти)  и "возможностью   изменений" (Н.Винер),   и  "аморфно-пластичным началом" (Ю.В.Сачков).  Не  менее  разнообразно  определяются  и детерминированные    связи:    "устойчивость,    определенность" (Н.Винер), "жесткая организация" (А.С.Кравец), "централизованное управление" (З.М.Мульченко и В.В.Налимов), "однозначная детерминированность",  "ограничение вследствие  организованности элементов    в   рамках   целого"   (Э.Г.Юдин),   "фиксированные ограничения разнообразия" (А.Л.Тахтаджян),  "полная спецификация состояний"(Г.Патти), "гармония целого" (Ю.В.Сачков)”(с. 144-145)
 .

В последнем фрагменте Е.А. Седов обратил внимание на то, что, с  одной  стороны,  наблюдается  общность  взглядов,  а,  с другой, — терминологический разнобой. Сам того не подозревая, он по-существу сформулировал в неявном виде идею соответствий между категориями.  Ведь  терминологический  разнобой   при   общности взглядов в данном контексте есть не что иное,  как представление одних и тех  же  начал  (по-нашему,  категорий-опознавателей) в разных категориальных срезах.

Вот еще одно высказывание отечественного автора, демонстрирующее наличие соответствий между категориями:

"В онтологическом плане рассмотрения необходимость и случайность  соотносятся как сущность и явление и сопоставимые с ними категории,  т.е.  соответственно как внутреннее и  внешнее, устойчивое и   изменчивое,  общее   и   единичное  и  т.д.  В гносеологическом плане необходимость и  случайность  соотносятся прежде всего как абстрактно-рациональное и конкретно-чувственное"
. 

Это высказывание интересно тем,  что  в  нем  как  бы  между прочим  употребляется  слово  "соответственно"  и  именно в том значении, в каком употреблял его еще Аристотель, говоря о "родах сущего" и их соответствии друг другу.

Весьма примечательный историко-философский экскурс проблемы соответствий  дал  К.А. Свасьян.  Он во многом правильно отобразил дистинкцию  двух  рядов  соответствий  и  показал  наличие  этой дистинкции во взглядах, в мышлении разных философов:

"Драма мысли  —  контрапункт,  разыгранный  двумя  голосами, продолжающими до сих пор оставаться главными персонажами во всей истории    философии, ее, так сказать, бессменными протагонистами. Эти голоса   суть   логос   и  эйдос.  Для характеристики их мы обратимся  к  текстам  А.Ф.Лосева;  формула различия  между  логосом  и эйдосом проведена в них неподражаемо ясным образом, и мы затруднились бы показать  в  современной  философии  другую аналогичную и столь же отчетливую дистинкцию.  Итак,  "что такое логос и каково отношение его к эйдосу? Логос — тоже смысл и тоже смысл  сущности.  Но  если эйдос есть наглядное изваяние смысла, логос — метод этого изваяния и  как  бы  отвлеченный  план его" (А.Ф.Лосев.  Музыка как предмет логики.  М.,  1927, с. 32-33). И дальше:  "Эйдос мы определяем как  явленную  сущность  предмета. Эйдос   всегда   есть,   поэтому,  нечто  во  внутреннем  смысле оптическое,  вернее  син-оптическое.  Будучи дан   как   некая координированная  раздельность,  эйдос  вещи  есть  как бы некое идеальное,  смысловое изваяние предмета. Это  в  собственном  и подлинном   смысле "вид" предмета,   смысловая  картина  его сущности...  Эйдос — идеально-оптическая картина смысла; логос ​отвлеченная от этой  картины смысловая определенность предмета. Эйдос — живое бытие предмета, пронизанное смысловыми энергиями,  идущими  из  его  глубины  и  складывающимися  в цельную живую картину явленного лика сущности предмета. Логос — ​сущность самого  эйдоса,  по  отвлечении  всех  син-оптических связей,  конструирующих живой лик, или явленность предмета" (там же. С. 119-120). И еще — прекрасная, от обратного, формулировка логоса: “Это не цельность, но принцип  цельности,  не  индивидуальность,  но  —  метод ее организации;  не  созерцательная   картинность и   воззрительная изваянность,  но чистая возможность их;  не общность, но — закон получения ее и т.д." (А.Ф.Лосев. Философия имени.  М., 1927. С. 134-135). Иными  словами,  если  цель логики заключается в чисто мысленном определении принципа,  конституирующего  факт, то  высшая  цель эйдетики  выражается  в обороте "охватить мысленным взором".  Не так сказать "мысленным взором",  а именно им; это значит: смотря на факт (...), видеть его принцип, не загромождая акт синопсиса всяческими  абстрактными домыслами и измышлениями. Т.о.,  если логика стремится к знаку и опирается на знак, то цель эйдетики — не знак,  а зрак,  точнее говоря, все тот же знак,  взятый,  однако, в аспекте синоптики, т.е. сущностно зримый знак.

Налицо типичная антиномия между мышлением и созерцанием: настоящая  сrux metaphysicorum всей  европейской  философии. Любопытно,  что  культивируя  эту  дистинкцию  и   изыскивая утонченнейшие аргументы в ее пользу,  философы лишь в редких случаях полностью забывали предшествовавшее  ей  единство... Было  бы,  разумеется,  грубой ошибкой усматривать в истории философии только тенденцию  разъединении  логоса  и  эйдоса;  инстинкт самосохранения всегда удерживал ее от "последних вздохов", и на  всякое  засилье  одной  из  крайностей  она решительно реагировала бурными проявлениями другой. Ее контрапункт — мы говорили уже — слагается из двух голосов: логической линии, гипертрофирующей логос  в  заданиях  схоластики  и вплоть до современной   методологии сциентизма, противопоставлена эйдетическая  линия,  склонная  гипертрофировать  эйдос,  от требования  Декарта  "раскрыть  глава"  (oculos aperire)   до драстической максимы Витгенштейна: "Не мыслить, а смотреть". Но при этом несомненно одно: единство было утеряно, и баланс обеих   крайностей  выглядел  непоправимо  нарушенным. Между рассудком,  осмеливающимся писать "письма слепых в назидание зрячим"  (такова  щемящая  парадигма  "Буало",  поучающего "Расина"),  и созерцанием, презрительно отвергающим всякого рода  "силлогизмы",  разгорелась  смертоубийственная распря, пронизывающая  почти   всю   историю   философии   и   шумно врывающаяся в современность.

Метастазы отмеченной антиномии повсеместны; ее специфические проявления  настолько обширны, что приходится говорить уже о масштабах не просто философии,  но культуры как таковой.  Эйдос и логос — лишь одно  из  наименований, фиксирующее    ситуацию в плане   антитезы   созерцание-мышление. Сугубо философская эмблематика антитезы  достаточно  разнообразна:  это  ​эмпириэм и  рационализм, философия жизни и логистика, иррационализм и  сциентизм (отдавшись желанию,  можно было бы продолжить  перечень).  В  проекции  рассудка  все  это обобщается в дихотомии интуиция-дискурсия. Другая проекция выявляет нам антиномию  в  символике  сердца  и  головы... Культурно-исторический  аналог  ее запечатлен в конфликте между гуманизмом (филология) и схоластикой.  Можно было бы перенести  ситуацию  в  столь  типичную  для ХХ века тяжбу между "жизнью" и "культурой".  Любопытно,  что этой  тяжбе подыскано     даже     физиологическое  объяснение    в распространенном  нынче  популярном воззрении   о   двух полушариях  мозга,  поделивших  между собой соответственно "интуитивные"  и  "дискурсивные"  способности.  Дальнейшее дознание  завело  бы  нас  чересчур  далеко,  и  мы  бы не удивились,  обнаружив  следы  антиномии  даже  в  набивших оскомину   культмассовых   спорах   между   " физиками"  и "лириками",  но картина ясна  и  без  них"
.

2.4. Развитие концепции  соответствий  и ее категориально-логическое и   методологическое значение

В наше время идея соответствий  буквально  носится  в воздухе.  Различного  рода  указания  на соответствия между категориями растут как снежный ком.  Плохо только  то,  что они тонут в массе другого материала.  Назрела необходимость сведения  всех  выявленных  соответствий  в  одну  систему. Предложенная  выше  таблица  соответствий  в  какой-то мере решает  эту  задачу,  упорядочивает  категориальный   хаос. Обнаруженные соответствия между  категориями  можно  в  известной степени уподобить периодическим зависимостям  между  химическими элементами.  Таблица соответствий расставляет категории по своим местам и  тем  самым  позволяет  увидеть  искажения, пробелы  и проблемы, открывает новые перспективы философского познания. 

Сама идея  соответствий  нуждается  в  дальнейшем  развитии.  Таблицей  соответствий  не все сказано.  Имеется предположение о более широком  и  даже  всеохватывающем  характере  системы  соответствий.  Так,  но  нашему  мнению,  кроме  соответствия  пар противоположных категорий существуют  определенные  соответствия между промежуточными  категориями.  (Некоторые  промежуточные категории указаны в нашей таблице соответствий. Между всеобщим и специфическим расположены общее и частное; между  тождеством и противоположностью — сходство и различие; между бесконечным и конечным — квазибесконечное;   между   необходимостью  и случайностью  —  вероятность, между законом и явлением — статистическая закономерность  и   т.д.). Существуют   также соответствия  между  категориями,  осуществляющими органический синтез, взаимоопосредствование противоположных  категорий.  Это такие категории как "организм", "жизнь",  "развитие", "поведение",  "деятельность", "сложное противоречие", "свобода", "сущность". 

Ниже, на вкладке между страницами дана универсальная таблица соответствий между категориями (в электронной версии эта таблица отсутствует). В ней сделана попытка универсальной классификации категорий с точки зрения идеи соответствий.  Категории в этой таблице условно делятся на общие и органические. Общие, в свою очередь, делятся на внутренние (круговидные), промежуточные и внешние (стреловидные). Внутренние (круговидные) категории — это категории-часы, а внешние (стреловидные) — это категории-облака. Органические (спиралевидные) категории делятся на внутриобразные (кругоподобные) органические, промежуточные органические и внешнеобразные (стрелоподобные) органические.  

Теперь о  приложениях  концепции  соответствий.  Они   весьма многообразны  и поучительны.  Так,  соответствия  своеобразно отражаются, преломляются в   специфически   мыслительных   и познавательных категориях. Можно составить такую таблицу:
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Думается, эта таблица достаточно  понятна.  Ясно,  например, что логика  и  интуиция  —  это необходимостный и случайностный способы,  "механизмы" мышления
. "Закон науки" и "факт" более или менее адекватно отражают объективные "закон" и явление".  И  так далее.

По всей видимости,  можно  говорить  также  об  определенном воплощении двух категориальных рядов в женском и мужском началах жизни. Если верить теории В.А. Геодакяна, по которой женский пол воплощает сохранение и устойчивость,  а мужской под — обновление и изменчивость,
то   женское   начало    следует    признать соответственным   ряду   тождества,  а  мужское  начало  —  ряду противоположности. В пользу такого понимания женского и мужского свидетельствует  и  тот факт,  что женщины,  как правило,  более организованны,  законопослушны,  боязливы,   а   мужчины   более хаотичны,  импульсивны,  раскованы  в  своем  поведении, дерзки,  больше склонны к риску (на эти факты указывает, в частности, статистика травматизма среди мальчиков и девочек — мальчики неизмеримо чаще травмируются по сравнению с девочками).

Далее, концепция соответствий позволяет увидеть,  учесть или избежать, преодолеть разного рода абсолютизации, односторонности в  частных  подходах. Так,   базируясь на представлении о равнозначности, равноценности   двух   рядов категорий,  она отвергает  крайности   монизма   и   плюрализма,   лапласовского детерминизма  и  индетерминизма,  рационализма, эмпиризма и иррационализма, сциентизма и антисциентизма,  догматизма и скептицизма.  Она  не приемлет  также крайностей тоталитаризма (этатизма) и анархизма, коллективизма и  индивидуализма,  консерватизма  и  либерализма, национализма и космополитизма.

К сожалению, в том варианте философии, который был принят в нашей стране длительное время, акценты делались на единстве, целостности, закономерности,  упорядоченности  реального мира и недооценивалось значение многообразия, неупорядоченности, случайности.   Это создавало   известный  перекос  в  сторону механистического,   лапласовского   детерминизма.   Перекос в философском  мышлении  приводил  к  перекосу  и  в  любом другом мышлении:  политическом, экономическом, управленческом... Разве не этим  объясняется,  что  на  протяжении  десятилетий в нашей стране господствовало сознание  морально-политического  единства общества, создавался культ плана, культ командно-административных методов управления и  почти  полностью  игнорировалось  значение стохастических   механизмов, в   частности  рынка,  выборов  и многопартийности.  У нас постоянно  говорили  о  сознательности, организованности,  планомерности  и боролись со стихийностью.  А ведь стихийность  в  определенной  мере  так же  важна,  как  и планомерность,  организованность.  Человеческое общество — живая статистическая  система  и  ему  нужен   не   твердый   порядок, предполагающий  систему жесткой детерминации поведения людей,  а живой порядок-беспорядок, учитывающий в равной степени единство и многообразие, необходимость и случайность, общее и частное.

                             *      *      *

В заключение отметим. Обнаруженные соответствия носят весьма абстрактный  характер.  Вследствие  этого  кое-кому  они   могут показаться  недостаточно определенными.  Позволительно,  однако, спросить:  а нужно ли ждать от них большего? Ведь  речь  идет  о самых общих  категориях  и  понятиях. А  мы  идем  еще дальше,  поднимаемся выше, устанавливаем соответствия между категориальными парами, семействами. Чго может быть общей этих соответствий! Здесь хотелось бы сослаться на высказывание Стефана Банаха по поводу уровней аналогизирования: “Математик — это тот, кто умеет находить аналогии между утверждениями, лучший математик тот, кто замечает доказательств, более сильный математик тот, кто замечает аналогии теорий, но можно представить и такого, кто между аналогиями видит аналогии”
.

Н.М. Петров 
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                            I. О разуме 

Сила человека — в его разуме. Любое деяние осуществляется человеком или при помощи разума, или при его активном посредничестве. Даже Дон Хуан (см.: Кастанеда "Путешествие в Икстланд") стремится добиться иррациональных результатов развития личности своего друга исключительно силой убеждения, ясной демонстрацией и доказательностью, то есть вполне рационально. Стремление отмежеваться от разума (в какой-либо форме) представляется совершенно несостоятельным и в перспективе может привести человека только к деградации. 

                      II. Разум и Абсолют

Однако, в понимании Разума еще много неясного, хотя и употребляемого в качестве само-собой-разумеющегося. В начале  исследования мы можем вполне опереться на главное свойство Разума, уже давно установленное в мировой культуре: Разум есть "схватывание Абсолютного" (в частном, единичном, относительном, воспринимаемом чувствами), то есть независимого от прихотей видимой изменяющейся Материи. Или, если смотреть с другой стороны:  Разум — есть “свет Абсолютного” в весьма относительном конкретном бытии конкретного человека ( может быть не только человека — но этот вопрос остается вне рамок данного исследования), есть то "место", где Абсолютное выходит на контакт с “относительной” Материей. Многие говорят о трудностях познания Абсолютного,  но трудности эти сильно преувеличены, и сам факт наличия разума гарантирует, если и не познаваемость, то вполне адекватную связь с Абсолютным, что, впрочем, прояснится ниже. 

Во всяком случае ясно, что абсолютное — есть неизменное, а неизменное — есть в первую очередь независимое от пространства и времени — главных модусов Изменчивого. Кроме того, абсолютное не есть просто неизменное (наряду с изменчивым), а есть условие и даже основа относительного. Это можно пояснить такими примерами. 

Так, из постулатов известной космологической модели "расширяющейся Вселенной", "Большого взрыва" следует вывод, что до известной поры(!) времени вовсе не было, оно не шло (до "Взрыва"). 

Совершенно ясно, что определить это можно только в координатах абсолютного времени (то есть тех, где эта "пора" есть). Т.о. попытка превратить абсолютное течение времени (Ньютонова) в относительное заканчивается появлением "второго" времени, а первое — абсолютное — сохраняется. Причем, очевидно, что дело тут не в "допущениях", связанных с "работой исследователя" и его особенностями (то есть не в металогических допущениях), а в характере самого изучаемого предмета (Времени). Аналогичные выводы следуют из анализа понятия "кривизна пространства", предполагающем "место", в котором эта кривизна проявила бы себя (то есть абсолютное пространство). 

Можно утверждать, что время и пространство суть абсолютные модусы изменчивого. 

Точно так же конкретное множество необходимо предполагает единое, ложное — истинное, относительное — абсолютное и т.д. Каждое изменчивое предполагает своей основой и условием неизменное и не может быть отъято от него. Абсолютное и относительное оказываются имманентными друг другу, причем сам этот факт является абсолютным. Все это следует отличать от парности категорий (истинное — ложное, верх — низ, инь — ян и т.п.), ибо речь идет не о категориях, а о событиях и предметах, жизнь которых предполагает абсолютные условия, не воспринимаемые нами чувственно и непосредственно (то есть минуя разум, сознание), но существующие реально. 

Постижение таких условий — прерогатива Разума. 

       III. Сущность как конкретное Абсолютное
Самое удивительное состоит в том, что Разум не только знает об Абсолютном, но и умеет находить его в каждой вещи. Все изменчиво вокруг, но любое изменение может быть зафиксировано только со стороны, то есть неподвижным относительно него наблюдателем (субъективно) и того, относительно чего изменяется вещь (объективно). 

Если что-то изменилось, то что изменилось? — спрашивал Брэдли. Если, например, мы утверждаем, что "дом разрушен до основания", то в этом суждении имеется как нечто изменившееся (разрушенный дом), так и неизменное, которое сравнивается с ним (дом первоначальный). 

В том, что Разум автоматически усматривает в вещах Абсолютное, можно убедиться, идя не только "от объекта", но и "от субъекта". Хорошо известно, что люди часто обозначают одним и тем же словом вещи, далеко не схожие при их физическом сопоставлении (случаи, связанные с недоразумениями тут не рассматриваем), или вещи, содержание которых вообще еще не установлено. Ясно, что без этого "одного слова" оно не могло бы быть установлено, а вещи — сравнены. 

Итак, абсолютное каждой конкретной вещи, или сущность, обладает следующими признаками: 

1)  независимостью от изменений воплощаемых ею предметов (предмета);

2) неизменностью и независимостью от пространства и времени; 

3) объединяет собой (по своему основанию) как правило ряд предметов; воплощает их; 

4) относится именно к предметам, а не их названиям и не к наблюдателям (исследователям); 

5) в принципе обозначается одним-единственным словом; 

6) является самодостаточной и не сливаемой с другими сущностями "монадой". 

        IV. Логика формальная и содержательная

Часто можно видеть как спорят: что такое, например, справедливость? Приводят массу аргументов за то или иное понимание ее, за различные трактовки и факты, относящиеся к "справедливому". Однако, следовало бы задуматься о том, почему употреблено одно и то же слово двумя спорящими? Найти надо бы было именно неизменное содержание справедливости, то, что обозначено этим словом. 

Всегда надо помнить, что понятие — это имя сущности. В этом состоит коренное отличие понятия от слова (термина), которое (слово) связано и отражает конкретное и чувственно-воспринимаемое. Обозначить некоторые события термином "справедливость" совсем не то же самое, что понять справедливость. В первом случае понятие справедливого было употреблено в качестве само-собой разумеющегося, также, как и оппонентом (приведшим иные примеры) и спор мог возникнуть только о примерах, но не о справедливости (вообще). 

Если утверждать, что Логика — это наука о понятиях, то здесь необходимо уточнить предмет содержательной логики. В отличие от формальной логики, изучающей формы и связи понятий, причем безотносительно к их содержанию, а исходя лишь из общих требований мышления как определенного процесса, содержательная логика изучает понятия как имена сущностей. Ибо всегда сущность дается не непосредственно, а только в понятиях. Основным методом логико-содержательного можно предполагать феноменологическое “углубление” в понятие, начиная с того момента, когда оно сформулировано или просто высказано. Углубление в понятие с целью обнаружения обозначенной им сущности обычно приводит к нарастанию различия в понимании между феноменом, послужившим поводом к высказыванию понятия и соответствующей сущностью, а в методологическом плане это различие создает необходимое пространство для применения специфических логико-содержательных средств. 

Кроме того (что очевидно, но как правило не рассматривается в традиционной логике), содержание понятий (откуда и выражение «содержательная логика») имеет прямое отношение к их исчислению, сопоставлению, анализу и синтезу в своем специфическом (то есть не формальном) смысле. 

        V. Способность воспринимать сознанием

Хорошо известно, что понятие есть названное единство существенных признаков предмета. Но чтобы назвать его, это единство надо усмотреть, обнаружить. Говоря «дерево» и глядя при этом на него, — как мы видим дерево в целом (а не просто совокупность веток, листьев, коры и т.д.)? 

Способность усматривать среди частей и предметов целое — есть уникальная способность Разума, рассматривающего весь мир некоторую как иерархию ансамблей. 

Воспринятое Разумом — есть осознанное. Тут необходимо указать на отличие чувственного восприятия (пятью органами чувств) от восприятия сознанием (то есть сознания). 

Нечто воспринятое сознанием (заполненное) сразу схематизируется и становится неизменным, независимо от того, как ведет себя далее (первоначально воспринятый) внешний объект. В дальнейшем память с легкостью воспроизводит этот объект на любой стадии и в любой форме,  даже если он материально не существует. 

Мы с легкостью представляем себе жизнь римского легионера в самых мельчайших подробностях и в разные времена. По одной увиденной детали можем воспроизвести весь его образ;  меж тем объекта отражения давно нет. В роли таких же объектов для Разума могут выступать и разнообразные абстракции. 

В отличие от чувственного восприятия для сознания не имеет значение удаленность объекта в пространстве и/или времени, или даже неполнота объекта, восстанавливаемого нашим сознанием в целом даже по мельчайшей детали его. И по намеку можно понять все намерение. 

Все воспринятое и удержанное сознанием образует особый мир (внутри нас), для обозначения которого обычно используются понятия типа: память, воображение, представление и т.д. Эти образы внутреннего мира, связанные с конкретным (воспринятым) целесообразно называть особым словом — лектон
. 

Итак: сущность — конкретное Абсолютного (в явлениях); объекты — явления сущностей; понятия — имена сущностей; лектоны — образы сущностей (абсолютизированное отражение). 

Основные свойства лектона:

1) независимость от изменений отраженных объектов; 

2) неизменность и независимость от пространства и времени существования отраженных объектов; 

3) способность самим выступать в качестве полноценных объектов; 

4) воспроизводимость по отдельной детали или намеку; 

5) способность выступать в качестве общего как множества объектов, так и множества ипостасей одного объекта (модификаций). 

Любому внимательному исследователю ясно, что лектон — постоянный спутник нашей жизни — является чем-то «средним» между сущностью и объектом (ее воплощающим). 

Ясно также, что такое явление как лектон приобщает Разум к Абсолютному, ибо лектон имеет как признаки сущности, так и признаки чувственных объектов. На практике жизнь человека, конечно, проходит в равной степени как в среде объектов, так среде лектонов и чистых понятий. 

Восприятие сознанием (осознание) является уникальным способом взаимодействия со средой жизни; способ этот характерен только для объекта, имеющего сознание. Осознание (происходящего) накапливает чувственные (некогда) восприятия, которые сами по себе лишь проходят. Очевидна и тесная, буквально имманентная связь лектона с понятиями; последние выступают по отношению к лектону в качестве: 

1) дополнительного (для познания сущности) элемента; 

2) «включателя» лектона, начала его генерации (конкретное понятие ] конкретный лектон); 

3) знака для лектона, используемого и устно и письменно.

Понятия выступают своеобразной «азбукой», «алфавитом» систем лектонов и различных целостных состояний сознания. 

                 VI. Философское открытие

Открытие новых сущностей, то есть философское открытие, немыслимо без использования (чаще неосознанного, но лучше осознанного) арсенала философских средств Разума. 

Не так-то легко открыть какую-либо сущность,  даже имея с ней дело. 

Так, не сразу была открыта, например, война, хотя люди и в первобытное время воевали вполне обыденно. Но они не видели за отдельными кровавыми столкновениями некоего общего явления (то есть войны). «Открытие» же войны привело, с одной стороны к ее качественному изменению (появлению военного искусства, стратегии, тактики и т.д.), с другой стороны стала возможной общая гуманитарная оценка войны, как некоторого общего явления, выработка определенного отношения к ней со стороны личности. Так на практике произошло открытие сущности войны. 

Аналогичным образом открывались в культуре и иные сущности. В настоящее время перед нами огромное их множество и воздействие открытых сущностей на человеческую жизнь не меньшее, а во многих случаях и большее чем частных фактов, отдельных от людей и объектов. Сущности страны, эпохи, культуры, социального статуса, музыка и т.п. окружают нас плотным кольцом и отдаляют (все более с каждым днем) от любимой романтиками "первобытной жизни" (кстати, тоже ставшей лишь сущностью, а не фактом). Это все кажется многим весьма прискорбным, но ничего не поделаешь: такова судьба Разума, "поселившегося в" или "ведущего" человека (на выбор для вас). 

Накопление вокруг человека воспринятых (и "действующих") сущностей переходит в проблему сознательного их открытия, или совершенствования культуры открытия новых сущностей. Нелишне заметить здесь и то, что открытие оных всегда было главной целью деятельности философов во все времена.

Воистину, открытие новых сущностей — есть расширение горизонтов бытия, качественное развитие сознания, воплощение полноты бытия личности. 

Здесь мы подошли вплотную к сущности сущностей, а поскольку мы собираемся говорить о ней, то есть именовать, то приходим с неизбежностью к Логике, а точнее — к содержательной логике (предметом которой — см. главу IV — являются сущности). 

И еще два важных добавления.

1) Поскольку сущности вечны и неизменны, они могут только открываться, а не создаваться. Открытие сущности означает ее осознание+называние (именование) и качественно изменяет тем самым роль этой открытой сущности в бытии человека, т.к. разум его фактически устанавливает таким образом еще одну связь с Абсолютным. 

2) С точки зрения Логики это соответствует открытию нового понятия, означающего "включение новой сущности" (через лектон — см. главу V).

 Приводимая ниже таблица дает сводное представление о процессе открытия сущности (на примере "дерева") по мере абстрагирования реальных объектов. 

Этап
Открываемые

объекты
Обнаруживаемые целостности

(сущности)
Стадии

формирования

понятия
Грамматические 

эквиваленты, виды слов в

текстах

 1.
Конкретное

дерево
Отдельный

предмет
Предмет
Только обычные существительные

 2.
Деревья
Конкретное

множество 

однотипных предметов
Чувственный образ
Существительные

с объективными

дополнениями

и определениями

 3.
“Дерево”
Собирательный

образ

множества
Лектон

(умозрительный

образ)
Существительные

с субъективными

дополнениями и

определениями

 4.
Лес
Новая

реальность:

Качественная

множествен-ность 

предметов
Понятие

(чувственно-

обозримой, но

все же 

физической

реальности
Существитель-ные,

в том числе

отглагольных и

других

производных

 5.
Дерево

(в случаях:

деревянность,

деревенение

и т.п.)
Сущность

(предмета,

качества,

действия)
Понятие

(уже нечувствен-

ной, но все еще всеобще-физической

реальности)
 Все основные

 формы слов

  6.
“Дерево”

(в случаях:

“тупой как дере-во”, “глух как де-рево”, или в выражениях типа “деревянные деньги”
Сущность

(всеобщая,

абстрактная,

но живая для

человека-

разумного)
Понятие

(предельно-

абстрактное,

без конкретной

физической

реальности,

полное 

имя сущности)
 Любые слова,

а также символы,

знаки, намеки

Следует заметить, что видение целого начинается с этапа, на котором возникает "лектон" предмета. Стадия "лектона" весьма примечательна тем, что здесь еще целое может быть и не названо (рационально не обозначено); лектон может воздействовать с уровня подсознательного. Это тот самый этап первоначального "схватывания" целого, на котором так сильны маги и мистики, "печенкой" чувствующие появление новой сущности. 

Мистики сосредоточивают внимание на еще-не-целом, они усиленно медитируют над казалось-бы-разрозненным, интуитивно постигая подкрадывающуюся цельность. Бывает, что мистики напряженно ждут, пока эта целостность "застанет их врасплох", тогда внимание сосредоточено на "посадочной площадке", на которой пока-что-никого-нет. 

Разговор о мистическом лектоне особый. Для нас пока важно, что существует рациональный аналог этого интуитивного ожидания сущностей. 

                    VII. Экзистенциалы

Есть своя прелесть в открытии целостности без называния, в постижении сущности без обозначения ее (именования). Об этом говорят многие. Но не многие вспоминают, что это умение пришло к ним вследствие весьма совершенной техники интеллектуального обозначения сущностей. 

Некогда мольеровский герой обнаружил, что говорит прозой (то есть постиг некую целостность, единство своей речи). Не назови он эту цельность ("прозой" или другим словом), смог бы он понять ее? Воистину надо хорошо овладеть называнием целостностей, чтобы "не доводить дело" до называния. 

Попробуем же проследить процесс постижения сущностей через процесс складывания (соответствующих) понятий. Здесь собственно можно сказать, что содержательная логика (как эвристика) — есть наука о формировании новых понятий. 

Замечательный мыслитель М. Хайдеггер для того чтобы полуинтуитивно-полурационально (то есть синтетически) "ухватить" целостность предложил использовать особые экзистенциалы, то есть многословные выражения, данные в неразрывном единстве (используется знак "-") 

"Бытие-в-мире", "Бытие-к-смерти", "Забегание-вперед" и т.д. Экзистенциалы употребляли уже Кант и Гегель ("Бытие-в-себе", "бытие-для-себя" и т.п.). Смысл экзистенциалов (логический смысл) очевиден: "бытие-к-смерти" существенно отличается от "бытия к смерти", тем, что в 1-ом случае ни одно слово не может рассматриваться изолированно, а только все вместе. Тем самым экзистенциал — есть логико-содержательный элемент, а экзистенциирование (не путать с экзистенцией!) — логико-содержательный прием формирования целостностей, то есть средство складывания определенного понятия из первоначально неоформленной группы слов и понятий. 

Возьмем для примера аристотелевское определение материи: материя — “всеобщая возможность предметного многообразия”. Для получения такого определения, т.е. складывания понятия необходимо пройти ряд этапов:

I этап (перечисление исходных понятий):

- всеобщность, возможность, предметность, много--образие.

На данном этапе единства еще не видно; 

II этап (экзистенциирование, увязка понятий, представление “перед внутренним взором” интуитивно схваченного единства понятий):

- всеобщность-возможность-предметность--многообра-зие.

Здесь уже вырисовывается целостность.

III этап (сведение; превращение экзистенциала в определение; в грамматическом смысле возникает различие слов, связь их возрастает, они уже не только существительные). 

На этом этапе выводится собственно определение понятия, его “авторское поименование”:

- всеобщая возможность предметного многообразия.

Определенное таким образом понятие можно поименовать: материя. 

Ясно, что экзистенциирование словесно совершенно гомологично воспроизводит образ сущности, то есть лектон. Умеющие доводить дело до конца (до III этапа) могут остановиться на II этапе подобно шахматистам, заканчивающим партию до ее игрового завершения (ввиду очевидности и проницаемости ситуации). 

Следует понимать, что появление экзистенциала свидетельствует уже об обнаружении целостности, и называние последней лишь "дело техники". 

АА, например, не так давно обнаружил внутреннее единство "агрессивного" и "неканонического". 

Что же это? "Ересь". А можно было сказать иначе: 

"агрессивное-неканоническое". 

И еще один важный момент: 

1) Экзистенциалы обладают самостоятельной ценностью и не обязательно перерастают в определение понятия (как, скажем, как раз в случае с "ересью"). 

2) Экзистенциалы могут быть также самостоятельным средством уточнения понятий при помощи экзистенциирования одного слова (его "псевдоразделения"), например: 

"сознание"----->"со-знание" "доверие"----->"до-верие". Подобные разделяющие экзистенциалы могут указывать и на происхождение слов или понятий, заставлять концентрироваться на предмете, а не на слове. 

Еще несколько слов о медитации, с тем чтобы оная не противопоставлялась разуму. 

Медитирующий находится в состоянии внутреннего ожидания появления целостностей, которые "сами" должны "выйти" на медиума. Что увидит сей медиум, целостность чего ему удастся почувствовать и понять? Он сам не знает этого; его позиция — принципиального ожидания. Логик, напротив (но не против!), подходит к этому процессу активно и спекулятивно, он "провоцирует" появление целостности путем спекулятивного конструирования нарочито-умозрительных схем из слов, символов, образов, а то и из их смеси или взаимной подстановки. Увидеть за абстракцией неожиданную связь предметов — здесь критерий успеха. 

Философское открытие (новых сущностей) роднит рационалистов и мистиков. 

Имеется еще одна интересная форма экзистенциирования — без формирования самих экзистенциалов. Это стихи. Ведь стихотворное предложение отличается от прозаического рифмой; но рифма — есть сугубо грамматическое отличие (то есть формальное), а с содержательной точки зрения имеет место повышенная связность понятий в стихотворном выражении. 

"Люблю грозу в начале мая..." 

Подразумевается экзистенциал гроза-в-начале-мая (и только такая гроза); подобное восприятие текста очевидно. 

Экзистенциирование по сути дела — есть установление в понятиях совокупности свойств того или иного лектона. 

          VIII. Синтез новых понятий из старых 

Итак, философское открытие сводится к синтезу нового понятия посредством экзистенциирования усмотренного лектона. Предстоит теперь рассмотреть природу этого понятия. 

"Деревянным железом" называл Гегель многословные понятия. Истинное понятие всегда односложно, а в грамматическом смысле оно всегда существительное (даже в отглагольной форме или в форме прилагательных, например, "Действенность", "Гибкость" и проч.). 

Недаром слова "существительное" и "сущность" являются однокоренными. Содержательный смысл существительного — это предметность. Все остальные части речи отражают или свойства (прилагательные, деепричастия, наречия), или действия (глаголы, глаголы с предлогами). Таким образом, всякие понятия классифицируются лишь по трем видам содержательных смыслов. Ближе всех к сущности — предметность, которой свойственны: 

- субстанциональность; 

- абсолютность и принципиальная неизменность; 

- способность выступать "центром притяжения" других понятий. 

Понимая язык как способ оперирования понятиями и создания понятийных систем мы переходим теперь к систематическому изложению уже чисто-лингвистических способов получения новых понятий. 

1) Гипостазирование посредством преобразования частей речи в существительные — способ, столь не любимый "твердыми материалистами", ибо ведет к т.н. "умножению сущностей". Возникает при охарактеризовании тех или иных предметов, наделении их признаками, оказывающимися в последствии (усмотренных в качестве) самостоятельными сущностями. 

Например:

"Теплый воздух" ( "Теплота" 

"Неприятный случай  (  "неприятность" и т.д. 

"Коллектив" ( "Коллективизация". 

2) Сложение понятий, то есть получение из двух или нескольких понятий одного нового. 

Возникает при усмотрении некоей "внутренней связи" нескольких исходных понятий и является основным способом экзистенциирования. 

Например:

"Неканоническое"+"Агрессивное" = "Ересь".

При этом следует иметь в виду, что слово "ересь" здесь применяется условно; на его место можно поставить другие слова. Формируются они следующими способами. 

а) непосредственным соединением слов (обычно, с их сокращением), например, с получением "агренеко" (-"ересь", то есть агрессивный) + нек(анонический), тогда "еретики" были бы "агренеками"). 

Этот случай чаще употребляется тогда, когда несколько слов представлены разными связанными частями речи, например: 

"быстрая река" -----> "быстроречье" 

"коллективное хозяйство ----> "колхоз";. 

b) изменением полученного понятия путем формирования соединенного слова на другом языке, например: 

"чужие-бытующие-вместе" ----> "синксенозия"; 

"прошлое+настоящее+будущее"----->"темпоральное" ("всевременное");

с) аббревиатурно-формальным способом: 

"Агрессивно-НеКанонический"----> АНК (еретики могут быть "анками").

Важно подчеркнуть, что повсюду вырабатываются единые односложные понятия в форме существительных, что по смыслу и психологически важно для обозначения усмотренного единства некоторых феноменов. Инверсия первоначальных слов в конечное может быть полной или частичной. 

3) Префиксация слов, то есть изменение их за счет некоренной части. Этот прием, кстати, часто используется в качестве "полемического каратэ". 

Например:

"мир"+"незаметный"="мирок"; 

"произведение"+"подлость"="произведеньице" и т.п.
Весьма характерен пример с "атомом".

Ведь это же "Не-делимый" (то есть "Не"+"Делимость": тут цельное видение отглагольного существительного с его отрицанием, причем при отсутствии материального референта, ведь никто никогда не видел атома, да и то что сейчас им зовется — не есть атом). 

Стало быть, в случае с "атомом" мы имеем уже не что иное как логико-содержательное исчисление понятия со следующими этапами: 

- гипостазирование "делить" в "Делимость" (по методу 1) (глагол) (существительное) 

- соединение с самостоятельным "Не", влекущим не отрицание, а полагание нового, противоположного; (по методу 3) — окончательное сложение слов с языковым изменением понятия 

(по методу 2b) = "Атом" (уже нечто совершенно определенное и воспринимаемое сознанием!) 

Алгоритм: 1-->3--->2b. 

Далее о префиксации. Имеются другие интересные случаи, например, с формированием понятия "бессмертие". Тут уже двойная префиксация с "Не". 

Т.е. вначале была "Жизнь”, затем:


"Не" + "Жизнь" = Нежизнь;

"Нежизнь”+"Становление"= Смерть; 

"Не" + "Смерть" = Несмерть;

"Несмерть"+"Бытие" = Бессмертие
(3)

(2)

(3)

(2)
"Нежизнь"и"Несмерть" — промежуточные поня-тия, важные для всего процесса исчисления

Здесь возможны споры по поводу субстанциональности (подлинной реальности) смерти; но надо понимать, что это уже вопрос не логики. Точно также, как знаменитый спор о реальности темноты (что это — отрицание, отсутствие света, или нечто самостоятельное?) И хотя самой темноты быть может и нет (как "тела") сущность ее была найдена (когда-то): 

- "Не" + "Свет" = Несвет (3)

- "Несвет"----> Темнота (2)

Вообще, следует заметить, что случаи с "Не" очень важны. Ибо "Не" может отрицать предмет (если оно к нему "добавлено"), но не сущность. "Не" создает еще одну сущность, а не отрицает исходную. Это положение принципиально, ибо сущности неуничтожимы (в отличие от предметов). 

Кроме того отметим, что двойное "не" отнюдь не возвращает нас к исходному понятию, а порождает два других. 

4) Специальные приемы, то есть "аранжировка" слов. Возникает при попытке "усилить смысл" понятия, осуществляются следующими способами: 

а) написание с заглавной буквы, или подчеркивание, например:

"добро" ----> "Добро" (придается т.о. статус всеобъемлемости, всезначимости);

b) закавычивание, когда достаточно поставить слово в кавычки, чтобы смысл его изменился, чаще всего на иронический, "с подковыркой"; 

с) преобразование имени собственного в нарицательное (как правило с префиксацией), например, 

Лысенко  ( "лысенковщина"; 

Этим примером очень грешила советская идеология, но с логической точки зрения он безупречен. Тут во всеобщее превращается частное, но постояннодействующее (субъект). 

    IX. Единый алгоритм синтеза новых понятий из старых

Очевидно, что все 4 группы приемов синтеза новых понятий из старых едины, и представляют собой разновидность одной, а именно 2-ой (сложение понятий). 

Вначале, для убедительности самого приема остановимся на логико-содержательном исчислении (то есть синтезе новых понятий) модальностей. 

     Ясно, что:

Необходимое = Действительное -- Случайное

Возможное = Потенциальное -- Реальное
Действительное = Реальное -- Возможное 

Помимо элементарных преобразований, при помощи которых можно, например, выяснить, что возможное это реальное без необходимого и случайного {Возможное=Реальное--(Необходимое+Случайное)}, следует учесть, что <минус> может быть заменен на "не" (с префиксацией соответствующего понятия). 

Например, из тождества (2) следует:

Невозможное = Реальное -- Потенциальное, 

причем это уравнение сложнее усмотреть непосредственно (по сравнению с исходными), но вполне возможно вычислить, пользуясь элементарными правилами преобразований. 

Также обстоит дело и с плюсами ("+"), например, из вышеприведенных уравнений следует, что: 

Действительное = Необходимое + Реальное;

Реальное = Возможное + Действительное. 

Думаю, что понимание всех этих уравнений и предметный смысл сочетаемых понятий достаточно прозрачен. 

Неосознанное применение логико-содержательных уравнений отнюдь не является большой редкостью. Тому свидетельство — афоризмы, "крылатые выражения" и другие "сокращенные высказывания". 

У Ницше, например, есть такое:

"Когда спариваются скепсис и томление, возникает мистика" (из "Злой мудрости"). 

(То есть: скепсис + томление = мистика). 

С другой стороны, та же мистика может быть определена и множеством других способов, например как: 

Незнание + понимание; трансцендентное + Разумное 

и т.д. и т.п. — 

- в зависимости от исходной аксиоматики, что особо хочется подчеркнуть, так как здесь логико-содержательные исчисления сильно отличаются от однозначных и всегда-одинаковых логико-математических и формально-логических исчислений. 

Логико-содержательная аксиоматика того или иного понятия или процесса высветляет как индивидуальное восприятие того или иного конкретного мыслителя (если он дал эту аксиоматику), так и возможности и направления контакта его с другими (мыслителями). 

И если, скажем, мы, по-прежнему мыслящие, отнесем к мистике одну и ту же совокупность фактов, но разойдемся в общностном понимании мистики (скажем в ницшеанском и 2-ом варианте), то это позволит нам сказать, что 

скепсис + томление = незнанию + пониманию, (и придется отождествить, раз мы используем одно понятие — см. главу III), и придти к интересным выводам, например, к выводу, что такое "темное" явление как "понимание" есть (=) 

скепсис + томление + знание 

(по правилам переноса и замены "не" на "--"), 

что очень любопытно образно проинтерпретировать, представляя себе мыслителя в этом триедином состоянии. 

Возвращаясь к остальным приемам синтеза понятий, приведу следующие уравнения: 

"Теплый" + "Бытие" = "Теплота" (то есть гипостазирование в данном случае, по моему видению есть "обытийствование" свойств или действий); 

"Несвет" + "Существование" = "Темнота"; 

"добро" + "всезначимость" = "Добро"; 

                               ........... 

Вообще сочетаться могут самые различные понятия и самым различным, порой причудливым образом. Это все заслуживает самостоятельного исследования. Можно отметить, что сложение понятий отражает меру понимания сущностей (получаемых и открываемых при этом сложении). То, как мы понимаем сущности ("Темноту", "Добро" и т.д.) безусловно должно быть эксплицировано с помощью логико-содержательных исчислений конкретных понятий. После этого очевидной и разрешимой представляется осуществление творческого взаимодействия любых, сколь угодно самобытных личностей, причем без ущерба для этой самобытности. 

Логический же смысл сложения понятий состоит в том, что старые понятия (сущности) берутся в качестве признаков нового понятия (сущности); усматриваются рационально или интуитивно как признаки. Можно сказать также, что старые понятия экзистируются (в новом). 

Это собственно говоря и есть суть спекулятивного конструирования, если сравнивать сложение понятий с обычным, эмпирико-индуктивным методом, когда в качестве существенных признаков для образования того или иного понятия берутся обобщенные наблюдения над жизнью природы, общества, различных объектов. 

Спекулятивное конструирование — есть поэтому закономерно возникающий (как способ открытия Абсолютного) этап развития мышления, Разума, переходящего от обобщения лишь эмпирически-наблюдаемого мира к обобщению тотального мира, состоящего как из "материи" чувственных предметов, так и "материи" идей, возможных миров, лектонов и других духовных явлений; причем обе "материи" находятся в непрерывном взаимодействии, что и отражается в акте спекулятивного конструирования. 

Спекулятивное конструирование в узком смысле есть синтез новых понятий из старых.

Спекулятивное конструирование в широком смысле есть синтез новых понятий из старых и из их сочетания с традиционными эмпирическими обобщениями. 




И.П. Меркулов

Мировосприятие Аристотеля:

силлогизм как модель реальности* 

Выступая перед своими слушателями, Аристотель с полным на то правом мог заявлять, что именно ему принадлежит заслуга в разработке основ новой науки — теоретической логики: "Что же касается учения об умозаключениях, то мы не нашли ничего такого, что было бы сказано до нас, а должны были сами создать его с большой затратой времени и сил"
. Эти слова Стагирита, конечно, не следует понимать в том смысле, что до него логические методы доказательства и аргументации вообще никогда и никем специально не анализировались. Совершенно очевидно, что эволюция самой концепции диалектики, начиная с Зенона Элейского, превращение её из инструмента спора, дискуссии, позволяющего обнаружить противоречия в рассуждениях оппонента, в учение  о диалектическом методе доказательства, который "отвечал" господствующим представлениям древних греков о "безошибочном" характере любого искусства, по меньшей мере требовали осознания логически универсальной, пропозициональной природы соответствующих форм анализа и синтеза. Это, однако, совершенно не умаляет заслуги Стагирита — ведь ни анализ логических приёмов доказательства и рассуждений, ни кодификация и систематизация последних, ни даже осознание их универсальной пропозициональной природы сами по себе еще не свидетельствуют о возникновении логики как теоретической науки.

 Аристотель, как известно, учился у Платона в течение 20 лет, до самой его смерти в 347 г. до Р.Х., и конечно же был непосредственным участником дискуссий, которые постоянно велись в платоновской Академии. Эти дискуссии, а также многочисленные образцы математических доказательств, которые скрупулёзно исследовались учениками Платона, действительно дали Аристотелю богатейший "эмпирический" материал для изучения и систематизации используемых в прикладной логике методов аргументации и доказательства. Однако за отдельными рассуждениями и фрагментами доказательств он увидел то, что не удалось обнаружить никому из его блестящих предшественников — некоторую целостную пропозициональную структуру, силлогизм (умозаключение). Как оказалось, эта структура суть то, что она есть, только если между её частями — высказываниями, выступающими в качестве посылок и заключения, — имеет место логическое отношение необходимого следования: "Силлогизм же есть речь, в которой если нечто предположено, то с необходимостью вытекает нечто отличное от положенного в силу того, что положенное есть. Под [выражением] "в силу того, что положенное есть" я разумею, что это отличное вытекает благодаря этому, а под [выражением]  "вытекает благодаря этому", — что для возникновения необходимости не требуется постороннего термина"
.

Конечно, у Аристотеля еще не было развитой теории суждения. Как и Платон, он отождествлял мышление и речь, пропозициональные и грамматические сущности. Имена существительные и глаголы, с его точки зрения, "сами по себе подобны мысли без связывания или разъединения", и поэтому, "когда ничего не прибавляется, нет ни ложного, ни истинного, хотя они и обозначают что-то"
. Но если истинная или ложная мысль возникает только при "связывании и разъединении", то логично предположить, что подобным же образом, т.е. в силу связанности субъекта и предиката высказывания, возникает и "высказывающая речь". В итоге Стагирит пришел к выводу, что "простое высказывание есть звукосочетание, обозначающее присущность или неприсущность чего-то с различием во времени"
. Таким образом, в качестве высказываний он фактически рассматривал осмысленные декларативные высказывания и, как видно, отождествлял их с повествовательными предложениями естественного языка, в которых либо утверждается, либо отрицается "что-то относительно чего-то". Тем самым из числа посылок силлогистического доказательства исключались неосмысленные, хотя и грамматически правильно построенные высказывания (предложения), поскольку здесь "сказуемое и то, относительно чего они утверждаются, не составляют единства"
.

Определяя силлогизм как некоторый вид логоса (речи), где между данными посылками и заключением имеет место логическое отношение необходимого следования, Стагирит, видимо, стремился показать, что  заключение вытекает с необходимостью из формы и сочетания посылок, а не является следствием их содержания. В пользу этого предположения свидетельствуют введенные им символические обозначения терминов силлогизмов (т.е. субъектов или предикатов высказываний, выступающих в качестве посылок и заключения), которые являются знаками общности и указывают на сугубо "формальный" характер заключения — ведь оно будет следовать всегда независимо от выбранного нами термина
. Только при этом условии имеет место "правильный" силлогизм (умозаключение), а не  силлогизм "кажущийся", "мнимый": "ведь заключение должно вытекать из данных [посылок], так что оно должно следовать (legein) с необходимостью, а не только по видимости"
. Так, например, нельзя опровергать по схеме     А ( Б    Б ( А : здесь "видимость" опровержения, рассуждал Аристотель, "получается оттого, что полагают, будто возможно обратное следование, а именно когда на основании того, что, если есть вот это, необходимо есть то, полагают, что, если есть то, необходимо есть и вот это"
. Но можно опровергать по схеме  А ( Б      ( Б ( ( А, т.е. "если при наличии А необходимо есть Б, то, если нет Б, необходимо нет и А"
, так как это — схема правильного силлогизма. Поскольку в данном случае (т.е. в случае правильного силлогизма) полученное заключение "вытекает с необходимостью" из его посылок, а "из истинных  (посылок(  нельзя вывести ложное заключение", то оказывается, что при наличии истинных посылок заключение силлогизма всегда будет необходимо истинным: "если при наличии А необходимо есть Б, то... следовательно если А истинно, то необходимо истинно и Б"
. Таким образом, как это следует из вышеизложенного, категорическому силлогизму Аристотеля присуще семантическое свойство общезначимости, причем в точно таком же смысле, в каком им обладают формулы современной логики высказываний или предикатов
.

Вопрос о том, что такое силлогизм (правильное умозаключение) и "посредством чего, когда и каким образом получается всякий силлогизм"
, разумеется, имел для Аристотеля первостепенное значение, так как  его решение послужило ему отправным пунктом для радикального пересмотра платоновского учения и разработки новой эпистемологической и онтологической концепции. Только опираясь на четкое понятие категорического  силлогизма, обеспечивающего при наличии истинных посылок необходимо истинное заключение, можно было перейти к построению основ ассерторической и модальной логик и реализовать замысел создания "доказывающей" науки. В дальнейшем логика и методология дедуктивных наук послужили Стагириту путеводной звездой — универсальной моделью понимания, источником теоретических схем и единым концептуальным каркасом, позволившим не только создать развернутое учение о бытии, "объективную телеологию", но и разработать качественные модели для всех известных ему областей знания, где применим "доказывающий" или "научный" силлогизм. Немаловажную роль здесь, видимо, сыграл сам факт успешной аксиоматизации Аристотелем ассерторической силлогистики, где в качестве исходных аксиом выступали "совершенные" (т. е. осуществляющиеся "через первоначально принятое") силлогизмы по первой фигуре, а теорем — "несовершенные" силлогизмы по второй и третьей фигурам, "которые становятся совершенными через первую фигуру"
. Разве не мог он после этого рассматривать свой дедуктивно-аксиоматический метод как универсальную парадигмальную схему "порождения" истинного знания некоторыми недоказуемыми "началами"? И как иначе объяснить, почему понятию "начала" отводилась первостепенная роль не только в "доказывающей" науке Аристотеля, но и в его эпистемологии и онтологии: "и природа, и элемент, и замысел (dianoia), и решение, и сущность, и цель суть начала"
.

Аристотель, конечно, разделял "пропозициональную" парадигму Платона  и его предшественников — элеатов,  которая ориентировала на "овладение" миром с помощью "сказывания", истинного слова. Поэтому его понимание силлогизма (а силлогизм по определению относится к роду "логосов") в равной мере допускало и пропозициональную (мысль), и лингвистическую (речь), и онтологическаую (положение дел в физическом мире) интерпретации. Однако он внёс в эту парадигму существенные коррективы, вытекавшие не только из его понятия силлогизма и силлогистического доказательства, но также и из осознания им нереалистичности платоновского замысла создать арифметическую "диалектику" и редуцировать математику к логике, который в конечном итоге выродился в "неопифагорейскую" мистику чисел-идей. Стагирит, видимо, вообще весьма скептически относился к древнегреческим мифам, нередко подвергая их беспощадной логико-аналитической критике, а тем самым и десакрализации
. Мифам и мифологическим "доказательствам", к услугам которых прибегали не только ранние древнегреческие натурфилософы, но и Платон, он стремился противопоставить, где это было возможно, свои собственные модели и концепции, согласующиеся с принципамм его "доказывающей" науки
. И надо признать, что во многих случаях настойчивые попытки Стагирита заполнить вакуум, образовавшийся в результате десакрализации мифов, оказались в исторической перспективе весьма успешными. Наиболее убедительным примером здесь, пожалуй, может служить его эпистемология, которая вряд ли обрела  бы столь систематическую и детально разработанную форму, если бы Аристотель полностью разделял веру Платона в сакральный смысл мифа о "перевоплощениях" бессмертной души, истоки которого восходят в религиозно-мистическим представлениям шаманов и колдунов древнекаменного века.

Действительно, для Платона процесс познания вечных идей сводился по сути дела лишь к припоминанию, к извлечению из памяти знаний, уже известных бессмертной душе. Ведь, согласно его взглядам, душа избранного обладает возможностью "созерцать" истинное бытие в качестве "спутницы бога", и поэтому главной задачей познания оказывается её "очищение" — "очищение" словесно выразимой мысли от заблуждений. Но если бессмертная душа не может "путешествовать" в "занебесную область", а следовательно, и непосредственно "созерцать" истинно сущее бытие, то как тогда возможно его постижение, познание абсолютно достоверных истин? И, наконец, поскольку само существование идей в платоновском смысле непосредственно следует из наличия "безошибочной" способности души созерцать вечные истины мысленным "взором", то возникает вопрос, существуют ли эти идеи вообще? Но если идеи как "образцы" не существуют, то не могут существовать и "причастные" им чувственно воспринимаемые "подобия" — вещи, которые, по мысли Платона, не могут обладать безусловно независимым онтологическим статусом. Таким образом, ревизия только одного аспекта платоновского учения о познании, касающегося "перевоплощения" бессмертной души, должна была повлечь за собой поставновку широкого круга проблем, а их решение предполагало разработку более развернутой, чем у Платона, аналитически детализированной эпистемологии. И в этой связи возникает вопрос, действительно ли Стагирит полностью отказался от древнего мифа, предусматривавшего возможность "путешествия" души избранного в "занебесную область", или он все же ограничился  лишь его частичной десакрализацией, сохранив какие-то элементы этого мифа в качестве допущений своей рациональной теологии?

Есть, по-видимому, некоторые основания полагать, что к разработке собственной эпистемологической концепции, отвечавшей принципам "доказывающей" науки и обновленной "пропозициональной" парадигмы, Аристотель приступил еще в период своего пребывания в платоновской Академии. Именно к этому периоду обычно относят рукопись третьей книги его трактата "О душе", где весьма обстоятельно исследовались познавательные способности человеческой души, в том числе способности к ощущениям, чувственному восприятию, представлению, воображению и т.д. Конечно, проблематика этой книги явно выходила за пределы эпистемологии Платона, который считал, что о чувственно воспринимаемых вещах не может быть знания, поскольку они подвержены изменениям. Но если знание возможно только относительно истинно сущего бытия, идей, а все "одноименные" с ними вещи существуют лишь в силу своей "причастности" идеям, то какой же смысл исследовать человеческие способности к чувственному познанию? И хотя платоновский мир "овеществленных" идей, мир изменчивый и противоречивый, иногда все же может побудить душу к размышлениям, которые, возможно, окажутся полезными в дальнейшем, по сути дела оказывалось, что сам по себе он полностью автономен и абсолютно непознаваем. Этот мир "подобий" живет по своим собственным законам, отличным от законов мышления и речи, —  здесь не действует логический закон непротиворечия, и поэтому на него не распространяется "пропозициональная" парадигма, магия словесно выразимой мысли.

Ограниченные возможности применения платоновской "пропозициональ-ной" парадигмы, её неуниверсальность, видимо, осознавались и самим Платоном, который, стремясь расширить область её применения, пытался интегрировать "числовую" парадигму пифагорейцев в своей концепции чисел-идей. Однако эта попытка окончилась неудачей, что собственно и побудило Стагирита к поиску сугубо качественных, логико-вербальных моделей, которые позволили бы распространить "пропозициональную" парадигму на область чувственно воспринимаемых вещей, на мир "становления". Конечно, его явно не удовлетворяла ссылка Платона на мифическую "причастность" вещей идеям как образцам
. Ведь это, сугубо образное, логически не артикулированное представление не позволяло объяснить, почему чувственно воспринимаемые вещи  на самом  деле ведут себя не как "подобия" сакральных образцов или их "подражания", а как вполне самостоятельные сущности, которым присущи возникновение и гибель, изменения и движение, и которые даже могут обладать в различные моменты времени противоположными свойствами. Более того, если в эпистемологии ограничиться лишь ссылкой на "причастность" чувственных "подобий" идеям-образцам, то оказывалось, что сами эти идеи ничего не дают нам для познания мира "становления", так как, вопреки учению Платона, они не могут быть причиной изменений и движения вещей, или их сущностью
. Но если идеи — это всё-таки сущности вещей, рассуждал Аристотель, то как они могут существовать отдельно от них?
В итоге он пришел к выводу, что "нет никакой надобности полагать эйдос как образец  (ведь эйдосы скорее всего можно было бы искать именно в этой области, ибо природные вещи — сущности в наибольшей мере); достаточно, чтобы порождающее создавало и было причиной  (осуществления( формы в материи"
.

Таким образом, рационально-философская экспликация архаичного,  мифологизированного представления Платона о "причастности" вещей идеям   (т.е. решение вопроса о том, "что такое причастность или подражание эйдосам"
), предполагала признание независимого онтологического статуса мира "становления" и, соответственно, выделение каких-то природных сущностей в качестве его исходных структурных элементов. У Демокрита такими исходными элементами, как известно, являлись "атомы" различной формы, представлявшие собой, видимо, лишь соответствующим образом модифицированные онтологические корреляты неделимых математических "первовеличин" — амер. Что касается Аристотеля, то его выбор исходного элемента мира "становления", конечно, должен был определяться не "числовой", а "пропозициональной" парадигмой, возможности которой существенно расширились благодаря успешной разработке ассерторической и модальной силлогистик. Отсюда, в частности, понятно, почему именно единичные вещи он относил к исходным "первым сущностям". Ведь эти сущности могли выступать только в качестве субъекта  высказывания, но  не предиката, а обозначающие их имена — только как подлежащее, но не сказуемое. По его выражению, единичная сущность "не сказывается ни о каком подлежащем и не находится ни в каком подлежащем  как, например, отдельный человек или лошадь"
. Но для "всего остального" единичные вещи "подлежащие и все остальное сказывается о них или находится в них"
. Следовательно, свои определения, понятийные смыслы и имена эти сущности получают  в силу соотнесенности субъекта высказывания с другими сущностями как предикатами. Если же "другое" находится в подлежащем, то о самом подлежащем может "сказываться" только его имя, но не понятие или определение. Например, "белое" может "сказываться" о теле как о подлежащем, так как тело называется белым, но понятие белого — не может. Таким образом, оказывается, что "всё другое" существует только в силу своей соотнесенности с "первыми сущностями" как субъектами высказывания, благодаря "сказыванию" о них как о подлежащих. "Поэтому, — рассуждал Стагирит, —  если бы не существовало первых сущностей, не могло бы существовать и ничего другого"
.

Итак, согласно Аристотелю, единичные чувственно воспринимаемые вещи, следует рассматривать как онтологически "первые" сущности, существование которых не выводится из существования "вторых сущностей" —  видов и родов, на чем настаивал Платон. Однако в его понимании это не означало, что причиными бытия единичных вещей являются сами эти вещи, что они онтологически независимы в абсолютном смысле, так как причинами этих вещей могут быть только порождающие их "начала", т.е. "формы" или "сущности". Хотя "вторые сущности", т.е.  виды и роды, также не находятся в подлежащем
, однако их имена и определения (и определения видового отличия) обязательно "сказываются" о подлежащем — "они указывают, какова та или иная сущность"
, т. е. определяют "качество" сущности. Но отсюда следует, что "вторые сущности" должны определять и сущностные признаки "первых сущностей"
, — по мысли Аристотеля, они придают соответствующую вещественную "форму" неопределенной аморфной "материи", которая и является источником  "привходящих" свойств единичных вещей. Именно поэтому в своей "Метафизике" Стагирит специально подчеркивал, что "первые" и "вторые" сущности — это сущности в разных смыслах: "сущность в одном смысле — это существо, соединенное с материей, а в другом — одно лишь существо вещи"
. "Первые сущности" возникают и гибнут, так как наделены "материей", "природа которой такова, что она может и быть и не быть", в то время как "вторые сущности" — вечны, они не возникают и не уничтожаются, и "никто их не рождает и не создает"
. Соответственно чувственно воспринимаемые единичные вещи оказываются у Аристотеля лишь предметом "мнения", своего рода непознаваемыми "вещами в себе". По его словам, "так же как невозможно, чтобы необходимое знание (в отличие от мнения) было то знанием, то незнанием, точно также невозможно это и в отношении доказательства и определения (ведь с тем, что может быть (и(  иначе, имеет дело мнение), то ясно, что для чувственно воспринимаемых единичных сущностей не может быть ни определения, ни доказательства"
.

Таким образом, само по себе признание Аристотелем относительно независимого онтологического статуса единичных вещей, существующих в живой и неживой природе, еще не означало возникновения эмпиризма, который по своей сущности был глубоко чужд античным когнитивным установкам и не отвечал сугубо пропозициональной природе всезнания богов древнегреческих философов. Его экспликация платоновского мифологизированного представления о "причастности" идеям мира "становления", позволившая объяснить причины естественного, искусственного и самопроизвольного возникновение вещей, основывалась исключительно на схеме "доказывающего" силлогизма, где сущность (являющаяся одновременно и причиной) должна обязательно выступать в качестве среднего термина, опосредующего логические отношения между крайними терминами
. Именно поэтому, определения, выражающие сущность вещей, следует, согласно Стагириту, рассматривать  как "начала доказательств"
. Но если "отдельная вещь не представляется чем-то отличным от своей сущности" даже при наличии у неё каких-то привходящих свойств
, а определение сущности возможно лишь через ближайший род и видовое отличие (т.е. "собственное, присущее само по себе"), то оказывается, что все признаки сущности необходимо присущи каждой единичной вещи данного вида
. Таким образом, любая единичная вещь, в понимании Аристотеля, по своей природе универсальна — ведь она обязательно является конкретным носителем общих видовых признаков. Только при этом непременном условии единичные сущности могли выступать в качестве терминов "доказывающего" силлогизма (где все термины универсальны), а их определения и видовые отличия — в качестве предикатов необходимо истинных аподиктическых высказываний (суждений).

Более того, поскольку "сама отдельная вещь и суть её бытия есть одно и то же не привходящим образом"
, то и онтологическая модель возникновения единичных вещей также оказывается у Стагирита сугубо "пропозициональной" —  фактически она лишь воспроизводит логическую структуру определения их сущности через ближайший род и видовое отличие. Поэтому, если род вещи, с его точки зрения, — это "материя", или "возможность" (dynamis)
, то её видовое отличие есть "форма" (eidos), или "действительность" (energeia). Эта "форма или сущность не возникает, а возникает сочетание, получающее от неё своё наименование... И таким образом оказывается, что в некотором смысле здоровье возникает из здоровья и дом — из дома, а именно дом, имеющий материю, из дома без материи, ибо врачебное искусство есть форма здоровья, а искусство домостроительное — форма дома"
.

Пытаясь устранить один из коренных недостатков платоновской философской концепции, —  её неспособность рационально объяснить возникновение чувственно воспринимаемых вещей, а также присущие миру "становления" изменчивость и противоречивость — Аристотель, таким образом, нашел свое собственное оригинальное решение этой проблемы на пути онтологизации логико-вербальных структур, эксплицируемых ассерторической и модальной силлогистиками. В его понимании единичные "первые сущности" могли выступать также и в качестве субъектов модальных высказываний и, соответственно, терминов силлогизмов "о возможно присущем". Он, однако, не ставил перед собой задачу построить силлогистику с модальными универсальными и частными высказываниями отдельно от своей логики классов, так как не различал "модальности речи, "модальности мысли" и "модальности действительнгости". Но если "необходимо сущее имеется в действительности", рассуждал Стагирит, то в определенном смысле реальным существованием обладает и "могущее" (возможное) как особое состояние вещей, "ибо подобно тому как общее следует из частного, так и из необходимо сущего следует могущее быть"
. В итоге он пришел к выводу, что "необходимое и не необходимое суть начало бытия или небытия всего, а остальное должно рассматриваться как следствия из них"
. И поэтому, наряду с актуально существуюшим бытием — "бытием в действительности" — необходимо существует также и особая онтологическая область его "материальных" потенций — "бытие в возможности". В силу этого оказывается, что "материи" присуще не только отсутствие ("лишенность") всякой "формы", но и возможность "формы" как актуально существующего бытия. Так, например, по мысли Аристотеля, необразованный человек сделался образованным не вследствие того, что он ранее был "лишен образованности", а потому, что он обладал "возможностью" (т. е. способностью) стать образованным. Разумеется, на основании принятых определений     (т.е. ( p ( p  и   p ( ( p ) бытие в действительности  логически, а тем самым и онтологически "первее" бытия в возможности
. Но поскольку, согласно Стагириту, существует "первая материя", которая сама по себе есть "неопределенный субстрат" или "возможность" любой действительности, то существует и изначальная "первая сущность" — объективированное сакральное знание, которое никогда не возникает, а всегда "есть" как тождество деятельности и цели, познания и познаваемого, ума и предмета мысли. Аристотелевский бог, или Ум, поэтому, необходимо есть "вечная неподвижная и обособленнаяя от чувственно воспринимаемых вещей сущность"; этот Ум через "сопричастность предмету мыслит сам по себе", он деятелен, "когда обладает предметом мысли"
.

По-видимому, тезис о безусловном логическом и онтологическом приоритете актуально сущего имел первостепенное значение для Аристотеля, иначе он вряд ли бы нашел отражение в его исходнолй концептуальной модели целенаправленной деятельности. Текст "Метафизики" дает достаточно полное представление об основных допущениях этой модели и её отличии от аналогичной модели Парменида и Платона, для которой, как известно, было характерно отождествление способности к действию (dynamis) и цели, конечного продукта деятельности (telos, ergon). Безоговорочно соглашаясь со своим учителем в том, что касается концептуальной первичности конечного пункта или цели, Стагирит в то же время был вынужден пересмотреть с позиции своего учения о логических модальностях основные допущения платоновской телеологии, позволявшей постулировать актуальное существование мира идей. Поскольку в силу соответствующих соотношений между "модальными понятиями" действительность оказывается "первее" возможности или, что то же самое , способности к действию (dynamis) по сущности, по определению и по времени, то становится совершенно ясно, почему аристотелевская модель предполагала тождество цели и деятельности, конечного продукта (пункта) и действительности как "осуществленности". По его словам, "дело — цель, а деятельность — дело, почему и "деятельность" (energeia)  производна от "дела" (ergon) и нацелена на "осуществленность" (entelecheia)"
. Поясняя смысл своей концептуальной модели деятельности, Аристотель, в частности, отмечал, что "там, где возникающее есть что-то другое помимо применения способности, действительность находится в том, что создается (например, строительство — в том, что строится, ткачество — в том, что ткётся, и подобным же образом в остальных случаях, и вообще движение — в том, что движется); а там, где нет какого-либо дела, помимо самой деятельности, эта деятельность находится в том, что действует (например видение — в том, кто видит, умозрение — в том, кто им занимается, и жизнь — в душе, а потому и блаженство, ибо блаженство — это определенного рода жизнь); так что очевидно, что сущность и форма — это действительность"
.

Таким образом, в отличие от платоновской модели модель Стагирита позволяла объяснить различные виды движения и возникновения вещей (в том числе "естественным путем", превходящим образом" либо "самопроизвольно"), а также обосновать актуальное существование некоего деятельного божественного "первоначала" ("первосущности"), вечно находящегося в состоянии "осуществленности". Кроме того, из её допущений непосредственно следовало, что поскольку "мышление есть деятельность", а действительность предшествует возможности "по становлению и по времени", то "определение и познание (того, что в действительности(, должно предшествовать познанию  (того, что в возможности( "
. По мысли Стагирита, сущее в возможности обнаруживается в результате мыслительной деятельности, т. е. через "осуществленность", и в этом смысле "возможность зависит от деятельности", хотя каждый мыслительный акт у отдельного человека выступает как нечто последующее (по отношению к возможности("
. Так, например, "свойства геометрических фигур обнаруживаются через деятельность: их обнаруживают посредством проведения линий. А если бы эти линии уже были проведены, (искомые свойства( были бы очевидны, однако они содержатся лишь в возможности"
. Отсюда ясно, что абстрактные математические объекты — например, шар, треугольник, круг и т. д., — с позиции Стагирита, существуют лишь в возможности и не могут обладать независимым онтологическим статусом наподобие платоновских идей
. 

Характерно также, что чувственное восприятие Стагирит рассматривал как "безошибочную" деятельность, апалогичную деятельности созерцания, "умозрения", которая в отличие от практической деятельности направлена на познание предмета, на знание о бытии. Однако между ощущением "в действии" и деятельностью созерцания, с его точки зрения, имеется все же существенное различие: ощущение, поскольку оно направлено на единичное, инициируется "нечто внешним", т. е. ощущаемым, в то время как знание направлено на общее, которое находится в душе. "Поэтому мыслить — это во власти самого мыслящего, когда бы оно ни захотело помыслить; ощущение же не во власти ощущающего, ибо необходимо, чтобы было налицо ощущаемое. Так же обстоит дело со знаниями об ощущаемом и по той же причине, а именно потому, что ощущаемые вещи единичны и внешни"
. Стагирит различал также "воспринимающиеся одним отдельным чувством" и "общее ощущаемое": "под воспринимающимся лишь одним отдельным чувством я разумею то, что не может быть воспринято другим чувством и относительно чего чувство не может ошибаться, например видение цвета, слышание звука, ощущение вкуса... Общее же ощущаемое — это движение, покой, число, фигура, величина. Они воспринимаются не одним лишь отдельным чувством, а общи всем им"
. Но хотя "каждое чувство, различая ощущаемое и не ошибается в том, что есть цвет, звук", оно тем не менее все же "может обмануться относительно того, что именно имеет цвет и где оно находится или что издает звук и где оно находится"
 И в этом отношении "чувственное восприятие сходно с простым высказыванием и мышлением", поскольку "мышление о неделимом относится к той области, где нет ложного"
. Ведь ложное высказывание, рассуждал Аристотель, всегда возникает в результате "неправильного сочетания" умом простых мыслей и их предметов. Поэтому "ум, направленный на существо предмета как суть его бытия, истинен (всегда(; ум же, касающийся чего-то (другого(, — (не  всегда(; и так же как видение того, что свойственно воспринимать зрению, всегда истинно, то  (различение того(, есть ли вот это бледное человек или нет, не всегда истинно, точно так же обстоит и с бестелесным (как предметом мысли("
. 

Таким образом, есть некоторые основания полагать, что Аристотель пытался распространить свою "пропозициональную" парадигму и на чувственное восприятие. При этом следует учитывать, что когнитивной основой магии слова (и устно произносимой речи) выступала магия образа, так как первоначально сочетания звуковых символов формировались как обозначения смыслов образов и прототипов. Поэтому нет ничего удивительного в том, что в аристотелевском понимании простые высказывания, предложения и мысли идентичны образу, возникающему в результате "остановки" непрерывного процесса чувственного восприятия в какой-то конкретный момент времени — сами по себе они неизменны и неподвижны, а их значение истинности зависит от вещей и фактов, к которым они относятся, т.е. от перемены обстоятельств. Соответственно с этих позиций истинное знание оказывается возможным только о том, что остается неизменным, неразрушимым и вечным (т. е. об универсальных сущностях) или постоянно находится в поле восприятия
. Ведь если высказывание истинно в момент произнесения, "сказывания", то оно и далее может быть истинным лишь при условии неизменности "предмета мысли" в последующие временные интервалы.

Отсюда ясно, почему в аристотелевском понимании "истина есть удостоверение (как бы) наощупь (to thigein) и сказывание (ведь не одно и то же утвердительная речь и сказывание), а когда нельзя таким образом удостовериться, имеется незнание"
. Непременным условием истинного познания для него выступает само наличие непосредственного взаимодействия, непрерывного сенсорного контакта с вещами и событиями, когда "действие воспринимаемого чувством и действие чувства тождественны"
. Если же чувства, по словам Стагирита, "брать...в смысле возможности, то не необходимо, чтобы они исчезли или сохранились вместе"
. Поэтому лишь в процессе непосредственного контакта очевидца с объектами "каждый орган чувства воспринимает свой предмет без материи" и "распознает различия в воспринимаемом им предмете, например: зрение — белое и черное, вкус — сладкое и горькое"
. Но поскольку "невозможно различать посредством обособленных друг от друга чувств", то эту познавательную функцию берет на себя душа ("что-то единое"), которая в силу этого "и мыслит и ощущает"
. Таким образом, "душа есть как бы рука: как рука есть орудие орудий, так и ум — форма форм, ощущение же — форма ощущаемого"
. 

В то же время, согласно Аристотелю, душа — это "форма" человеческого тела, его действительность, "энтелехия", причем "мыслящая часть" души (т. е.  ум) бессмертна, она не возникает и не подвержена гибели. Если способность ощущения невозможна без тела, то ум существует отдельно от него. По своей природе ум (до того, как он начинает мыслить) есть "не что иное, как способность", т. е. "ум в возможности", и "поэтому нет разумного основания считать, что ум соединен с телом"
. Таким образом, оказывается, что человеческий ум, по Аристотелю, есть лишь местонахождение "форм в возможности", а не в действительности, на чем настаивал Платон. Поскольку же действительность логически и онтологически "первее" возможности, то "в возможности ум некоторым образом есть то, что он мыслит, в действительности же нет, пока он не мыслит его"
. Согласно разъяснениям самого Аристотеля, "здесь должно быть так, как на дощечке для письма, на которой в действительности еще ничего не написано; таков же и ум"
. Однако наряду с умом, "который становится всем" (т. е. "в возможности"), в душе существует и другой ум — "все производящий как некое свойство, подобное свету"
. Этот ум существует обособленно, он не подвержен воздействиям, "ни с чем не смешан" и по своей сущности является чистой деятельностью. "У бестелесного мыслящее и мыслимое — одно и то же", и потому "ум в действии есть то, что он мыслит"
. Но "когда созерцают умом, необходимо, чтобы в то же время созерцали в представлениях: ведь представления — это как бы предметы ощущения (aistemata), только без материи"
. Именно поэтому "мыслящее мыслит формы в образах (phantasmata), и в какой мере ему в образах проясняется, к чему следует стремиться и чего следует избегать, в такой же мере оно приходит в движение и в отсутствие ощущения при наличии этих образов"
. Так как единичные вещи возникают в результате "соединения" материи и формы, то "постигаемое умом  имеется и в чувственно воспринимаемых формах: (сюда относятся( и так называемые отвлеченное, и все свойства и состояния ощущаемого. И поэтому существо, не имеющее ощущений, ничему не научится и ничего не поймет"
.

Нетрудно заметить, что Аристотель в целом разделял точку зрения Платона на высшую форму познания как на некоторый вид непосредственного созерцания, мысленного "видения" или "ощупывания" мысленным "взором" познаваемых объектов. По-видимому, эта когнитивная установка, предполагавшая наличие непосредственного сенсорного контакта между наблюдателем и событием, вообще была характерна для античной эпистемологии. У Аристотеля она органически сочеталась с его "пропозициональной" парадигмой, так как в простом "сказывании" (предложении) он видел такую форму репрезентации когнитивной информации, которая, как и отдельное ощущение, сама по себе не может быть ложной. Поскольку простое высказывание подобно чувственному образу лишь фиксирует абсолютно достоверную информацию о событии, происходящим в момент произнесения, то главной причиной незнания (или заблуждения) оказывается  присущая единичным вещам "приверженность изменениям"
. Ведь если ошибочного "соединения" простых мыслей все-таки можно избежать, овладев силлогистической теорией доказательства, то источник незнания, коренящийся в "материи" и в "соединении с материей", в принципе неустраним. Поэтому Стагирит, как и ранее до него Платон, пришел к выводу, что истинное знание по сути дела возможно лишь относительно умопостигаемых "чистых" сущностей, у которых "суть бытия вещи и сама вещь — одно и то же", и которые в силу своей нематериальной природы остаются неизменным, неразрушимым и вечным предметом познания
. В речевом (логико-грамматическом) плане эта когнитивная установка нашла, в частности, свое проявление в явном предпочтении Аристотелем предложений с временной неопределенностью, т. е. предложений, зависящих от времени их произнесения
.

Однако, как уже отмечалось, в отличие от пифагорейцев и Платона Аристотель, видимо, весьма скептически относился к древним религиозно-мистическим учениями о "перевоплощении" душ и их "путешествии в "занебесную область", которые позволяли мифологически обосновать возможность непосредственного созерцания божественных истин умственным "взором". Более того, разрабатывая свое учение о душе, он явно рассматривал его  как рационально-теологическую альтернативу соответствующим пифагорейским мифам. Ведь если "всякое естественное тело, причастное жизни, есть сущность, притом сущность составная", а "душа есть первая энтелехия естественного тела", то следовательно "каждое тело имеет присущую лишь ему форму, или образ"
. Но тогда конкретная душа не может существовать вне конкретного тела, и в принципе невозможно платоновское "перевоплощение" души, предполагавшее, что "любая душа может проникать в любое тело"
. Согласно Стагириту, только та часть души, "которою душа познает и разумеет", отделима от тела, причем "не пространственно (kata megethos), а лишь мысленно( kata logon)"
. Ум "в возможности" (т. е. "материя" ума как любого рода существующего)  неотделим от тела, и поэтому "знание... в возможности у отдельного человека, но не знание вообще, по времени предшествует  (знанию в действии("
. Но этот ум "в возможности" подвержен воздействиям, "преходящ и без деятельного ума ничего не может мыслить"
. Только ум "в действии", деятельный ум существует отдельно от тела — он подобен свету, который "некоторым образом...делает действительными цвета, существующие в возможности"
. Поскольку же "божественный свет" лишь "иллюминирует" человеческий ум "в возможности", то врожденные знания идей в платоновском смысле также должны существовать "в возможности", становясь действительными под воздействием деятельного ума. 

Отсюда ясно, что Аристотель полностью отказался от мифа о "путешествии" души в "занебесную область" как непременного условия непосредственного "созерцания" сакральных истин, заменив соответственно древнее представление о катарсисе (т.е. "очищении" души) идеей "иллюминации" человеческого ума всезнающим божественным разумом, объективированным знанием. Разумеется, механизм этой "иллюминации" в рамках его эпистемологии и теологии оставался нераскрытым, что открывало широкое поле для будущих интерпретаций. Характерно, однако, что, с точки зрения Стагирита, деятельный человеческий ум способен мыслить "формы" лишь опираясь на представления, выступающие в виде образов. Конечно, как он подчеркивал, эти образы существуют "без материи", так как представление — это не ощущение, и для своего возникновения оно не требует непосредственного воздействия ощущаемого. Но тогда резонно предположить, что божественная "иллюминация" в аристотелевском понимании должна иметь прямое отношение и к актуализации (зарождению) новой, представленной исключительно в форме образов, когнитивной информации, касающейся вечных сущностей. Таким образом, высший уровень познания, с его точки зрения, по всей вероятности также предполагал наличие какого-то способа непосредственного сверхчувственного ("умозрительного") контакта с божественными истинами.

Хотя познание, по мысли Стагирита, и начинается с ощущения, с точки зрения  его концепции это означало лишь, что истинное знание может быть извлечено из чувственно воспринимаемых вещей только в той степени, в какой этому не препятствует неопределенная "материя". По мере "нисхождения" форм от "высших" к "низшим" прогрессивно уменьшается и "формальность" материи, а соответственно  снижается и степень достоверности возможных знаний. Поэтому аристотелевская иерархия наук лишь отображала иерархию "форм" бытия и возможности применения его "пропозициональной" парадигмы. В силу этих же причин именно логика, а не математика, оказалась у него единственно универсальным орудием познания и знания. Однако несмотря на то, что в глазах Аристотеля математика обладала более низким эпистемологическим статусом по сравнению с физикой, вряд ли могут быть какие-либо сомнения в том, что в качестве возможной области применения своей новой силлогистической теории доказательства он прежде всего рассматривал геометрию и другие математические дисциплины. Поскольку в его силлогистике допустимы только универсальные термины, то вполне естественно было попытаться применить её к абстрактным математическим сущностям, где "единичное" и "общее" совпадали, а степень универсальности объекта могла быть определена только по отношению к другим объектам данного класса (т. е., другими словами, объекты рассматривались здесь как экстенсионально реляционные). "Ни одна посылка, — замечал в этой связи Стагирит, — не берется так, чтобы она относилась только к числу, которое ты знаешь, или к той прямолинейной фигуре, которую знаешь, а относится ко всякому числу или ко всякой прямоугольной фигуре"
. Конечно, если отношения между абстрактными математическими сущностями (например, между различными видами треугольников) рассматривать как соответствующие отношения в рамках логики классов, то возможность применения силлогистической теории в качестве математической теории доказательства открывалась лишь в той степени, в какой совпадали "онтология" силлогистики и "онтология" математики. Оказывалось возможным, например, отождествить доказательство общего с доказательством относительно первого предмета данного рода и т. д.  Однако несмотря на наличие естественной границы применения аристотелевской логики классов  в античной "финитной" математике, все же нельзя не признать, что создание силлогистической теории дало в руки исследователей принципиально новое средство доказательства, обеспечивающее трансляцию свойств истинности, общности и необходимости без апелляции к возможности осуществить то или иное геометрическое построение. И первым, кто продемонстрировал эффективность этой новой теории доказательства в математике, был сам Аристотель: во "Второй аналитике" он не ограничивается логическим анализом математических доказательств, а на конкретных примерах показывает, как нужно правильно доказывать, чтобы избежать тех или иных ошибок в заключениях
.

В отличие от точки зрения Платона, который признавал в качестве подлинно научного только аналитико-синтетический метод доказательства "по кругу", аристотелевская концепция "доказывающей" науки прямо предполагала существование первых, недоказуемых и неопосредствованных "начал" — посылок силлогистического доказательства. Реализуя свою идею целенаправленности в форме "сведения", Стагирит постулировал существование особого рода положений науки, природа которых такова, что они недоступны доказательству силлогистического типа. "Из первых" же, — пояснял он, — означает: из свойственных  (предмету( начал, ибо под первым и началом я разумею одно и то же. Начало же доказательства — это неопосредствованная посылка, а неопосредствованная — такая, которой не предшествует никакая другая"
. Только если посылки доказательства обладают свойствами истинности, необходимости и универсальности и одновременно онтологически выступают как причины заключения, то в принципе может быть построен "доказывающий" или "научный" силлогизм, который Стагирит и рассматривал как образец доказательства. "Под доказательством же, — говорил он, — я разумею научный силлогизм, а под научным я разумею такой силлогизм, посредством которого мы знаем благодаря тому, что мы имеем этот силлогизм"
.

Жесткие стандарты научности, вытекавшие из аристотелевской методологии дедуктивных наук, тем не менее не запрещали использовать гипотезы в качестве "начал" доказательства. Однако гипотеза понималась Стагиритом только как форма субъективного, сугубо личностного знания. Будучи "началом" только для изучающего, т. е. для отдельного индивидуума, гипотеза, с его точки зрения, не равнозначна "началу" в абсолютном смысле, т.е. аксиомам и определениям
. Гипотеза может быть ошибочной, но для её доказательства вовсе не требуется, чтобы она выступала как опосредствованная посылка, — к такому выводу пришел Аристотель, имея ввиду возможность косвенного доказательства. Ведь с помощью логического закона непротиворечия как "самого достоверного из всех начал" любая гипотеза может быть преобразована в искомое истинное утверждение без привлечения каких-либо дополнительных посылок
. Таким образом, с позиции своей силлогистической теории Стагирит радикально пересмотрел точку зрения Платона относительно того, что познание сущности начинается с выдвижения гипотез, и свел решение вопроса об их проверке к косвенному логическому доказательству. То, что у Платона являлось конечным результатом диалектического "очищения", результатом применения его аналитико-синтетического метода, у Аристотеля выступало только как посылка силлогистического доказательства.

Поскольку силлогизм — это некоторый вид логоса, где между данными посылками и заключением имеет место логическое отношение необходимого следования, то аналитико-синтетический метод конечно же не мог рассматриваться как метод доказательства силлогистического типа, а скорее только как способ идентификации "сути бытия вещи" или её определения. По словам Стагирита "этот (способ доказательства негоден(, ибо здесь доказывают, приняв суть бытия (вещи(, а принимают её, чтобы доказать. Но (доказываемое через суть бытия вещи( должно быть отличным от неё. Ведь и в доказательствах один (термин сказывается( о другом, но они не тождественны, определение их не одно и то же, и они не переставимы"
. В свете вышеизложенного становится понятным, почему Аристотель ставил перед диалектикой задачу исследования первых "начал" всех наук: эти начала " необходимо разбирать на основании правдоподобных положений в каждом отдельном случае, а это и есть (задача(, свойственная диалектике или наиболее близкая ей"
.

Надо сказать, что разработанные Аристотелем принципы "доказывающей" науки, по-видимому, в значительной степени соответствовали когнитивно-мировоззренческим установкам древнегреческих математиков. И Евклид, и Архимед стремились полностью избежать даже простого упоминания термина "гипотеза", формулируя свои предположения в виде отдельных списков постулатов, аксиом и определений, которые по мере надобности дополнялись новыми допущениями. Поскольку, однако, в античной математике широко применялись доказательства в форме дедуктивного мысленного эксперимента, то при изложении своих теорий они были вынуждены прибегать как к явному, так и неявному введению исходных допущений. Если к тому же учесть, что в основе генетических определений Евклида и Архимеда, как правило, также лежали неявно принимаемые гипотезы, то напрашивается вывод, что задача фиксации посылок математического доказательства далеко не всегда решалась этими учеными в соответствии с принципами методологии дедуктивных наук Стагирита.

Серьезные трудности с реализацией аристотелевской "пропозициональной" парадигмы возникли и постепенно нарастали в астрономии, где результаты наблюдений "естественного" движения небесных тел необходимо было согласовать с кинематическими моделями, а последние — с основными допущениями "динамики" Стагирита. Ведь данные наблюдений о вечных и неизменных движениях небесных тел могли рассматриваться в античности и даже в средние века только как свидетельства "осуществленности" божественных  "форм". В противном случае астрономическая теория оказывалась бы своего рода "воображаемой фикцией", лишь творением индивидуального ума, не осуществленной "формой в  возможности". В свою очередь, более высокий эпистемологический и онтологический статус физики в аристотелевской иерархии наук требовал также тесной интеграции "описательных" математических моделей в астрономии и "объяснительных" принципов "динамики". Причем разрыв между этими компонентами астрономической теории с эпистемологической позиции Аристотеля мог быть истолкован только как не "отвечающий" сущности инструментальный гипотетизм математических моделей, поскольку качественная "динамика" объясняющая причины движения любых тел, рассматривалась в качестве абсолютно адекватного теоретического "слепка" реальности.

С проблемой согласования этих трех элементов астрономической теории — данных наблюдений, математических (кинематических) моделей и принципов "динамики" Аристотеля — впервые столкнулся Птолемей в ходе разработки своей геоцентрической системы. Пытаясь объяснить наблюдаемую неравномерность движения планет (их "остановки", "попятные" движения и т. д. ) как результат сложения равномерных круговых движений, он был вынужден рассматривать свои математические гипотезы в качестве "воображаемых фикций", позволяющих обеспечить наивысшую степень точности вычислений. Инструментальный характер птолемеевской кинематики оказался следствием принятых им метафизических допущений относительно сферической формы "небес", их вращения, неподвижности мира и т. д., которые свидетельствовали о том, что в его понимании движения небесных тел подчиняются принципам аристотелевской "динамики". Ведь несмотря на предпринятые усилия Птолемею так и не удалось непротиворечивым образом согласовать свои кинематические схемы с признаваемой тогда единственно адекватной качественной физикой Аристотеля. В частности, его теория эпициклов оказалась явно несовместимой с последней, поскольку, согласно Стагириту, круговое движение может совершаться только вокруг тела как фиксированного центра. Кроме того, из птолемеевского объяснения прецессии следовало, что звездная сфера в одно и то же время может совершать два различных движения, а это, конечно, противоречило логико-онтологическому закону непротиворечия.

Этими затруднениями, собственно, и объясняется последующий сдвиг проблемы согласования аристотелевской "динамики" и математики в область философско-теологических спекуляций, где она была "решена" путем установления между вышеуказанными элементами структуры астрономической теории субординирующей "сопричастности" в соответствии с платоновской мифологемой "единства без смешения". Данный подход нашел свое отражение в точке зрения Гемина, приводимой Симплицием в комментариях к "Физике" Аристотеля. Согласно Гемину, "астроному нет необходимости знать, что по своей природе должно покоится и какого рода тела способны двигаться, но он вводит гипотезы, согласно которым некоторые тела остаются фиксированными, а другие движутся, а затем (он( рассматривает, каким гипотезам соответствуют явления, действительно наблюдаемые в небе. Но он должен обращаться к физику за своими первыми принципами, а именно, что движения звезд просты, однородны и упорядочены, и с помощью этих принципов он затем будет доказывать, что ретмичное движение всего подобного осуществляется по кругу, причем  некоторые обращаются по  параллельным  кругами, а другие — по наклонным"
.

Таким образом, есть достаточно веские основания полагать, что формирование нового, инструментального подхода к гипотезам как "воображаемым фикциям" было прежде всего обусловлено реальным положением дел в астрономии эпохи эллинизма. Его возникновение, видимо, можно рассматривать только как первый симптом кризиса тотальной "пропозициональной" парадигмы, сформировавшейся в условиях господства магии слова и преимущественно речевой культуры. И конечно, нет ничего удивительного в том, что эта парадигма оказалась неспособной полностью редуцировать математику к логике (диалектике) и тем самым элиминировать её как особый, отличный от вербального, способ знаково-символической  репрезентации и обобщения когнитивной информации. Интенсивное распространение вербальной формы информационного контроля, словесного "овладения" миром, породившее теоретическую науку, пожалуй, впервые натолкнулось здесь на свои естественные когнитивные границы. Тем не менее, именно в античной философии и теологии логические методы доказательства, математические теории, а также причинные объяснения природы впервые получили сакральное обоснования. И, что самое важное, эта культурная традиция с небольшими изменениями почти непрерывно сохранялась в течение многих веков — через неоплатоников и Аристотеля она оказалась достоянием христианского мира и постепенно стала "школой", сначала для "избранных", а спустя некоторое время — для всех.

Ю.Я. Дмитриев

УЧЕНИЕ И. КАНТА О КАТЕГОРИЯХ      

Проблема категорий является центральной в философии Канта. Это обусловлено следующими положениями. Во-первых, местом и ролью, которые придавал ей сам Кант. Анализу категорий специально посвящена его трансцендентальная аналитика. Без исследования категорий и выполняемых ими функций (а также возможностей, механизмов и границ их применения в познавательной деятельности субъекта) была бы невозможна и его трансцендентальная диалектика. Ведь космологические идеи разума, побуждающие рассудок выходить за пределы опыта и неизбежно приводящие к возникновению антиномий, суть, по Канту, не что иное, как те же категории, но "расширенные до безусловного". Анализ этих вопросов является также необходимой предпосылкой для последующего перехода от теоретического (познавательного, спекулятивного) к практическому применению категорий, к исследованию проблем этики, а затем — и эстетики. Во-вторых, — решающим вкладом, который был сделан Кантом в разработку теории категорий. И, в-третьих, тем, что достигнутые им здесь результаты имеют не только историческое, но и — в соответствующем переосмыслении — все более возрастающее современное значение. Так, например, интенсивное развитие современной науки все более настоятельно выдвигает задачу тщательного исследования философских категорий в их процессуальном и результирую​щем аспектах, детального анализа их значения как форм получения, функционирования и организации научного знания (не говоря уже о слабой разработанности этой проблемы в современной философии и не​обходимости целостного исследования ее категориального аппарата).

Анализу тех принципиально новых моментов, которые были внесены Кантом в разработку учения о категориях и посвящена настоящая статья.

   § 1. Общая характеристика кантовых категорий

Особое место в исследовании проблемы категорий принадлежит Канту. До него философы исследовали категории только со стороны выраженного в них содержания, т.е. в так называемом онтологическом аспекте. Кант впервые подверг систематическому анализу логический, гносеологический и методологический аспекты категорий, рассмотрел эти аспекты (вместе с их онтологическим аспектом) в их единстве и субординационной взаимосвязи, предпринял попытку дать систему философских категорий, вывести их “из одного общего принципа", раскрыть механизм применения категориального аппарата к чувственным данным.

Категории  выступают прежде всего, по Канту, как формы мышления, формы производства и получения знания. Всякое знание, считает он, включает в себя "два весьма разнородных элемента", а именно "материю" для познания, которую составляют ощущения, возникающие в результате воздействия "вещей в себе" на органы чувств человека, и "некоторую форму", с помощью которой многообразие ощущений упорядочивается и сводится к единству. В качестве формального принципа познания выступают априорные, т.е. доопытные, независящие от какого бы то ни было опыта, формы чистого созерцания (пространство и время) и априорные формы рассудка (категории). Эти формы, пишет Кант, "приходят в действие и производят понятия при наличии чувственного материала"
.

Благодаря своему априорному, доопытному происхождению категории имеют, согласно Канту, всеобщий и необходимый характер. Их значение для познания определяется, во-первых, тем, что они сообщают эти всеобщность и необходимость получаемому посредством их применения знанию. И, во-вторых, тем, что они суть единственные средства, с помощью которых можно мыслить данные в созерцании (являющиеся в нем) предметы. Они выступают как формальные, априорные условия возможности любых объектов опыта.

Однако вследствие того же априорного характера категории не дают ни малейшего знания об объективном мире. Ибо поскольку они "не выводятся из природы", то и "не сообразуются с ней как с образцом"
. Не сообразуются ни сами по себе, как чистые формы рассудка, ни будучи синтезированными с материей чувст​венного созерцания. Ибо хотя предметы и даны нам в нашем созер​цании, но не как они суть, а только как явления. "Но явления суть лишь представления о вещах, относительно которых остается неизвестным, какими они могут быть сами по себе"
. Поэтому кате​гории относятся не к вещам, как они существуют независимо от на​шего сознания, а к явлениям как предметам опыта. "Вот почему чистые рассудочные понятия теряют всякое значение, если их отде​лить от предметов опыта и  соотнести с вещами в себе (noumena). Они служат лишь, так сказать, для разбора явлений по складам, чтобы их можно было читать как опыт"
. За пределами "опыта" они — “произвольные сочетания без объективной реальности", кото​рые не только не содержат никакого знания о вещах, но не позволяют даже судить о возможности их существования.

Кант придает "чрезвычайно важное значение” этому положению, ибо оно "определяет границы применении чистых рассудочных понятий в отношении предметов”
. Природа, как она существует независимо от нас, оказывается в результате такого решения по ту сторону этих границ, т.е. принципиально недоступной для на​шего познания. Природа же как объект научного знания становится сконструированной самим сознанием. Так как только рассудок — пос​редством своих категорий — способен сообщить объектам познания характер всеобщего и необходимого, т.е.  подлинно научного знания. Поэтому, по Канту, не категории сообразуются с приро​дой, а, напротив, природа (как совокупность явлений) сообразуется с категориями, с их синтезирующей способностью.

        § 2. Таблица категорий и их структура
И. Кант пытается установить количество и состав всех таких "первоначальных чистых понятий синтеза". Все эти понятия могут быть выведены, считает он, из соответствующих видов суждений формальной логики. Ибо "та же самая функция, которая сообщает единство различным представлениям в одном суждении, сообщает единство также и чистому синтезу различных представлений в од​ном созерцании; это единство, выраженное в общей форме, называется чистым рассудочным понятием”
. Поэтому, если представить установившуюся в формальной логике классификацию суждений по их форме, то чистые понятия рассудка "окажутся вполне точно им параллельными”.

Следовательно, все категории можно разделить на четыре группы: по количеству, качеству, отношению и модальности, каждая из которых состоит из трех категорий. С помощью  этих двенадцати категорий, утверждает Кант, можно “полностью измерить рассудок", ибо "именно только они и только в таком количестве могут составлять все наше познание вещей из чистого рассудка"
.

Кант очень гордится проведенной им классификацией катего​рий, ибо, как он подчеркивает, это деление "систематически раз​вито из одного общего принципа", что позволяет рассмотреть кате​гории не как определенный конгломерат или агрегат понятий, а соединить их "в одно познание”, т.е. представить в виде системы
. Однако, как покажет в "Науке логики" Гегель, непоследовательность Канта заключалась уже в том, что он этот "общий принцип" класси​фикации категорий в трансцендентальной логике заимствовал из логики формальной (между которыми Кант неустанно проводит различие). Причем, подчеркивает Гегель, Кант воспроизвел известное в формальной логике деление функций суждения, которые он принял "за определения категорий", совершенно некритически, не считаясь с тем, что это деление проведено в ней всего лишь на основании опыта, т.е. эмпирически. Таким образом, логическое требование, "согласно которому понятия должны быть выведены, а научные поло​жения (следовательно, и положение: имеются такие-то и такие-то различные виды понятий) доказаны", остается в конечном итоге кантовской логикой невыполненным, вследствие чего она "может притязать самое большее на значение естественноисторического описания явлений мышления в том виде, в каком они имеются налицо”
.

Сам Кант, по-видимому, почувствовал уязвимость этого пунк​та своей системы. Нам представляется, что именно поэтому он от​мечает, что критический анализ функций суждения в формальной логике (из которых были выведены соответствующие категории тран​сцендентальной логики) и обоснование их необходимости не входи​ли в его задачу. Данные функции, считает Кант, определяются изначальной структурой нашего рассудка, необъяснимыми особенностями его деятельности. "Что же касается особенностей нашего рас​судка, а именно того, что он а ргiori осуществляет единство апперцепции только посредством категорий и только при помощи та​ких-то видов и такого-то числа их, то для этого обстоятельства нельзя указать никаких других оснований, так же как нельзя обос​новать, почему мы имеем именно такие-то, а не иные функции суж​дения или почему время и пространство суть единственные формы возможного для нас созерцания"
.

Но, применив формальнологический принцип классификации кате​горий, Кант неизбежно приходит к выводу, соглас​но которому число категорий и их состав являются строго ограни​ченными и раз навсегда данными и неизменными. "Этим путем, — ут​верждает он, — возникает ровно столько чистых рассудочных понятий, а ргiогi относящихся к предметам созерцания вообще, сколь​ко... было перечислено логических функций во всех возможных суж​дениях: рассудок совершенно исчерпывается этими функциями и его способность вполне измеряется ими”
. К тому же в эту таблицу вошли далеко не все известные в то время философские категории. Так, Кант не включил в нее пространство, время (которые выступают у него не как категории рассудка, а как априорные формы чувственности), материю, движение и некоторые другие. С другой стороны, в нее вошли некоторые понятия, которые, строго говоря, не являются философскими категориями. По этой же причине Кант не в состоянии показать изменение и развитие категорий, устано​вить между группами категорий необходимую, закономерную взаимо​связь (указывая лишь на их единство в трансцендентальной аппер​цепции), раскрыть их субординацию.

Однако, несмотря на формальнологический принцип выведения категорий и обусловленные им выводы, сама попыт​ка представить категории в виде системы, вывести их "из одного общего принципа", представляла, безусловно, одну из важнейших заслуг Канта в разработке теории категорий. Кроме того, Кант вносит в их рассмотрение и определенные диалектические идеи. "Диалектична у Канта, — подчеркивал В.Ф. Асмус, — не классификация категорий по рубрикам количества, качества, отношения и модальности; диалектична дедукция категорий внутри каждой из четырех основных групп... Изучая внимательно таблицу Канта, нетрудно установить, что триадическое строение каждого класса категорий во всех четырех группах тождественно и выражает, не​сомненно, диалектический ритм в их развертывании”
.

Так, в класс количества входят следующие три категории: единство, множественность и целокупность; в класс качества — реальность, отрицание и ограничение. Причем множественность выс​тупает как отрицание единства, а целокупность — как их синтез. В свою очередь отрицание, в классе категорий качества, высту​пает как противоположность реальности (как отрицание реальности), а категория ограничения вытекает из первых двух как их диалектическое единство. Аналогичным об​разом рассматривает Кант также категории отношения и модаль​ности. Таким образом, "третья категория возникает всегда из сое​динения второй и первой категории того же класса. Так, целокупность (тотальность) есть не что иное, как множество, рассмат​риваемое как единство, ограничение — реальность, связанная с от​рицанием, общение      — причинность субстанций, определяющих друг друга, наконец, необходимость есть не что иное, как сущест​вование, данное уже самой своей возможностью"
.

Триадическое деление категорий во всех группах, определен​ный порядок их следования внутри групп, установление диалектической связи между категориями каждой группы не укладывалось — и Кант прекрасно это понимал — в каноны традиционной логики. Однако наметившиеся здесь диалектические идеи не получили в его учении систематического развития. В частности, важнейшая мысль о том, что третья категория каждой группы пред​ставляет единство противоположностей двух предыдущих — "мысль эта, плодотворная для последующего развития диалектики, самим Кантом разработана не была, и ее развили впоследствии, преодоле​вая метафизику Канта, его продолжатели — классики немецкого диалектического идеализма”
.

Гегель отнес к числу замечательных достижений кантовской философии положение, согласно которому каждый класс категорий в его системе "представляет собою троичность". "Большое инстинктивное чутье понятия видно в том, что Кант говорит: первая ка​тегория положительна, вторая есть отрицание первой, третья есть синтетическая, составленная из обеих”
.

Таким образом, значение Канта состояло в данном случае в том, что он подверг структурному анализу сами категориальные формы, исследовал их различные логические моменты, показал пос​ледовательность развертывания этих моментов и их диалектическую связь.

Данные положения послужили одним из отправных моментов в разработке дедукции категорий Гегелем. Развивая достижения Канта, Гегель не только дал более развернутый и дифференцированный анализ структуры категориальных форм, но и — что еще более важно — органически соединил примененный Кантом структурный анализ категорий с их генетическим анализом, который обусловли​вает саму дедукцию гегелевских категорий, саму последовательность выведения категориальных форм и развертывания их логических мо​ментов. Только взятые в своем развитии, подчеркивает Гегель, категории  "удерживаются в органическом единстве”
 и образуют целостную систему субординационно взаимосвязанных, диалектичес​ки переходящих друг в друга моментов. И только в этой системе каждая категория (и каждый ее логический элемент) находит свое действительное место и значение, получает "дефиницию и обоснова​ние”
 и реализует все свои функции.

   § 3. Категориальные функции и их субординация

Установив в своей таблице “все первоначальные понятия рас​судка и даже форму системы их в человеческом рассудке"
, Кант переходит к тщательному анализу категориальных функций, пытаясь раскрыть логическое, гносеологическое, онтологическое и мето​дологическое значение не только каждой категории в отдельности, но и всей разработанной им системы, пытаясь исследовать эту сис​тему в единстве и субординационной взаимосвязи всех категориаль​ных функций. Тем самым Кантом была поставлена кардинальная философско-методологическая проблема, которая полностью сохранила свою актуальность для современных исследований категорий, логики, теории познания, и которая еще весьма далека от своего успешного решения.

Но в целях обоснования всеобщности и необходимости научного знания — еще одна важная гносеологическая проблема -—Кант рез​ко разделяет, разграничивает вначале категориальные функции, вы​деляет логическую функцию в "чистом" виде, тщательно исследует ее сущность, роль и значение в познавательной деятельности субъекта.

Логическая функция категорий не зависит, по Канту, ни от их гносеологической, ни от онтологической функций. Более того, она определяет как ту, так и другую. Будучи априорными, доопытными, изначально присущими человеческому рассудку формами мыслительной деятельности, категории выступают вначале лишь как средст​ва, условия, орудия познания, как "действия чистого мышления", т.е. исключительно в логическом аспекте. Выполняя "чисто логические функции"
, они лишены гносеологического и онтологического содержания, не являясь ни формами знания о предметах, ни, тем более, формами их отражения. Категории, постоянно подчеркивает Кант, "сами по себе... вовсе не знания, а только формы мышления для то​го, чтобы из данных созерцаний порождать знания"
.

Всеобщность и необходимость, присущие философским категори​ям как чисто формальным условиям познания, становятся свойства​ми и достоянием также и формируемого посредством их активной деятельности содержательного — в кантовском понимании этого сло​ва — знания. Ведь категории становятся в результате синтеза с чувственным материалом важнейшими и неотъемлемыми составными компонентами знания, наделяя его свойственными им характеристиками, — по​ложение, ради которого Кант и пришел к априорным исходным посыл​кам своей гносеологии.

Логическая функция категорий не зависит, согласно Канту, и от их онтологической функции, определяя в конечном счете также и ее. В них не отражается объективная реальность, природа, они не имеют (и не могут иметь) объективного, предметного содержания. Ведь категории "не выво​дятся” из природы, а поэтому не имеют с ней никакого сходства.

Поскольку же категории не почерпнуты из  объективной реаль​ности и не являются формами ее отражения, то, стало быть, и нет никакой надобности, чтобы они формировались в процессе развития познания и практики, в ходе которого происходит выявление фикси​руемых в категориях всеобщих сторон и связей действительности, выступали ступенями развития этого процесса (этот вопрос перед Кантом даже не стоит). Они изначально даны как готовые формы и средства познавательной деятельности людей. Объективно присущая категориям неразрывная связь их онтологической и гносеологический функций проявилась в данном случае в том, что лишив категории одной из них (онтологического содержания), Кант неизбежно лишает их также и другой (гносеологического значения), представив тем самым в "очищенном" от всякого содержания виде — отделенном от онтологической и гносе​ологической функций — саму анализируемую им логическую функцию.

Но несмотря на изначальный отрыв категориальных функ​ций друг от друга, Канту принадлежит та великая заслуга, что он исследовал категории как формы мышления, как необходимые и всеоб​щие средства познания, показал их значение как орудий переработки и синтеза чувственных данных, выявил их активную роль в познава​тельном процессе.

Жестко отделив логическую функцию категорий от их гносеоло​гической и онтологической функций и получив, как он считает, за этот счет (за счет превращения категорий в лишенные всякого со​держания априорные формы мысли) возможность обоснования всеобщности и необходимости научного знания, Кант приступает к реализации этой возможности, к анализу применения категориальных форм в познавательном процессе (или, по терминологии Канта, к их транс​цендентальной дедукции), т.е., по существу, к объединению, син​тезу изначально разделенных им категориальных функций, к прев​ращению категорий из чистых форм познания в содержательные формы знания.

Выступая как средства, инструменты, орудия познания (т.е. в своем логическом аспекте), категории "приходят в действие" и про​изводят знания "при наличии чувственного материала". Гносеологи​ческая функция категорий заключена, следовательно, в виде возмож​ности в их логической функции. Но реализуется эта возможность (категории как формы мышления становятся также и формами знания) лишь при одном непременном условии — при условии применения их к чувственным данным. "... Мысль о предмете вообще посредством чистого рассудоч​ного понятия может превратиться (курсив мой — Ю.Д.) у нас в знание лишь тогда, когда это понятие относится к предметам чувств”
. Причем категории играют в составе полученного знания решающее значение. Они "определяют" предмет знания, сообщают знанию свой​ства всеобщности и необходимости. Логический и гносеологический аспекты категорий сведены, слиты здесь Кантом воедино. Они взаимопроникают друг друга в составе знания.

В учении Канта о категориях как формах мышления, о категори​альном синтезе чувственных данных в процессе возникновения инфор​мирования знания, о единстве логического и гносеологического ас​пектов категорий, об их активной, творческой деятельности в процессе познания содержались исключительно ценные принципиально новые идеи и положения, имеющие непреходящее значение для диалектической логики и теории познания. Но, вытекая из исходных априори-стических посы​лок, они требовали коренного переосмысления, последовательно научного решения поставленных Кантом важнейших логических и гно​сеологических проблем.

Так, уже Гегель справедливо усмотрел главную ошибку Канта здесь в том, что он рассматривал категории вне их собственного понятийного содержания, а, следовательно, и имманентно присущего им гносеологического и онтологического значения, что он принял их лишь за "чистые" формы мысли, синтезирующие данный им как бы извне чувственный материал (который становится в результате это​го синтеза содержанием категорий). Вместе с тем положение Канта о синтезе чувственности и рассудка в процессе познания и в его результате (в знании) является одним из наиболее ценных достиже​ний его гносеологии. "Приведение в связь этого двойственного, — подчеркивает Гегель, — составляет опять-таки одну из прекрасней​ших сторон кантовской философии”
.

Следует только иметь в виду ту тонкость, что "приведение в связь" рассудка и чувственности, их синтез не равнозначен у Кан​та синтезу логической и гносеологической функций категорий (ибо в таком случае гносеологическую функцию должна была бы выполнять чувственность, что противоречит самой сути кантовской теории поз​нания). Здесь — не одна, а две проблемы. Соединение рассудка и чув​ственности есть процесс превращения категорий из форм познания (форм мышления) в формы знания, т.е. из логических форм также и в формы гносеологические, синтезирования, ассимиляции, поглоще​ния логической функции функцией гносеологической. Исследования Канта поставили новую гносеологическую и логическую проблемы — проблему совпадения, тождества гносеологии и логики и вплотную подвели к необходимости сделать следующий шаг: "перевернуть" ус​тановленную им субординацию логической и гносеологической функций для выявления их действительного соотношения, т.е. показать, что лишь поскольку категории являются формами знания, они выполняют функцию форм мышления.

Как же соотносятся у Канта логический и гносеологический аспекты категорий с их онтологическим аспектом? Анализируя этот вопрос, нужно иметь в виду прежде всего то характерное для кантовской философии своеобразное обстоятельство, что, перерабатывая "грубый материал чувственных впечатлений в познание предметов, называемое опытом”
, т.е. трансформируясь из чистых форм мышле​ния в содержательные формы знания (в результате синтеза с этим материалом) категории не становятся тем самым формами отражения внешних предметов, объективной реальности. Ведь ни сами категории "не сообразуются" с природой, ни данные чувств (формами мышления для которых они являются) не имеют с ней никакого сходства. По​этому, получая статус форм знания, категории не получают статуса форм отражения, никакой адекватной соотнесенности с внешним миром.
Сказанное, однако, не означает, что категории лишены у Канта онтологического значения. Ибо, правращаясь в формы знания, они становятся, по Канту, формами самого существования предметов, но понимаемых как явления, как формируемые посредством логических структур предметы опыта. Несмотря на явную парадоксальнесть полученного Кантом вывода, в нем содер​жалась гениальная догадка о единстве логического и онтологичес​кого аспектов категорий, зародыш гегелевского учения о тождестве мышления и бытия.

Что же касается соотношения гносеологической и онтологической функций категории, то, как это уже отчасти видно из предшествую​щего анализа, они у Канта по существу не различаются: явление как феномен знания есть вместе с тем явление как предмет природы. Познавая, "определяя” предмет, мы вместе с тем и создаем его ("определяем" форму его бытия, наполняем ее чувственным материа​лом). Ибо познание есть не что иное, как процесс соединения форм мышления (категорий) с чувственными созерцаниями, а предметы при​роды — уже соединенное, сращенное единство того и другого. Эти два феномена — знание о предмете и сам предмет — синтезированы в по​нятии "предмет опыта", который выступает одновременно и как результат процесса познания (соединения чувственности и рассудка), и как наличный предмет природы (понимаемый как явление).

Итак, категории выступают у Канта как логические условия и средства познавательной и созидающей (конструирующей природу как мир явлений) деятельности человека, как формы логического синтеза чувственных данных, производящие как знание о предмете, так вместе с тем и сам предмет (определяющие форму его бытия как предмета опыта). Они — не только формы, в которых познаются предметы. Они вместе с тем — и именно вследствие этого — также и формы их действительного существования.

Логическая функция категорий выступает тем самым как изна​чальная, главная, определяющая по отношению к гносеологической и онтологической функциям и реализуется в них. Они сливаются вое​дино в предметах опыта. Логическая форма здесь как бы погружена как в знание о предмете, так и в сам предмет (которые, в свою очередь,  также совпадают), определяя всеобщность и необходимость знания и закономерность природы.

Кант перевернул, следовательно, действительную субординацию категориальных функций, рассмотрев в строго обратной последова​тельности их действительное соотношение. Ведь именно потому, что категории являются формами отражения объективной реальности (т.е. имеют онтологическое значение), они выступают как формы знания, полученного в ходе развития процесса познания, ступенями которого они являются (реализуя гносеологическую функцию) и выполняют вследствие это​го логическую функцию форм мышления, обусловленную закрепленным в них в этом процессе категориальным содержанием. Они могут выполнять логическую функцию лишь благодаря своему содержанию и скла​дываются как формы мышления в процессе развития познания и прак​тики, выявления всеобщих сторон и связей действительности. В свою очередь, изучение гносеологического и логического аспектов категорий (их возникновения, развития и функционирования в познавательном процессе) помогает дать последовательно научный анализ их онто​логического аспекта, глубже раскрыть специфически присущее им содержание, дать целостное обоснование их природы.

Но в проведенном Кантом "перевертывании" реального соотношения категориальных функций ("коперниканском перевороте” в философии) были свои резоны. Кант четко сформулировал проблему логических предпосылок познания, вскрыл тот реальный факт, что, прежде чем познавать тот или иной объект, мы должны обладать соответствующими средствами познания, логическими формами освоения действительности, наличным в данном обществе (и на данной ступени его развития) категориальным аппаратом, сложившейся структурой мышления. Эти логические предпосылки не вырабатываются в опыте отдельного человека и по отношению к нему действительно имеют характер некоторой априорной данности. Но они (чего не смог раскрыть Кант) — продукт всей продшествующей общественно-исторической практики, обобщение всего человеческого опыта познания и преобразования действительности. Они, следовательно, априорны по отношению к каждому отдельному человеку, но апостериорны по отношению к историческому развитию человечества.

Решение поставленной Кантом проблемы требовало, следовательно, социально-исторического подхода к пониманию человека. С применением такого подхода рушатся как априористические конструкции Канта, так и его агностицизм. Логическое условие само оказывается обусловленным, априорное — апостериорным, доопытное — опытным. Логическая предпосылочность выступает уже не как навсегда данная и неизменная, а принимает различные исторически обусловленные формы.

Рассмотрев содержание и субординацию логической, гносеологической и онтологической функций категорий, Кант подчеркивает вместе с тем их ориентирующее, методологическое значение, раскрывает регулятивную роль категорий как "правил рассудка", как "логических требований в отношении всякого знания”
. Причем свое полное выражение эта мето​дологическая функция, считает Кант, может получить не в отдель​ных категориях, взятых каждая сама по себе, а только в их системе. В связи с этим методологическое значение разработанной им таблицы категорий Кант видит в том, что ее применение делает "систематическим само изучение каждого предмета чистого разума и служит достоверным наставлением или путеводной нитью, указывающей, как и через какие пункты необходимо проводить полное метафизическое исследование...”
.

Выявление и анализ методологического значения категорий, ис​следование регулятивных требований, вытекающих из их функциониро​вания и предъявляемых ко всякому научному познанию, представля​ли, безусловно, еще одну из важнейших заслуг Канта в разработке теории категорий. Вместе с тем решение им также и этой пробле​мы требовало коренного переосмысления. Так, поскольку число кате​горий и их состав являются, по Канту, раз навсегда данными и не​изменными (в соответствии с формальнологическим принципом их классификации), то указанная им "путеводная нить" "образует замкнутый круг, так как необходимо проводить ее всегда через одни и те же постоянные пункты,  a priori определенные в человеческом рассудке; этот круг не оставляет никакого сомнения в том, что предмет чис​того понятия рассудка или разума, если только он рассматривается философски и согласно априорным основоположениям, может быть познан таким образом полностью”
.

Очень интересной является оценка кантовской системы категорий и ее значения, данная неокантианцем В. Виндельбандом. Хотя связь между формами суждений и выводимыми из них категориями является у Канта, писал Виндельбанд, случайной, шаткой и произвольной, однако "странным образом Канту настолько понравилась эта схема категорий, что впоследствии он полагал ее в основу своего изложения всюду, где нужно было дать исчерпывающую обработку какой-либо проблемы. Его все возраставший педантизм ясно выразился в уверенности, что каждый предмет нужно рассматривать с точек зрения количества, качества, отношения и модальности... и еще в том, что в эту схему, как в прок​рустово ложе, он искусственно втискивал свои позднейшие исследования — и не к их выгоде"
. Представляется, что эта оценка В. Виндельбанда является меткой и выразительной и отчетливо характеризует методологическую установку Канта, то исключительное значение, которое он придавал методологической функции категорий, необходимости их сознательного применения в процессе познания.

Однако понимание системы категорий как чего-то замкнутого, абсолютного и неизменного жестко ограничивало их методологические возможности. В неменьшей степени их ограничивал отрыв методологи​ческой функции категорий (которая выступает у Канта лишь как логико-методологическая) от онтологической и гносеологической функций. Ибо поскольку методологическая функция не опирается на онто​логическое содержание категорий и на закономерности их возникновения и развития (вопрос о разработке методологических требо​ваний на основе анализа всеобщих форм бытия и закономерностей раз​вития познания перед Кантом даже не стоял), то она строго ориентирует на приме​нение категорий лишь к области явлений. "Категории, — постоянно подчеркивает Кант, — должны быть ограничены областью явлений как своим единственным предметом, потому что без этого условия они теряют всякое значение, т.е. отпадает отношение к объекту, так что никаким примером нельзя даже уяснить себе, какая, собственно, вещь мыслится под таким понятием"
.

          § 4. Категории рассудка и идеи разума
Разум, не считаясь с этим методологическим требованием, не принимая во внимание действительные возможности категориаль​ных форм, заставляет рассудок выходить за пределы опыта, приме​нять категории к вещам самим по себе, к познанию мира как безусловного целого
. Это действие разума совершенно необходимо, ибо идея безусловного коренится в самой его природе. Она заложена в разуме "независимо от возможности или невозможности сочетать эмпирические понятия адекватно ей”
.

В соответствии с этой идеей разум требует абсолютного единства и стремит​ся превратить осуществляемый категориями относительный, условный синтез в безусловный, довести его до абсолютной целокупности всех явлений. С этой целью он "освобождает рассудочное понятие от не​избежных ограничений сферой возможного опыта и таким образом стремится расширить его за пределы эмпирического, хотя и в свя​зи с ним. Это достигается тем, что разум требует абсолютной целокупности на стороне условий... для данного обусловленного и тем самым превращает категорию в трансцендентальную идею, чтобы при​дать абсолютную полноту эмпирическому синтезу путем продолжения его до безусловного (которое никогда не встречается в опыте и находится только в идее)"
.

Так, мир как безусловное целое (а также душа и бог) не может быть дан нам ни в каком опыте, ибо никакой опыт не является безусловным. Будучи "предметом в идее”, он не имеет (и не может иметь) никакого адекватного аналога в чувственном мире
. Поэтому категории, применимые исключительно к чувственным данным и предназначенные для формирования предметов опыта, рассудок вынуж​ден применять к чуждому для них сверхопытному предмету. Естествен​но, что весь разработанный Кантом сложнейший механизм  применения категорий к чувственным созерцаниям (проблема, которая также нуждается в тщательном и глубоком современном анализе) в этом случае не “срабатывает”, и логическая функция  категорий лишается всякой возможности быть синтезированной с гносе​ологической и онтологической функциями, т.е. получить познавательное и “конститутивное” значение.​
Однако это не означает, что идеи разума являются "излишни​ми и пустячными”. Не имея своего собственного, отличного от категорий рассудка, механизма синтезирования чувственных созерцаний (ведь идеи никогда не направлены "прямо на опыт”, а относятся непосредственно только к рассудку), ни своего собственного предмета в чувственном мире — их предмет существует “только в наших мыслях” — идеи побуждают рассудок применять категории так, "как если бы” этот предмет был в действительности дан, "как если бы” он был доступен категориальным определениям. Исходя из этого допущения, они направляют категории на осуществление макси​мального синтеза чувственных данных, стремятся достичь безусловной завершенности всех наших знаний, т.е. пытаются решить свои специфические проблемы с помощью заимствованных у рассудка логи​ческих средств.

Но стоит только чрезмерно увлечься этим процессом, стоит за​быть или игнорировать это допущение (что постоянно и случается) и принять синтезируемый категориями чувственный мир за мир, существующий сам по себе, т.е. независимо от того способа, каким он может быть нам дан, как тут же с неотвратимой необходимостью возникают антиномии и на смену истинному знанию приходит трансцендентальная иллюзия. Другими словами, результатом такой незаконной подмены предмета исследования (мира как явления — миром как “вещью в себе”)  и вызванного этим несоответствия применяемых к нему категориальных средств (предназначенных исключительно для синтеза явлений) является не действительное знание вещей в себе, а “заблуждения и фикции”, иллюзии и ошибки, “диалектическая игра  космологических идей", принципиально неразрешимые антиномии.

Мы не будем здесь специально рассматривать учение Канта об антиномиях и анализировать их место и роль в развитии диалектичес​кой мысли. Этому вопросу посвящено в нашей философской литературе немало глубоких и обстоятельных исследований
. Следует, однако, подчеркнуть тот остающийся при этом в тени существеннейший аспект данной проблемы, что решение Кантом своих антиномий выступает — по сравнению с диалектическим характером самой постановки проблемы, с исключительной важностью открытой им антиномичности разума — не только как одно сплошное отступление от диалектики и доказательство непознаваемости вещей в себе (на чем обычно ак​центируется внимание и что, безусловно, является правильным), не только как сознательная и последовательная сдача непроизвольно занятых им диалектических рубежей, но и как одно сплошное доказательство того приобретающего сейчас особую актуальность в связи с развитием современного знания важнейшего положе​ния, что для научного постижения любого объекта необходимы строго адекватные для этого логические и методологические средства
,​ что предмет исследования и формы его освоения полностью должны соответствовать друг другу.

Для нас здесь не столь уж важно, что Кант не решил этот воп​рос. Гораздо важнее — как в смысле исторического развития проблемы, так и в смысле ее современного звучания, — что он со всей рез​костью и остротой его зафиксировал. Ведь вещи в себе принципиально непознаваемы, по Канту, именно потому, что таких (адекватных им) средств не только нет, но и быть не может в арсенале наших познавательных возможностей, что  логические формы и формы реальных вещей абсолютно противостоят друг другу.

Изначальный разрыв логической функции категорий с их гносеологической и онтологической функциями, разрыв, с таким трудом преодоленный Кантом применительно к явлениям (в результате синтеза их категориальными формами и слияния всех категориальных функций в предметах опыта) вновь возрождается со всей остротой, но теперь уже без всякой возможности и надежды быть когда-либо преодоленным, применительно к вещам в себе. Ибо всякий раз, как только мы пытаемся применить к ним логические формы (формы мышления, формы синтеза), они (эти формы)  наткнувшись на чуждый для них “предмет”, неизбежно оказываются "расколотыми" и в этой своей “расколотости” совершенно непригодными для осуществления познава​тельной деятельности. Запутавшись в неразрешимых противоречиях, разум “вынужден отказаться от своих притязаний в космологии”, т.е. от своего стремления "достичь абсолютной целокупнооти в синтезе явлений"
.

Именно в учении об идеях (и, прежде всего, в "решении" анти​номий) со всей очевидностью и отчетливостью обнаруживается изначальный изьян кантовской стерилизации логических средств, логических форм, логической функции категорий, их полного отрыва от объективного, предметного содержания, резко выявляются все негативные последствия превращения категорий в “чистые формы мысли”. Своим учением о логической и методологической функциях категорий Кант, независимо от своих устремлений, доказал ту истину, что логика, не основанная на онтологии и не обобщающая историю развития познавательной и практической деятельности людей, способна порождать лишь видимость, иллюзии, ошибки и противоречия, а методология — замыкать процесс познания в границах "явлений".

Вот почему столь существенное значение имел следующий шаг вперед, сделанный в решении этой проблемы Гегелем. Раскрывая трудности и непреодолимые — с позиций априоризма — тупики кантовской трансцендентальной логики, Гегель видит главный ее недостаток в том, что она "отдалила формы... мышления... от вещи", а не проанализировала их вместе “со свойственным им содержанием”
. Иными словами, он видит этот недостаток в изначальном разрыве логической функции категорий и их онтоло​гической и гносеологической функций. Этот разрыв, считает Гегель, хотя затем и преодолевается Кантом, но сугубо искусственным образом, да и то применительно лишь к явлениям. 

Полемизируя с Кантом, Ге​гель, однако, впал в другую, прямо противоположную крайность, полностью отождествив формы мышления с формами бытия. “Чистая наука, — подчеркивает Гегель, — ... предполагает освобождение от противоположности сознания (и его предмета). Она содержит в себе мысль, поскольку мысль есть также и вещь (Sache) сама по себе, или содержит вещь самое по себе, поскольку вещь есть также и чистая мысль”
.

Поэтому понятия логики, считает Гегель, суть не "чистые" категории рассудка, не "субъективно-логические формы", которые лишь внешним, искусственным образом соединяются с материей чувственного созерцания и не имеют к тому же никакого отношения к вещам в себе, а такие формы, которые составляют саму сущность вещей, т.е. содержательные формы, формы мышления и бытия одновре​менно. Ибо “мышление в своих имманентных определениях и истинная природа составляют одно содержание"
. И тем не менее обос​нование содержательности логических форм составляет важнейший вклад Гегеля в разработку данной проблемы.

Вследствие этого позитивное решение находит и другая карди​нальная проблема кантовской трансцендентальной  логики. Ибо антиномичность понятий выступает теперь у Гегеля не как непреодолимая преграда на пути познания вещей, а как единственная — поскольку каждое понятие, по Гегелю, антиномично — адекватная форма постижения их самой сокровенной сущности (не говоря уже о том, что эта противоречивость, антиномичность дала Гегелю возможность рассмотреть категории в их движении и развитии, во взаимных переходах друг в друга, и, вследствие этого, в необходимой генетической взаимосвязи и взаимообусловленности, в их внутреннем органическом единстве).

           § 5. Методологические функции идей

Но роль идей далеко не сводится, по Канту, к тому, чтобы побуждать рассудок к "сверхфизическому" применению категорий и получению противоречивых и ложных знаний. Не имея ни “конститутивного",  ни гносеологического статуса (поскольку  они  не являются ни формами знания о предметах, ни формами их познания), идеи разума, как это ни парадоксально, не только не утрачивают, по сравнению с категориями, своего регулятивного, методологического значения, но проявляют его в высшей, наиболее полной и развернутой форме. Это значение дифференцируется и расщепляется у Канта на ряд важнейших моментов.

Во-первых, идеи предписывают категориям рассудка методологическое требование, или правило, согласно которому следует всегда продвигаться в процессе познания “от обусловленного через все подчиненные друг другу условия к безусловному”
. И хотя достичь безусловного никогда невозможно ("так как абсолютно безусловное нигде в опыте не встречается”), тем не менее познавательная ценность данного принципа состоит в том, что он требует, чтобы мы постоянно к нему приближались “и не освобождали себя таким образом от дальнейшего выведения”
. В противном случае возникает методологическая ошибка, которую Кант определяет как "ленивый разум”. — “Так можно назвать всякое основоположение, приводящее к тому, что мы рассматриваем свое исследование природы, где бы это ни было, как безусловно завершенное, ввиду чего разум удаляется на покой, как если бы он полностью закончил свое дело”
.

По существу Кант ставит здесь вопрос об абсолютной и относи​тельной истине и их соотношении. Однако дуалистическое представление вещи в себе и явления полностью закрыло для него возможности диалектического решения этого вопроса. Ведь согласно тому же Канту в осуществляе​мом категориями относительном, условном синтезе (в познании явлений) нет и не может быть ничего абсолютного, безусловного, ни малейшего содержания вещей в себе. Абсолютное, безусловное, подчеркивает Кант, “никогда не входит в эмпирический синтез как его составная часть” и "никогда, не бывает предметом опыта”
. А по​этому в относительном, конечном мы не познаем абсолютное, бесконечное. И хотя руководимый идеями разума категориальный синтез постоянно расширяет наше относительное (опытное) знание, но не добавляет в него зерна абсолютной истины, которых там не только нет, но и быть не может.

Методологическое значение идей заключается, во-вторых, в том, что в процессе продвижения ко все более отдаленным условиям (а в пределе — к безусловному) разум вносит в рассудочное позна​ние "систематическое единство", придает ему целостность и концептуальность, позволяет представить в виде системы. “Понятия разума, — подчеркивает Кант, — служат для концептуального позна​ния"  . Они ^постулируют "полное единство рассудочных знаний, благодаря которому эти знания составляют не случайный агрегат, а связанную по необходимым законам систему”
.

Причем, опять-таки, это “полное единство” никогда не может быть достигнуто в опыте и имеет, следовательно, по Канту, не конститутивное (объективное, приложимое к предметам опыта), а исключительно регулятивное применение. Оно выступает как единство способа познания", как максима, как чисто методологический субъективный принцип, в опыте не получающий своей адекват​ной реализации, но нацеливающий рассудок на системность и указывающий ему путь движения к этой цели. А потому и выступаю​щий как “правильный и превосходный регулятивный принцип разума; но как регулятивный принцип он заходит столь далеко, что опыт или наблюдение не может с ним сравняться”
.

Благодаря единству и взаимопроникновению этих двух методоло​гических принципов (принципа восхождения ко все более отдаленным условиям и принципа систематического единства) создаваемая разумом научная система, считает Кант, постоянно движется вперед, "никогда не заканчиваясь”.

В-третьих, следует постоянно иметь в виду, что указанные ре​гулятивные принципы действуют только в области явлений. Применительно к вещам в себе они “лишены всякого смысла” и не имеют никакого значения. Поэтому следующее методологическое требование заключается в том, чтобы строго удерживать категориальный синтез в границах явлений, не допускать применения категорий к вещам в себе, проводить четкую демаркационную линию между тем, что доступно нашим познавательным средствам и тем, что им принципиально недоступно.

Здесь, как уже говорилось, Кант обосновывает важнейшую идею об адекватности предмета исследования и логических форм его освоения. Ведь проводенные им границы жестко очерчивают как сам познаваемый "предмет”, так и соответствующий ему круг наших возможных познавательных операций, однозначно указывая, что (и как) делать можно (и не только можно, но и — для достижения научного знания — нужно, должно) и что делать ни в коем случае нельзя, ибо результатом такой "деятельности* могут быть лишь "умствующие положения", которые нельзя ни доказать, ни опровергнуть.

В-четвертых. Разум, однако, побуждает нас "разрушить все погранич​ные столбы и вступить на совершенно новую почву, не признающую никакой демаркации” 
. И тогда с необходимостью появляются анти​номии (в космологических умозаключениях), которые не вымышлены произвольно “и возникли не случайно, а имеют своим источником природу разума". "Здесь мы, собственно, сталкиваемся, — пишет Кант, — с новым феноменом человеческого разума, а именно с совер​шенно естественной антитетикой, сети которой вовсе не приходится преднамеренно расставлять на пути разума, так как он сам собой, и притом неизбежно, попадает в них” 
.

Тем самым Кант ставит вопрос о необходимости выйти за преде​лы опыта в мир вещей самих по себе, перейти от явлений к сущности. Рациональный смысл этого требования, вытекающего из “природы” разума, заключается, как показал уже Гегель, в том, что оно приво​дит к установлению "необходимости противоречия, свойственного природе определений  мысли”
. Как подчеркивал В.Ф. Асмус, "от​крытие диалектической природы разума есть один из самых замеча​тельных по своим последствиям моментов в истории новой философии”
.

Однако, поскольку противоречия, по Канту, “не могут быть заданы самим предметом", а "заданы нам природой нашего разума”
, то они неадекватно выступают у него в виде чисто гносеологических и к тому же неразрешимых антиномий. Обнаружив действительные фундаменталь-ные противоре​чия реального мира, — конечного и бесконечного, дискретного и непрерывного и др.  — Кант принял их, вследствие полной стерилизации методологической функции идеи, всего лишь за "недоразумения и иллюзии" (пусть и необходимые).

И хотя все "диалектические попытки" чистого разума, "желаю​щие вывести нас за пределы возможного опыта (т.е. в область сущ​ности — Ю.Д.), обманчивы и неосновательны”, тем не менее человеческий разум имеет... естественную склонность переходить эту границу и... трансцендентальные идеи для него так же естественны, как категории для рассудка, однако с той разницей, что последние ведут к истине, т.о. к соответствию наших понятий с объек​том, а первые производят только видимость"
.

В-пятых. И тогда возникает необходимость в следующем методоло​гическом требовании, вытекающем из анализа идей: строго различать достоверное, истинное знание и “трансцендентальную иллюзию”, "диалектическую видимость"; четко видеть (и обозначать) ту границу, переход которой неизбежно превращает истину в заблуждение.

Потребнооть в этом регулятивном принципе тем более настоятель​на, что возникновение "видимости” — отнюдь не аномальный (и не так уж легко обнаруживаемый), а неотъемлемо присущий нашим познавательным способностям процесс, который Кант характеризует как "естественную и неизбежную диалектику чистого разума”.

Кант анализирует здесь, следовательно, проблему различения и соотношения, в том числе взаимопереходов, истины и заблуждения (а также заблуждения и ошибки), проблему, которая и сегодня остается столь же актуальной, сколь и недостаточно разработанной. Уже одна постановка этой проблемы, указывает Кант, является "боль​шой заслугой для познания человеческого разума”, хотя бы решение ее “и не вполне еще удовлетворяло читателя, который должен здесь преодолеть естественную видимость, на которую ему в первый раз указывают как на иллюзию, тогда как он до сих пор всегда считал ее истиной”
.

Кант пытается выявить природу заблуждений, раскрыть и проанализировать их источник, исследовать причины возникновения антино​мий ("отыскать... то, что вызывает недоразумение", "открыть истинную причину видимости”
) и тем самым найти способ “решить спор, в котором запутался разум", т.е. указать средства для их устранения. Эти задачи и призвана решать, по Канту, трансцендентальная диалектика. Ее значение, как методологии, состоит, следовательно, в данном случае в том, что она "должна быть критикой этой диалектической видимости" и "предохранять нас от ее обмана"
.

В-шестых. Вместе с тем, полагает Кант, было бы неверным считать, что противоречия играют в процессе познания исключитель​но негативную роль. Выявление антиномий "не позволяет разуму убаюкивать себя воображаемой уверенностью, вызываемой односторонней видимостью”
, открывает арену для борьбы различных учений, для противоборства идей, для "свободного и беспрепятственного сос​тязания их между собой”
, дает широкий простор для полемики, споров и дискуссий, позволяя выставлять свои утверждения “на открытый суд других" и не опасаться при этом "никаких угроз”
и тем самым предохраняет нас от застоя и догматизма. Трудно переоценить значение и этой методологической установки Канта.

                             *      *      *

Рациональное осмысление предпринятого Кантом тщательного и всестороннего анализа категорий
 помогает, с нашей точки зрения, глубже исследовать сов​ременную проблематику категориального аппарата  философии, акцентировать внимание на целом ряде малоисследованных и спорных аспектов этой важной проблемы и может послужить одним из эффективных средств ее дальнейшей успешной разработки. Оно способствует, в частности, более четкому и дифференцированному пониманию сущности и способов действия различных категориальных функций, их единства и субординационной взаимосвязи, их места и роли в познавательном процессе. Не менее важное значение имеют кантовские идеи для даль​нейшего исследования методологии и составляющих ее регулятивных принципов, выявления механизма их об​разования и логики (способа, правил) формулирования, анализа их роли и значения в научно-теоретическом освоении действительности.




О ПЕРВОМ РОССИЙСКОМ ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ

4-7 июня с.г. в Санкт-Петербурге проводится Первый Российский философский конгресс “Человек-Философия-Гуманизм”.

Организаторы конгресса: 

Российское философское общество,

Министерство образования Российской федерации,

С.-Петербургский государственный университет,

Институт философии РАН,

Институт человека РАН.

Пленарные доклады:

Степин В.С. “Философия в диалоге культур”.

Солонин Ю.Н. Специфика и перспективы философии на рубеже III тысячелетия”.

Меськов В.С. Философия и формирование культуры мира”.

Лекторский В.А. “Гуманизм: идеалы, утопия, реальность”.

Замалеев А.Ф. “Философская мысль России — традиции и современность”.

Юдин Б.Г. “Человеческий потенциал России. Философские аспекты”.

Асмолов А.Г. “Историко-эволюционный подход как неклассическая методология развития человека”.

Секции по проблемам:

- Специфика и перспективы философии.

- Философская антропология

- Теория познания и эволюционная эпистемология

- Философия в диалоге культур

- Логика и философия языка

- Философия и религия

- Человек в мире политики

- Человек и окружающая среда (философские аспекты)

- Философия образования и развитие личности

- Социальная философия

- Философия науки и техники

- Философия в духовной жизни общества: история и современность

- Онтология: естественнонаучное и гуманитарное знание

Симпозиумы по следующим темам:

- Методология междисциплинарных исследований и формирование современного мировоззрения

- Гуманизм как ценность

- Человек и техносфера

- Философская мысль в России: традиции и современность

- Феноменология как методология изучения субъективности

- Взаимодействие естественнонаучного и гуманитарного знания

Круглые столы по тематике:

- Этика ненасилия

- Философия и глобальные проблемы

- Актуальные проблемы преподавания философии

- Человек в системе коммуникаций

- Исторические судьбы философии марксизма

- Психологические аспекты развития человеческого потенциала

- Гуманизм и технократизм

- Россия в условиях стратегической нестабильности

- Наука и суеверия

- Аналитическая философия сегодня

- Русская идея и современная Россия

Материалы конгресса будут опубликованы до начала его работы. После окончания работы конгресса их можно приобрести по адресу: 121002, Москва, Смоленский бульвар, 20, Российское философское общество. Телефон: 201-24-02.

                          *        *        *

В беседе с редактором журнала первый вице-президент Российского философского общеста А.Н. Чумаков сообщил, что принято решение регулярно проводить философские конгрессы. Следующий конгресс будет проведен через два года.  
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� Аристотель. Соч. Т. 2, М., 1978. С. 62, 66, 78. 
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� Гегель. Наука логики. Т. 2, М., 1971. С. 204. Примечательно, что еще Цицерон сказал нечто подобное:  "слепой случай" —  "друг  изменчивости  и враг  постоянства" - Цицерон. Философские  трактаты,  М., 1985. С. 114.


� Свидерский В.И. Пространство и время. М., 1958. С . 1З7.


� Грецкий М.Н. Детерминизм и научность. — Философские науки, 1968, № 3. С. 81-82.


� Поппер К.  Логика  и  рост  научного знания. М., 1983. С. 497-498.


� Поппер К.  Логика  и  рост  научного знания. М., 1983. С. 504.


� Седов Е.А. Эволюция и информация. М.,  1976.  С. 4.


� Седов Е.А. Эволюция и информация. М.,  1976.


� Огородников В.П. Познание необходимости. М., 1985, С. 87.


� Свасьян К.А. Феноменологическое познание. Ереван,1987. С. 16-19.


� См. об этом подробнее: Л.Е. Балашов. Как мы думаем? М., ACADEMIA, 1996. С. 5-12, 14-18.


� См.: Эмпахер А. Сила аналогий. М., 1965. С. 15.


� Лектон — слово древнегреческого происхождения; происходит от слова “legain”. Последнее, по А.Ф. Лосеву, означает не только процесс говорения, но нечто более осмысленное, а именно процесс “имения в виду”. Лектон в этом смысле есть предмет высказывания или, говоря вообще, словесная предметность. См.: А.Ф. Лосев. История античной эстетики. Ранний эллинизм. М., 1979. С. 90.


� Здесь и далее знак “--” означает минус, который следует понимать как приставку "без", т.е. “без случайного”.


* Статья подготовлена в рамках исследования, финансируемого РГНФ, грант № 96-03-16039
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� О софистических опровержениях. V, 168 a 20 — 25.


� Там же. 167 b 2-3.                


� Первая аналитика. II, 2, 53 b  12-13.


� Там же. II, 2, 53 b 10-14.


� См.: Лукасевич Я. Аристотелевская силлогистика с точки зрения современной формальной логики.М., 1959, ( 4, 5.


� Первая аналитика. I, 4, 25 b 26-27.


� Там же. I, 7, 29 a 30-31.


� Метафизика. V, 1, 1013 a 20.


� Вот только один характерный пример такой критики: "Последователи Гесиода и все, кто писал о божественном, размышляли только о том, что казалось им правдоподобным, а о нас не заботились... Действительно, если боги ради удовольствия отведывают нектара и амброзии, то это вовсе не значит, что нектар и аброзия — причины их бытия; а если нектар и амброзия суть причины их бытия, то как могут быть вечными те, кто нуждается в пище?" (Метафизика. III, 4, 1000a 8-16).


� "Те, кто облекает свои мудрствования в форму мифов, не достойны серьезного внимания; у тех же, кто рассуждает, прибегая к доказательствам, надлежит путем вопросов выяснить, почему, происходя из одних и тех же начал, одни вещи по своей природе вечны, а другие преходящи". (Там же. III, 4, 1000a17-22).


� "Говорить же, что они образцы и что все остальное им причастно, — значит пустословить и говорить поэтическими иносказаниями". (Метафизика. XIII, 5, 1079 b 23-26.)


� См.: Метафизика. XIII, 5, 1079b 23-26


� Там же. 1079b 36-37.


� Там же. VI, 8, 1034a 2-5.


� Там же.  I, 6, 987b 12-14. 


� Категории. 5, 2a 12-14.


� Там же. 2b 15-17


� Там же. 2b  6-7 


� "Ведь о подлежащем — об отдельном человеке говорится как о человеке, но "человек" не находится в подлежащем, ибо "человек" не находится в отдельном человеке". ( Там же. 3a 11-13).


� Там же. 3b 21-22).


� "Из всего, что сказывается, только они выявляют первую сущность". (Там же. 2b 31-32).


� Метафизика. VII. 15 1039b 21-23.


� Там же. 1039b 27-30.


� Там же. 1039b 35 — 1040a 2.


� "Стало быть, так же как в умозаключениях, сущность есть начало всего, ибо из сути вещи исходят умозаключения, а здесь — виды возникновения". (Метафизика. VII. 9. 1034a 31-34). "Для (доказательства( того, что именно есть (данная вещь(, необходимо, чтобы средним термином было взято то, что именно есть (вещь(, и для (доказательства( отличных свойств (вещи( — отличительное свойство". (Вторая аналитика. II, 8, 93a 11-13).


� Вторая аналитика. II, 3, 90 b 24.


� Метафизика. VII. 6. 1031a 17. "Нет нужды (делать умозаключение(, что суть бытия вещи, взятой вместе с её привходящими свойствами, тождественна (вещи, взятой самой по себе( ...( Там же. 1031a 23-25).


� "Собственное, присущее само по себе, есть то, что указывается для всех (предметов данного вида(  и отличает их от всего другого, например, для человека — что он смертное живое существо, способное овладевать знаниями... Собственное, всегда присущее, — это то, что истинно во всякое время и никогда не оставляет (предмет(, как, например, для животного — что оно состоит из души и тела" (Топика. V, 1, 128b 33-35, 129a 1-2). 


� Метафизика. VII. 6, 1031b 19-20.


� "Все, что возникает естественным ли путем или через искусство, — имеет материю, ибо каждое возникающее может и быть и не быть, а эта возможность и есть у каждой вещи материя". (Там же. VII. 7. 1032a 19-21).


� Метафизика. VII.7.1032b 9-14; 8.1033b 16-17.


� Т.е.  (p ( (p, где "(" обозначает необходимость, "(" — возможность, "(" —  связку "если -, то -". См.: Об истолковании. 13. 23a. 15-16. 


�Там же. 23a. 19-20. Стагирит, конечно, осознавал, что "могущее неоднозначно", однако в его понимании это не влекло за собой какие-либо онтологические обязательства.


�Там же. 23a. 19-20.


�Метафизика. XII. 7. 1072b 20 — 1073a 5.


�Метафизика. IX. 8. 1050a 21-24.			


�Там же. 1050a 30 — 1050b 3.


�Там же. 1049b 16-17, 1050a 2.


�Там же. IX. 9. 1051a 29-34.


� Метафизика. IX. 9. 1051a 21-23.


� "Итак, что математические предметы суть сущности не в большей мере, чем тела, что они первее чувственно воспринимаемых вещей не по бытию, а только по определению и что они не могут каким-либо образом существовать отдельно, — об этом сказано достаточно". (Метафизика. XIII. 2. 1077b 12-14).


� О душе. II. 5. 417b  23-26.


� Там же. 6. 418a 11-19.


� Там же. 6. 418a 14-16.


� Там же. 6. 430a 26; 7. 431a 7-8.


� Там же. 6. 430b 28-30.


� "В самом деле, преходящее недостоверно для тех, кто обладает знанием, когда перестает быть предметом чувственного восприятия, и хотя в душе сохраняются мысли о нем (logoi), все же ни определения, ни доказательства его уже не будет". (Метафизика. VII. 15. 1040a 3-6).  "Все мы полагаем, что известное нам не способно быть другим; о вещах, способных быть иными, мы не знаем, существуют они или нет, когда они выходят из сферы нашего наблюдения. Следовательно, объект научного познания носит необходимый характер. Следовательно, он вечен..." (Никомахова этика. VI. 3. 1139b 21-23).


� Метафизика. IX. 10. 1051b 24-25.


� О душе. III. 2. 425b 26.


� Там же. 426a 19-20.


� Там же. 425b 23; 426b 9-11.


� Там же. 426b 16-17


� Там же. III. 8. 431b 30 — 432a 1


� О душе. III. 4. 429a 21-25. 


� Там же. 429b 31-33.


� Там же. 429b 34 — 430a 1


� Там же. III. 5. 430a 14-15


� Там же. 430a 2-3; 7. 431b 16-17.


� Там же. 9. 432a 8-9.


� Там же. 7. 431b 2-4.


� Там же. 8. 432a 5-7.


� "Мышление скорее похоже на покой и остановку, нежели на движение. И точно также умозаключение". (О душе. I. 3. 407a 32-33).


� Метафизика. VI. 11. 1037a 1-2. "Например, кривизна и бытие кривизной — одно, если кривизна — чистая сущность (чистой сущностью я называю такую сущность, о которой сказывают не поскольку она находится в чем-то другом, отличном от неё, т.е. в материальном субстрате); у того же, что дано как материя или как соединенное с материей, тождества  (между вещью и сутью её бытия( нет, а также у того, что едино привхождящим образом, например "Сократ" и "образованный", ибо они одно и то же привходящим образом". (Там же. 1037b. 2-7). 


� Подробнее об этом см.: Хинтикка Я. Логико-эпистемологические исследования. С. 394.


� О душе. I. 3. 407b 23;  II. 1. 412a 14-16; 412b 4-6.


� Там же. I. 3. 407b 21-22.


� Там же. II. 4. 429a 10-12.


� О душе. II. 5. 430a 21-22.


� Там же. 430a 24-25.
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� Вторая аналитика. II. 1. 71b 3-6.


� Доказательства силлогистического типа впоследствие нашли успешное применение в древнегреческой математике, и прежде всего в "Началах" Евклида. Характерным примером здесь может служить евклидовское доказательство 9-го предложения V книги "Начал", которое опиралось на два правила вывода, содержащихся в дедуктивной системе "доказывающей" науки Аристотеля: сначала доказательство ведется по схеме  (A ( B) ( (B ( A), а потом по схеме "из (A ( B)  и A  следует B". Как справедливо отмечал известный комментатор "Начал" Д. Д. Мордухай-Болтовский, у Евклида "линейка и циркуль с дозволенными операциями служат для убеждения так же, как и силлогизм". (Начала Евклида. М.; Л., 1948. С.241). 
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