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А.Н. ЧАНЫШЕВ

ТРАКТАТ О НЕБЫТИИ

“Для диалектической философии нет ничего раз навсегда установленного, безусловного, святого. На всем и во всем видит она печать неизбежного падения, и ничто не может устоять перед ней, кроме непрерывного процесса возникновения и уничтожения”.    Ф. Энгельс

“Смерть есть конец всего. После нее, повторяю, пропасть, вечное небытие; все сказано, все сделано”. Ламетри. Система Эпикура

“Только она (смерть — А.Ч), т.е. мысль о ней выносит в такую область мысли, где полная свобода и радость”.

            Л. Толстой. Письмо В. Стасову       

“Будь осторожен в своих желаниях, чтоб вновь никогда не придти тебе к существованию”. “Суттанипата”, М., 1899, с.152  

“Ведь никогда не докажут, что то, чего нет, существует”. Парменид. О природе, фр. 2,5     

          ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ТЕЗИСЫ

1. Небытие первично и абсолютно.

2. Небытие беспредельно во всех отношениях.

3. В своей беспредельности оно есть свое собственное небытие.

4. Небытие небытия есть бытие.

5. Бытие вторично и относительно. Абсолютного бытия нет.

6. Бытие как небытие небытия неустойчиво.

7. Выражением неустойчивости бытия является время.

8. Все существующее существует во времени.

9. Следовательно, все возникает и погибает.

10. Возникновение и гибель неравномощны. Все возникает на время и погибает навечно.

11. Атрибутом бытия является абсолютная гибельность.

12. Бытие первично, сознание вторично.

13. Основа сознания — память.

14. Благодаря памяти сознание приобретает видимость субстанциональности.

15. Осознанная гибельность есть страдание. Страдание — атрибут сознания.

16. Страдание заставляет сознание измысливать мир абсолютного бытия, то есть Бога.

17. Так возникает “сознание бытия”  — религиозное в своей сущности сознание.

18. Вся предшествующая философия — варианты “сознания бытия”.

19. Но Бога нет.

20. Поэтому возникает “сознание небытия”: “сознание небытия” делает бытие призрачным и видит за ним небытие.

21. Страдание перерастает в ужас.

22. Ужас заставляет сознание отрицать не только иллюзорное “сознание бытия”, но и себя. И бытие.

23. Мир погибает.

24. Если ужасу не будет противопоставлено мужество, “мужество небытия”.

25. Это высший вид мужества. “Мужество бытия” — мужество быть, несмотря ни на что. “Мужество небытия” — мужество быть несмотря на ничто.

26. Знать, что все проходит, и в то же время не впадать в ужас — вот чему учит подлинная философия, “философия небытия”.

                           *         *          *

1. Небытие окружает меня со всех сторон. Оно во мне. Оно преследует и настигает меня, оно хватает меня за горло, оно на миг отпускает меня, оно ждет, оно знает, что я его добыча, что мне никуда от него не уйти. Небытие невидимо, оно не дано непосредственно, оно всегда прячется за спину бытия. Небытие убивает, но убивает руками бытия. Неслышными шагами крадется оно за бытием и пожирает каждый миг, отставший от настоящего, каждое мгновение, становящееся прошлым. Небытие гонится за бытием по пятам. Последнее стремится вперед, не разбирая дороги, теша себя мечтой о прогрессе, но впереди находит только небытие. Все большие скорости, все более высокие темпы жизни, все более дальние перемещения в пространстве, — разве это не стремление бытия хотя бы на мгновение оторваться от небытия? Но всякий раз небытие одним прыжком настигает нас. Оно встречает нас у нашей цели: мы бежим от него, а оно, улыбаясь, идет нам навстречу. Бытие только тень небытия, его изнанка. Оно как сверкающая всеми цветами радуги пленка нефти на поверхности океана, океана небытия.., оно как волна, бегущая перед кораблем, кораблем небытия.., оно покоится в небытии как ребенок в чреве матери... Небытие повсюду и всегда: в дыхании, в пении соловья, в лепете ребенка... Оно сама жизнь!

2. Моя философия есть упразднение всякой философии, то есть мировоззрения, которое всегда так или иначе подсовывает под небытие бытие, подчиняет первое последнему (конечно, лишь в воображении философа).

3. Историческая ошибка сознания состояла в выведении небытия из бытия. Собственно говоря, философия начинается с абсолютизации бытия, с измышления некоего вневременного, пребывающего начала, субстанциональной подкладки, если и изменяющейся, то лишь в своих внешних свойствах: вода Фалеса, апейрон Анаксимандра, воздух Анаксимена, огнелогос Гераклита... Наконец, элеаты поставили точку над “и”, целиком и полностью отвергнув небытие, абсолютизировав и обожествив бытие. Пантеизм Ксенофана не случаен, он вполне в духе самой философии, ищущей абсолютное и вечное бытие. Атомисты, правда, восстановили небытие, но они поставили его в один ряд с бытием и свели к физической пустоте, т.е. как бы подменили субстанцию модусом. Платон придавил небытие могильной плитой вымышленного им вневременного мира. Аристотель надел на небытие маску потенциальности. Христианская философия стала трактовать бытие как силу, творящую из небытия весь мир. Но не скрыто ли в идее творения из ничего признание первичности и абсолютности небытия? Редко-редко мы находим признание значения небытия. Согласно позднему буддизму дхармы не имеют действительного значения, а в действительности существует только пустота, тождественная с нирваной, которая (пустота) только иллюзорно выступает как мир в его многообразии. Попытку анализа категории небытия мы находим в философии вайшешика. Там различали относительное небытие (сансаргаабхава) отсутствие чего-либо в другом (S есть не в P) и абсолютное небытие — отличие одной вещи от другой (S не есть P). Относительное небытие выступает как несуществование до возникновения (прагабхава), несуществование после уничтожения (дхвансаабхава) и отсутствие связи между двумя вещами (атьянтаабхава).

Философия Нового времени не смогла воздать должного категории небытия. Даже Бергсон в противоречии с основами своей философии понимал небытие как несостоявшееся бытие чего-либо, как некую абсолютизацию обманутого ожидания. Даже Ницше не смог вынести образа небытия (вспомните змею, заползшую в глотку спящему) и искал успокоения в идее вечного возвращения. Даже Сартр не смог понять небытие как онтологический принцип, приписав его только сознанию, “бытию-для-себя”. В течение двадцати пяти веков философы, взявшись за руки, водили хоровод вокруг небытия, стараясь заклясть его.

4. Не только философия, но и религия, искусство, наука — различные, до сих пор неосознанные, способы заклятия небытия. Человечество все еще прячет голову под крылышко своей культуры, культуры бытия, неустанно восстанавливая мост над бурным потоком. На этот мост люди взгромоздили свои идолы, свои догмы и скрижали, на нем сидят, поджав ноги, Парменид и Спиноза, Гегель и Гуссерль.

5. Не только страх перед небытием, но и трудности, связанные с его пониманием, заставляют человека творить “культуру бытия”. Но теперь, когда человечество повернулось лицом к космосу, когда люди стали всего лишь землянами, им открылись пространственно-временные интервалы, где почти ничего нет... Но не только перед собой, но и в повседневном, будничном мире открыли земляне силы, способные все превратить в небытие. Последнее уже не безобидная пустота Демокрита, а нечто, способное растворить в себе любое бытие... Вот почему теперь легче представить и понять небытие, вот почему возможна моя философия — “философия небытия”.

6. Небытие существует. Несуществующее существует. “Что за вздор?! — воскликнет философствующий педант. — Где вы видели несуществующее существующим?”

О, жалкий филистер! А где ты видел существующее существующим?! Где ты видел вечное бытие? Только в своем метафизическом воображении. И то потому, что ты недостаточно резв и не можешь обернуться столь быстро, чтобы заметить за своей спиной небытие.

7. Что небытие существует, можно доказать многими способами:

·  доказательство от времени: существование настоящего предполагает существование прошлого и будущего, т.е. того, чего уже или еще нет. Это временной модус небытия;

·  доказательство от пространства: существование чего-либо в том или ином месте предполагает несуществование его в другом месте. Это пространственный модус небытия;

·  доказательство от движения: движущееся тело есть там, где его нет, и его нет там, где оно есть. Это мобильный модус небытия;

·  доказательство от возникновения нового: новое — это то, чего не было в причинах и условиях, это новое породивших. Но где оно было, когда его не было? В небытии. Это эмерджентный модус небытия;

·  доказательство от противоположностей: миры и антимиры, частицы и античастицы, положительные и отрицательные числа, вообще все противоположное погашает друг друга в небытии и возникает из него как из нуля (система координат);

·  доказательство от различия: все сущее, всякое конкретное есть не столько то, что оно есть, сколько то, что оно не есть, А потому А, что оно не В, не С, не Д и т.д.;

·  доказательство от случайности: случайно то, что может быть, а может и не быть, следовательно, существование случайности предполагает существование небытия;

·  доказательство от субстанции: коль скоро существуют свойства, акциденции, то должен быть и их носитель — субстанция. Но она неуловима и в вещи нет ничего, кроме совокупности свойств. Как только субстанция получает определенность, она превращается в свойство (ведь нет ни материи, ни духа, а есть материальное и духовное). Следовательно, субстанцией может быть только небытие. И т.д.

8. Впрочем, многие философы понимали, что небытие существует. Но и они думали, что небытие существует постольку, поскольку существует бытие. Я же утверждаю, что небытие не только существует, но что оно первично и абсолютно. Бытие же относительно и вторично по отношению к небытию.

9. Докажем, что небытие абсолютно, а бытие относительно. Для этого достаточно более внимательно взглянуть на вышеприведенные аргументы в пользу существования небытия. Начну с конца:

·  небытие абсолютнее бытия в той же мере, в какой субстанция абсолютнее своих состояний;

·  случайное абсолютно, а закономерное относительно, ибо ни один закон не может предусмотреть всех случаев. Вообще говоря, для случая нет закона. Закон есть только для случаев;

·  всякая данность в качестве для-себя-бытия конечна, а в качестве бытия-для-другого бесконечна, т.е. то, чем что-либо не является, бесконечно больше, чем то, чем что-либо является. Иначе А относительно, тогда как не-В, не-С, не‑Д... абсолютно и бесконечно;

·  небытие, в котором как в среднем погашаются все противоположности, абсолютнее этих противоположностей. Вспомним хотя бы нулевую плотность во Вселенной;

·  то, что есть, лишь малая часть того, что есть, что было и что будет;

·  движущееся тело находится в одной, конечной части пространства и не находится в другой, бесконечной части пространства;

·  любое тело существует в конечной части пространства и не существует в его бесконечной части;

·  все возникает на время, а погибает навечно. Возникновение и гибель неравномощны. Коль скоро время не феномен, а существенное свойство бытия, коль скоро все преходящее, то небытие абсолютно, а бытие относительно.

10. Учение об абсолютности небытия и относительности бытия не отрицает их единства. Я согласен с тем, что все сущее есть единство бытия и небытия. Но если у Гегеля небытие — только оборотная сторона бытия (что позволило ему вынести время за скобки), то у меня бытие — оборотная сторона небытия, точнее, форма существования небытия.

11. Не существует абсолютного, вечного, тождественного бытия, бытие существует в качестве многообразия конкретных и преходящих ситуаций. Они неповторимы, ибо время необратимо.

12. Но, возразят мне, во всех превращениях что-то сохраняется. Муха усваивается стрекозой, а человек чертополохом. Но человек — не чертополох. Философия бытия делает упор на общности человека и чертополоха, философия небытия на их различии. У  философа бытия исходным является белый квадрат. И потому маленькое пятнышко приводит в уныние. У философа небытия исходным является черный квадрат, поэтому он радуется любой светлой искорке. Философ бытия удивится смерти, философ небытия удивится тому, что он еще жив. А тем самым, именно философия небытия является подлинно гуманистической философией.

13. В вопросе о существовании бытия и небытия сознание исторически проходит следующие ступени:

· наиболее очевидным кажется, что существовать может только существующее, т.е. “только бытие существует”;

· но факт движения заставляет признать, что “существуют и бытие, и небытие”;

· но если существует единство бытия и небытия, то, тем самым, существует и небытие, то есть существует несуществующее;

· наконец, сознание понимает, что “только небытие существует”, чему и учит моя философия небытия.

14. Докажем теперь, что небытие первично. Понятие первичности и вторичности предполагает причинно-следственное отношение. Первичное — это первопричинное. Если мы под первопричиной будем понимать бытие вообще или же какое-либо его состояние, то возникает вопрос о причине первопричины. В ответ на этот вопрос одни тупо молчали, другие же, хитрые философы, говорили, что первопричина — это самопричина, т.е. что она является причиной не только всего другого, но и самой себя. Но и эти философы смутно понимали, что бытие не может быть ни первопричиной, ни самопричиной. Отсюда хотя бы неуловимая, исчезающая, но тем не менее реальная субстанция Локка. Только небытие, говорю я, может быть и первопричиной, и самопричиной: ведь то, что не существует, не нуждается в причине для своего существования.

15. До сих пор мыслили по схемам:

1. А есть (нет), потому что В есть (нет), — причинность.

2. А есть, потому что А есть,  — самопричинность.

Но просмотрели другой вариант:

А есть, потому что А нет.

То есть, небытие существует, потому что небытие не существует. Это положение единственное в своем роде. Мы не спрашиваем здесь, почему существуют слоны и не существуют мамонты. Мы спрашиваем о причине бытия как такового.

16. Небытие как самопричина отрицает само себя. Небытие небытия есть бытие. Для этого порождения не нужно ничего, кроме небытия.

17. Поскольку небытие существует, не существуя, и не существует, существуя, оно есть время.

18. Временность — атрибут бытия. Но так как все возникает на время, а погибает навечно, то время есть гибель.

19. Будучи небытием небытия, бытие неустойчиво. Выражением этой неустойчивости является становление, изменение, развитие, борьба противоположностей.

20. В основе всех противоречий лежит противоречие между бытием и небытием.

21. Развитие состоит в наращивании бытия, его интенсификации. Но, чем интенсивнее бытие, тем оно хрупче, тем оно подверженней гибели. Мы ходим по тонкому льду над океаном небытия. Жизнь не может долго удержаться на вершине бытия. Отсюда сон и смерть.

22. Время порождает пространство. Последнее — это остановившееся время, последовательность, ставшая рядоположенностью. Если бы существовало мировое сознание, то пространство можно было бы назвать его памятью. В пространстве больше бытия, чем во времени: все части пространства сосуществуют. Поэтому в пространстве часто видят символ бытия. Но в пространстве достаточно небытия, чтобы служить и символом небытия (хаос Гесиода, пространство как небытие у Платона и Демокрита).

23. Единство времени и пространства, за которым скрывается единство бытия и небытия, неустойчиво. Выражением этой неустойчивости является движение.

24. В движении есть сторона, соответствующая небытию, и сторона, соответствующая бытию. Первое — это энергия, а второе — материя. В материи содержится столько энергии, сколько нужно, чтобы вернуть ее в небытие.

25. Бытие первично, сознание вторично, ибо в сознании больше бытия, чем в бессознательном бытии. Сознание — высший тип бытия. В нем бытие торжествует и терпит свое наибольшее поражение.

26. Основа сознания — память. Благодаря памяти возможны мышление, чувства, воля. Память ставит плотину перед потоком ощущений. Они начинают наслаиваться друг на друга. Так возникают представления и понятия. Воля — это память, опрокинутая в будущее. Благодаря памяти, создается и мир сущностей, мир безликих архетипов, спокойное царство законов, мир идей, где индивидуальное становится несущественным.

27. Благодаря памяти возникает само представление об абсолютном бытии, возникает идеал вечного бытия.

28. Но благодаря памяти же гибель оборачивается гибельностью. Там, где нет памяти, гибель чего-либо — есть и гибель его гибели. Благодаря же памяти, факт гибели А не погибает вместе с гибелью А. Гибель превращается в гибельность.

29. Так возникает противоречие между идеалом и действительностью.

30. Выражением этого противоречия выступает страдание. Оно есть атрибут сознания.

31. Именно страдание заставляет сознание измысливать идеал бытия, останавливать время. Человек в мыслях убегает от небытия. Вся психика человека пронизана страхом перед небытием, а вся культура может быть расшифрована как порождение этого страха.

32. Экзистенция, или человекобытие, — бытие, осознающее свою неустойчивость, осознание конечным своей конечности, а, тем самым, и противостоящей ему бесконечности, кричащее противоречие между конечностью (в реальности) и бесконечностью (в сознании).

33. Из этого противоречия возникает религиозное сознание.

34. Любовь — это попытка зацепиться за чужое бытие, а тем самым, сделать свое бытие более устойчивым. Любовь к богу должна поэтому казаться самой нужной и самой сильной.

35. Из этого противоречия возникает и философское, метафизическое сознание, которое есть религиозное сознание минус любовь. Оно абсолютизирует бытие и упраздняет (на словах) небытие. Метафизическая память останавливает время, превращая последовательность в рядоположенность. Метафизическое мышление творит законы. Метафизическая воля порождает идею детерминизма и фатализма.

36. Понимание несоответствия метафизики сути вещей брезжит в диалектике, особенно в гегелевской диалектике. Но Гегель превратил небытие в изнанку бытия. Противоречие между системой и методом Гегеля — это слабое выражение противоречия между бытием и небытием. Главным недостатком диалектики Гегеля является игнорирование времени. Даже Бергсон понял время как непрерывность тождественных состояний.

37. Сознание бытия — это религиозно-философское сознание. Столкнувшись с тем, что все преходяще, что оно само, мыслящее бесконечное, конечно, что нет ни бога, ни бессмертия, что любовь и дружба преходящи, как и все остальное, оно впадает в ужас. В силу обманутого ожидания торжествует нигилизм, переходящий в цинизм. Охваченное ужасом сознание бытия готово убить и себя, и бытие.

38. Спасает трезвое, реальное сознание, сознание небытия. Оно понимает первичность и абсолютность небытия, а потому видит в разлуке, измене, смерти, торжестве бессмысленного времени, в иллюзорности прогресса — этой хитрой попытке сознания бытия приручить себе время — естественные и закономерные явления. Сознание небытия не трагично. Оно является подлинно диалектическим: диалектическое воображение соотносит всякое будущее событие с будущим состоянием конкретного субъекта, диалектическая память запоминает события в их последовательности, диалектическое сознание вообще понимает смерть, разлуку, измену, ложь, заблуждение как естественное и первичное. Оно же является и подлинно атеистическим сознанием.

39. Диалектическая воля — воля, действующая свободно при всей своей детерминированности, ибо она детерминирована небытием. Вероятно, что нет ничего недетерминированного, но тем не менее есть свобода. Свобода — это детерминированность небытием. Несмотря на очевидность своей несвободы, человек чувствует себя все же свободным. Эта иллюзия объясняется тем, что человек способен “не быть”.

40. Человек небытия мужественен. Его мужество — это мужество быть несмотря на ничто, а не только несмотря ни на что. Он понимает, что всякая ситуация преходяща, он видит ничтожество всякой ситуации на фоне просвечивающего сквозь нее небытия, он смело смотрит вперед без надежды и отчаяния. Он не раскаивается и не мстит, ибо настоящее бессильно перед прошлым. Нищий, ставший богачом, остается нищим в прошлом.

41. Человек небытия понимает, что действовать — значит изменять своей свободе, ибо из многих “моглобностей” может реализоваться только одна, да и та лишь в качестве “нетойности”. Только философия небытия может обосновать философское отношение к жизни — атараксию и апатию, пребывание в ничтожестве, точнее говоря, возвращение в ничтожество и смирение.

42. Человек небытия понимает себя как небытие своего небытия, жизнь как небытие смерти, любовь как небытие ненависти, верность как небытие измены, истину как небытие лжи и заблуждения, свидание как небытие разлуки.

43. Человек небытия не консервативен. Понимая, что все преходяще, что всякое соответствие (всякое А есть Б) неустойчиво, он не будет стараться сохранить то, что нельзя сохранить. Ведь только страх перед небытием заставляет людей сохранять семьи, где уже нет любви и т.п.

44. Сознание бытия — рабское сознание. Ведь еще Гегель показал, что господин тот, кто обладает сознанием небытия, кто не боится смерти, кто свою жизнь покупает ценою смерти.

45. Человек приходит из небытия и уходит в небытие, так ничего и не поняв.

В.Г. Буданов

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ И СИНЕРГЕТИКА 

Об определениях. Грядущий век — век междисциплинарных исследований. Методология междисциплинарных исследований — это горизонтальная, как говорил Э. Ласло, трансдисциплинарная связь реальности — ассоциативная, с метафорическими переносами, зачастую символьными мотивом, несущим колоссальный эвристический заряд, в отличие от вертикальной причинно-следственной связи дисциплинарной методологии. Дисциплинарный подход решает конкретную задачу возникшую в историческом контексте развития предмета, подбирая методы из устоявшегося инструментария. Прямо противоположен междисциплинарный подход, когда под данный универсальный метод ищутся задачи, эффективно решаемые им в самых разнообразных областях человеческой деятельности. Это принципиально иной холистический способ  структурирования реальности, где скорее господствует полиморфизм языков и аналогия, нежели каузальное начало. Здесь ход от метода, а не от задачи. Тем не менее, так на этапе моделирования внедряется в жизнь математика — язык междисциплинарного общения, но об этом давно забыли, и обычно говорят о естественнонаучных подходах, становящихся междисциплинарными, ну скажем о теории колебаний.

Напомним лишь некоторые из междисциплинарных сюжетов  ХХ века: принцип дополнительности Н. Бора — перенос квантового принципа на сферу творчества, психики, языка и т.д., что удалось лишь благодаря авторитету создателя квантовой механики; гелиотараксия А.Б. Чижевского — поиск ритмических Космо-Земных корреляций в самых различных проявлениях жизни на планете; теория катастроф Р. Тома, очень быстро взятая на вооружение гуманитариями; и конечно же кибернетика и системный анализ, сегодня передающие эстафету  синергетике, которая пытается ассоциировать методологию всех  предшествующих течений.

Психология и технология. В чем особенность трансляции междисциплинарной методологии в культуру или науку? Автор, будучи физиком, многие годы пропагандирует наиболее универсальные методы естествознания и синергетики в среде гуманитарно ориентированных специалистов и студенчества и хорошо знает подводные камни такого рода контактов. Здесь мы встречаемся с двумя основными проблемами: (1) проблемой двух культур в духе Чарльза Сноу, хотя, кое-кто и пытается ее похоронить ссылаясь на давность постановки вопроса; и (2) основной для нас проблемой преодоления дисциплинарного типа мышления, для которого междисциплинарная методология не просто маргинальна, но и зачастую противоречит цеховой этике, отвлекая внимание от насущных задач дисциплины, так как решает  “случайные” задачи, из которых большинство либо уже не интересны, либо еще не интересны, либо никогда не возникнут. Всякий раз это вызывает бурную реакцию отторжения дисциплинарно организованного мышления, ведь отсутствует даже предметная постановка задачи — метод сам “ищет” задачу! Осознано или бессознательно, но охранительный корпоративный рефлекс работает и носителя междисциплинарной методологии вполне обосновано обвиняют в дилетантизме, излишних претензиях, подозрение к его словам много больше нежели к словам просто чужака, который пытается стать “своим”. Но в том-то и дело что намерения пришельца не внедриться, потеснив цеховую иерархию, но сбросив информацию, пойти дальше, в соседний цех, а в случае возникшего взаимопонимания сотрудничать и консультировать по применению предлагаемой методологии и языка. Все это напоминает технологии маркетинга в сфере научной методологии (ну а менее приземленно — миссионерства), возникает новый тип мобильной коммуникации посредством странствующих среди оседлого населения “коробейников от универсалий”, к которой не привыкли, но которая в наш век обвальных потоков информации единственная позволит справляться с ними. И здесь возникает разделение труда между синтетиками и аналитиками, т.к. методологии находятся в отношении дополнительности  друг к другу, точнее,  дуальности, — предмет и метод, вертикаль и горизонталь. 

Само движение синергетиков с неизбежностью стратифицировано по уровню формализованности и предметности языка, пестро и полифонично, но имеет относительно жесткий каркас методологических принципов, который к сожалению сегодня почти неразличим за шелухой амбициозных мотивов и произвольных ассоциаций. Он требует систематической реставрации и обновления, что и могли бы взять на себя периодические междисциплинарные форумы.

Но всему приходит конец, и когда метод тиражирован, освоен дисциплинарным мышлением, ажиотаж умирает и мода проходит, чтобы возродиться с новой силой в период очередной раздробленности и лингвистического хаоса  в описании реальности, а красивая упаковка и яркая реклама холистического архетипа будет не менее интригующа и многозначительна. Новая волна когерентности научного понимания распространится неустанными адептами междисциплинарности возможно шире, резонируя и искажаясь самым прихотливым и неожиданным образом в научной культуре и обыденном сознании, чтобы потом диссипировать в усилиях множества аналитиков, создающих многообразие и сложность интерпретаций  этого мира. 

Коротко о принципах синергетики. Синергетика возникла, как теория кооперативных явлений в задачах лазерной тематики, но постепенно приобретала все более общий статус междисциплинарного направления науки, описывающего незамкнутые, нелинейные, неустойчивые, иерархические системы произвольной природы. Уже в области естествознания существует альтернативные термины, кто-то предпочитает говорить о нелинейной динамике, или теории диссипативных систем, теории открытых систем, теории динамического хаоса и самоорганизации и т.д. На наш взгляд апология синергетики может быть оправдана лишь после введения в рассмотрение проблематики наблюдателя, человекомерных систем, самореферентных систем, тем самым расширяя методологию синергетики на область целостной культуры. Вот в этом расширительном толковании мы и понимаем синергетику, философски говоря, синергетика это наука (точнее говоря движение в науке) о становящемся Бытии, о самом Становлении, его механизмах и их представлении. Но Становление в иной интерпретации и есть кризис системы, смена одного устойчивого типа функционирования на другой, и синергетика позволяет оставаясь на позициях конкретной науки, эффективно использовать эвристический трансдисциплинарный потенциал как технологию универсалий, реализуемую в практической деятельно по моделированию и преодолению кризисов, что так необходимо в наше бурное время..

В усеченном варианте можно предложить 7 основных принципов синергетики.  

Два принципа Бытия:

1 — гомеостатичность и 

2 — иерархичность.

Эти принципы характеризуют фазу стабильного функционирования системы, ее жесткую онтологию, прозрачность и простоту описания, принцип иерархического подчинения Г. Хакена (долгоживущие переменные подчиняют себе короткоживущие), наличие устойчивых диссипативных структур — аттракторов, — на которых функционирует система. 

Пять принципов Становления:

3 — нелинейность,

4 — неустойчивость, 

5 — незамкнутость, (те три “НЕ”, которых всячески избегала классическая методология, и которые позволяют войти системе в хаотическую креативную фазу, обычно это происходит за счет положительных обратных связей), 

6 — динамическая иерархичность, (обобщение принципа подчинения для эмерджентных процессов — рождение параметров порядка, когда приходится рассматривать взаимодействие более чем двух уровней и сам процесс становления есть процесс  исчезновения, а затем  рождения одного из них в процессе взаимодействия минимум трех иерархических уровней системы), 

7 — наблюдаемость (относительность к уровню наблюдения, масштабу пространственно-временного окна может даже превратить хаос в стабильное функционирование). 

Именно последние два принципа включают принципы дополнительности и соответствия, кольцевой коммуникативности и относительности к средствам наблюдения, запуская процесс диалога внутреннего наблюдателя и метанаблюдателя. При этом креативная триада Теос (Логос)+Хаос = Космос, а на современном системном языке: “Способ действия + Предмет действия = Результата действия”, представлена как процесс рождения параметров порядка: 

“управляющие сверхмедленные переменные-параметры верхнего мега-уровня” + 

“короткоживущие переменные низшего хаотического микро-уровня” =

“параметры порядка, структурообразующие долгоживущие переменные мезоуровня”.

Два слова о моде на синергетику. Стоит все же подчеркнуть, что понимание синергетики в различных  контекстах различно,  и сегодня не существует ее общепринятого определения, как, например, не существует строгого определения фрактала.  Кроме того, объем и содержание предмета взрывным образом расширяются, вызывая неумеренные восторги неофитов и протесты наиболее строго мыслящих профессионалов, стоявших у "истоков" и сокрушенно следящих за искажением исторической правды,  и приоритетов. Это культурный феномен узнавания,  а следовательно и своего понимания, архетипа целостности в разных областях культуры,  и его экспансия идет от наиболее авторитетной компоненты — науки,  да еще междисциплинарной. Можно огорчаться по поводу моды на синергетику,  и ее вольного толкования, но история помнит не одно увлечение подобного рода: моду  на кибернетику, системный анализ, теорию относительности,  ну а если перенестись в XVIII век  — салонные вечера Вольтера о “новой механике”, и даже общество "ньютонианских дам", что в конечном  счете способствовало быстрейшему внедрению "Начал" Ньютона в университетские курсы Европы (несмотря на сопротивление многих континентальных авторитетов).  Мода конечно пройдет, но в основания культуры будут заложены принципы и язык синергетики, а время рассеет миражи непонимания.

О болезнях роста. И здесь важно избежать другой крайности, не профанировать ее методы,  не увлекаться модной синергетической фразеологией, произвольно сплетая метафоры. Уже проявились и болезни роста, грозящие перейти в изнурительно-хроническую форму на почве Российской действительности. Лет 5, как синергетика начала планомерную экспансию в системе образования (по крайней мере на уровне внедрения образовательных стандартов). Сегодня она, обеспечивает мягкую трансляцию знаний в диалоге культур, предлагая эволюционную методологию освоения реальности. Для  физиков, инженеров, психологов, биологов и естественников читаются многочисленные специальные курсы по нелинейной динамике и синергетике. Фрактальные миры врываются с экранов телевизоров, а во Владимирской и Саратовской областях каждый учитель физики озабочен поиском хоть какой-нибудь книжки по синергетике. На долго ли хватит этого просветительского энтузиазма, и сколько можно жить слухами о предмете? Книги Пригожина и Хакена, в прекрасных переводах Ю.А. Данилова, из библиотек давно растащили, и с начала 90-х ничего массовым тиражом не издается.

Видимо некоторое время мода продержится на авторитете творцов новой парадигмы и естественном  любопытстве, но главное в России — на вере человека, попавшего в хаос, в чудодейственный способ победы над ним, который, якобы, сулит синергетика. Но всему есть предел. Мы имеем парадоксальную ситуацию, когда происходит мифологизация предмета, имеющего вполне определенные принципы и методологию, аналитический аппарат и огромное поле наработанных приложений. В конечном счете такое положение вещей либо дискредитирует методологию, либо извратит ее за недостатком информации.

И опять вся надежда на самоорганизацию синергетиков, избежать профанации можно лишь заполнив методологический вакуум добротной литературой, организовав систему подготовки лекторов в рамках ФПК и систему регулярных семинаров-школ по междисциплинарным подходам в образовании (часть этих задач, например, решает общественная организация “Женщины России в науке и образовании”). Естественно, нужны средства. В идеале это задачи уровня федеральной программы, но к сожалению пока синергетика и междисциплинарное знание не имеют официального статуса, а потому трудно организовать каналы финансирования этой деятельности. Минимальный вариант — предоставить постоянную рубрику, типа “синергетика в образовании”, на страницах регулярных многотиражных образовательных журналов, если таковые еще сохранились. 
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В. Ю. Ивлев

“НЕОБХОДИМОСТЬ”, “СЛУЧАЙНОСТЬ”,  “ВОЗМОЖНОСТЬ”   В   БИОЛОГИИ И ИХ ФИЛОСОФСКИЕ ОБОБЩЕНИЯ

Указанные в названии статьи категории будем рассматривать в следующих четырех случаях:

1. Изменение популяции в результате дрейфа генов.

2. Признаки организма, необходимые или случайные для его выживания.
3. Мутация.

4. Генетическая обусловленность признаков организма.
Дадим сначала некоторые пояснения.

Особенностью  биологической науки, если с ней знакомиться по литературе, является неоднозначность употребляемых терминов. Зачастую это связано с объективной трудностью их определения. Например, не удается создать строгого определения широко используемого термина “ген”. Чтобы не быть голословными, сошлемся на современный трехтомный учебник биологии, написанный английскими авторами Н. Грином, У. Стаутом и Д. Тейлором. В третьем томе они пишут: “...Дать точное определение гена все еще очень трудно. В результате изучения природы гена пока удалось сформулировать три возможных определения гена...

Ген  как единица рекомбинации. ...Это наименьший участок хромосомы, который может быть отделен от примыкающих к нему участков в результате кроссинговера (кроссинговер — обмен участками между хромосомами — В.И.(. Согласно этому определению ген представляет собой крупную единицу, специфическую область хромосомы, определяющую тот или иной признак организма.

Ген как единица мутирования  — ... наименьший участок хромосомы, способный претерпеть мутацию. (То есть в этом случае геном называется составная часть гена в первом  понимании — В.И.(
Ген как единица функции. Поскольку было известно, что от генов зависят структурные, физиологические и биохимические признаки организмов, было предложено определять ген как наименьший участок хромосомы, обусловливающий синтез определенного продукта.”( Грин Н., Стаут У., Тейлор Д. Биология. Т. 3. М., 1990. С. 208(
Итак, прежде всего о понимании гена. Пока нам не требуется строгое определение гена. Заменим определение описанием. В хромосомах,  существующих парами, есть участки, являющиеся кодами определенных признаков. Эти участки называются генами. Гены тоже существуют парами. Причем, один участок пары расположен на одной хромосоме, а другой — на хромосоме, парной первой хромосоме. Такие гены называются аллельными, или аллелями. Например, парами генов, отвечающих за длину стебля гороха, т.е. аллелями, могут быть АА, Аа, аа. Ген, обозначенный заглавной буквой, называется доминантным (подавляющим), а обозначенный строчной буквой — рецессивным (подавляемым). Ген А обусловливает длинный стебель гороха, а а — короткий. Если в хромосомах содержатся пары генов АА или Аа, то горох имеет длинный стебель, а если аа, то — короткий.

При образовании половых клеток (гамет) двойные хромосомы расходятся и в половую клетку попадает одна из них, а следовательно лишь один ген из пары (один аллель). После проникновения сперматозоида в яйцо, то есть после оплодотворения, яйцо получает двойной набор хромосом, одна половина хромосом имеет материнское происхождение, а вторая — отцовское, то есть в каждой паре хромосом содержится один материнский ген и второй, парный ему, — отцовский ген.

Набор генов особи называется генотипом. Совокупность всех генов, которые имеют особи, составляющие популяцию, (генетический состав популяции) называется генофондом. 

Попробуем описать процесс изменения популяции в результате дрейфа генов. Для упрощения описания будем рассматривать идеализированные особи, содержащие лишь гены, которые являются  аллельными относительно друг друга. Эти гены отвечают за одно качество, изменяющееся по степеням, например за цвет, за длину стебля и т.д. Допускаем также, что особи имеют равные шансы на спаривание и оставление потомства.

Положение о том, что гены представлены у каждой особи парами и при образовании половых клеток один ген пары попадает лишь в одну из этих клеток, а  другой в другую, носит название первого закона Менделя, или закона распределения.

Согласно второму закону Менделя, называемому законом независимого распределения, попадание в половую клетку гена из одной пары не зависит от  того, какой ген из другой пары попал в эту клетку, то есть гены в половой клетке сочетаются случайным образом.

Допустим, что популяция (группа организмов одного вида, занимающая определенную территорию и в определенной степени изолированная от других сходных групп) содержит особи трех генотипов (АА, Аа, аа), например в такой пропорции: 1/2 особей генотипа АА, 1/4 — Аа и 1/4 — аа. Далее, предположим, что особи выбирают партнеров для размножения случайным образом и оставляют более или менее одинаковое число потомков. В таком случае можно установить, что в следующем поколении сохранится исходное соотношение указанных генотипов. 

В генотипе отдельной особи имеются только два аллельных гена. В генофонде же может быть более двух генов, которые могут оказаться аллельными в генотипе особи. Например, существуют три разновидности генов, обусловливающих группу крови человека. Это разновидности  (А, (В  и (. Первые две — доминантные, а последняя — рецессивная. Генотипы (А(А и (А(  обусловливают группу крови А,  (В(В  и (В( — группу В, ( ( — группу 0,  (А(В   — АВ.

Генофонд популяции не изменяется, если, кроме указанного выше, выполняются условия: (1) не происходит мутации генов и (2) популяция настолько велика, что случайными отклонениями в воспроизведении потомства можно пренебречь. Положение о постоянстве генофонда популяции на протяжении ряда поколений имеет название закона Харди-Вейнберга. Этот закон является статистическим и действует лишь в больших популяциях. Если популяция изолирована и невелика, то возможно случайное исчезновение  каких-либо генов из группы генов, которые могут быть аллельными по отношению друг к другу, или изменение количественного соотношения этих генов в популяции. Это может происходить даже в тех случаях, когда ген обусловливает какой-то важный для приспособления к окружающей среде признак. Случайное изменение генофонда небольшой популяции , происходящее описанным образом, называется дрейфом генов.  “...Такие эволюционные изменения бесцельны, случайны и неадаптивны. Возможно, что именно дрейфом генов обусловлены именно те любопытные и иногда даже странные различия, по-видимому не имеющие никакого приспособительного значения, которые часто можно наблюдать между близкими видами, обитающими в разных областях земного шара.” [Вилли К., Детье В. Биология. М., 1975. С. 216]. То есть, оказываясь в изоляции, особи одного и того же вида, если их немного, могут изменять генофонд в результате дрейфа генов.

Случай 1. Изменение популяции в результате дрейфа генов.

При описании дрейфа генов понятие случайности используется трижды.

(1)
Случайными называются сочетания различных аллельных генов  в половой клетке  ( второй закон Менделя — закон независимого распределения).

(2)
Случайным образом особи выбирают себе партнеров при спаривании.

(3)
Случайным образом могут происходить изменения генофонда в небольших изолированных популяциях (дрейф генов).

Будем, соответственно, называть эти случайности “случайность 1”, “случайность 2”, “случайность 3”. 

Можно образовать одно понятие для случайностей 1 и 2: случайным является событие, если ни оно, ни его отсутствие не детерминировано ни внешними, ни внутренними факторами.
Случайность 3 можно описать и объяснить  посредством теории случайных массовых явлений. Случайное массовое явление представляет собой множество отдельных событий. Д. Пойя  в книге “Математика и правдоподобные рассуждения” приводит следующий пример случайного массового явления: ”Дождь — массовое явление. Оно состоит из очень большого числа отдельных событий, из падения очень большого числа дождевых капель. Эти капли, хотя и очень похожие одна на другую, отличаются в различных отношениях: в размере, в месте, где они падают на землю, и т.д. В поведении дождевых капель есть нечто такое, что мы должным образом описываем словом “случайное”. Чтобы ясно понять значение  этого термина, представим себе такой эксперимент.

Понаблюдаем первые капли на мостовой, когда начал идти дождь... Сосредоточим свое внимание на двух камнях, которые мы назовем “правым камнем” и “левым камнем” Мы наблюдаем капли, падающие на эти камни, и отмечаем порядок, в котором они ударяются. Первая капля упала на левый камень, вторая на правый, третья снова на правый, четвертая на левый и т.д. без видимой  закономерности, например:

Л   П   П   Л   Л   Л   П   Л   П   Л   П   П   Л   П   П

(П для правого, Л для левого). В этой последовательности дождевых капель нет никакой закономерности. Действительно, наблюдая некоторое число капель, мы не можем разумно предсказать, куда упадет следующая капля. Мы сделали выше пятнадцать записей. Глядя на них, можем ли мы предсказать, какой будет шестнадцатая запись, П или Л? Очевидно, не можем. С другой стороны, в падении дождевых капель какого-то рода закономерность существует. В само деле, мы можем с уверенностью предсказать, что в конце дождя оба наши камня будут одинаково мокры, т.е. число капель, упавших на каждый камень, будет почти пропорционально площади его открытой горизонтальной поверхности. В том, что это так, никто не усомнится, и метеорологи, конечно предполагают, что это так, при конструировании своих дождемеров. Все же здесь есть что-то парадоксальное. Мы можем предвидеть, что произойдет в конечном итоге, но не можем предвидеть деталей. Дождь — типичное случайное массовое явление, непредсказуемое в некоторых деталях, предсказуемое в некоторых числовых пропорциях целого.“ (Пойа Д. Математика и правдоподобные рассуждения. М., 1975.  С. 281-282( 

В логике случайные массовые явления описываются посредством обобщающей индукции через отбор случаев, исключающих случайные обобщения. Методология  этой индукции включает в себя ряд принципов. Мы приведем лишь те из них, которые могут объяснить суть явления, называемого дрейфом генов. 

В логике и социологии случайное массовое явление (множество всех событий, составляющих явление) называют генеральной совокупностью. В нашем случае это популяция, от которой еще не отделилась часть особей. Множество предметов, выбираемых для исследования, называется выборкой, или выборочной совокупностью. Здесь это часть особей исходной популяции, которая от нее отделилась   и может развиться в новую популяцию.

Принципы отбора предметов из генеральной совокупности в выборку:

1)
должны выбираться предметы из всех подклассов генеральной совокупности; в данном случае для исследования следует выбрать особи из всех подклассов, отличающихся генотипами особей, образующих эти подклассы; поскольку в обсуждаемом случае отбор осуществляет природа, то для того, чтобы дрейфа генов не произошло, отделившаяся часть популяции должна содержать представителей всех генотипов,

2)
количество предметов, включаемых в выборку из образованных подклассов генеральной совокупности,  должно быть пропорционально величинам этих подклассов; например, если по видам генотипов образованы три подкласса, в один из которых входит 1/2 всех особей, а в два другие по 1/4, то и выборке должна быть половина особей первого генотипа, а вторая половина выборки должна содержать представителей двух других генотипов в равных количествах, если этот принцип “природой не соблюден”, то может произойти дрейф генов,

3) необходимо взять оптимальное число предметов для исследования; может, к примеру, возникнуть такая ситуация: исследуем 100 предметов, при соблюдении всех других принципов получаем определенный результат, увеличиваем число исследуемых предметов до 500, результат изменяется, увеличиваем до 600, результат опять изменяется, а при дальнейших увеличениях числа исследуемых предметов изменения результата не наблюдается. 

Что же происходит в ситуации, называемой дрейфом генов? Здесь сама природа как бы “нарушает указанные принципы”, по крайней мере какой-то один из них. Фактически происходит так, что отделяется слишком малая часть популяции или же в отделившейся части популяции попадают представители не всех генотипов, или же представители генотипов представлены не в той пропорции, в какой они содержатся в основной популяции. Результатом этого является нарушение условий воспроизведения генофонда. Условия нарушаются в результате внешних по отношению к исходной популяции  воздействий.  Таким образом, под случайностью 3 следует понимать нарушение условий воспроизведения генофонда под влиянием внешних факторов (под влиянием изменения условий существования популяции), а в обобщенном виде случайность 3 — это то, что возникает под влиянием внешнего воздействия на познаваемый объект (на особь, предмет, систему и т.д.).

Дрейф генов — случайное явление. Если указанные выше условия и принципы  соблюдены, то этого дрейфа не происходит, то есть действует закон о постоянстве генофонда популяции на протяжении ряда поколений — закон Харди-Вейнберга. Заметим, что он имеет место в большой популяции, когда  не происходят мутации и действует второй закон Менделя — закон независимого распределения. Говорить о соблюдении приведенных выше методологических принципов, кроме принципа, основанного на законе больших чисел,  в этом случае не имеет смысла, поскольку утверждение относится не к процедуре выборки, а к самой генеральной совокупности. Закон Харди-Вейнберга действует и в случае отделения части особей от основной популяции, если соблюдаются все указанные условия и принципы. Он  констатирует необходимость постоянства генофонда популяции. Как  охарактеризовать эту необходимость? Можно ли говорить о ней как о том, что обусловлено сущностью системы? Думаем, что можно.

Явление — постоянство генофонда на протяжении ряда поколений. Сущность ( в данном отношении) — чем это постоянство детерминировано — указанные выше условия и принципы, понимаемые, конечно, в данной ситуации как свойства системы.

Таким образом, случайность (случайность 3) — то что обусловлено внешними условиями существования системы, необходимость (необходимость 1) — то, что обусловлено сущностью системы. Можно считать эти категории парными. 

Случайность же как равновероятность, как недетерминированность события или его отсутствия, будем называть случайностью 1,2.

Случай 2. Признаки организма, необходимые или случайные для его выживания

В биологической литературе различают необходимые для выживания организма (адаптивные) и случайные (неадаптивные) признаки. Последние иногда называются “бесполезными”. Необходимыми являются те, без которых организмы не могут существовать в данных условиях, а также те, которые дают преимущества организмам для выживания в данных условиях. Случайными являются те, которые не дают никаких преимуществ организмам для выживания в данных условиях.

Положение о наследовании необходимых для выживания организма признаков и утрате случайных для выживания признаков является ядром теории естественного отбора Дарвина и Уоллеса. Другими положениями этой теории являются: 

· животные и растения обладают свойством изменчивости; 

· на свет рождается организмов того или иного вида больше, чем может найти себе пропитание, поэтому часть организмов погибает; 

· поскольку рождается организмов больше, чем может выжить, между ними происходит борьба за пищу и среду обитания; 

· выживают наиболее приспособленные организмы.

“Все это ведет к тому, что каждое новое поколение оказывается все более приспособленным к своей среде, а по мере изменения среды возникают дальнейшие приспособления. В результате многолетнего воздействия естественного отбора отдельные потомки могут оказаться настолько несхожими со своими предками, что их можно будет выделить в самостоятельный вид. Может также случиться, что некоторые члены данной популяции приобретут одни изменения и приспособятся к изменениям среды одним способом, тогда как другие ее члены, обладающие другим комплексом изменений, окажутся приспособленными иначе;  таким путем от одного предкового вида могут возникнуть два и более видов.” [Вилли К., Детье В. Биология. М., 1975. С. 220]

В  этих случаях, по нашему мнению, следует говорить  о необходимых для выживания организмов и случайных для выживания организмов признаках в том смысле, что внешними условиями существования организмов обусловлено  сохранение этих признаков, то есть особей, обладающих данными признаками (если речь идет о необходимых признаках)  и не обусловлено (если речь идет о  случайных признаках).

Итак, приходим к  следующим понятиям необходимости, случайности и невозможности (применительно к ситуации выживания).

Признак является необходимым для организмов, если условиями  обитания  детерминировано  выживание организмов, обладающих этим признаком. Под организмами целесообразно иметь в виду популяцию,  поскольку в биологии под эволюционирующей единицей понимается не особь, а популяция. Кроме того, системой, относительно которой решается вопрос о необходимости или случайности, является популяция вместе со средой обитания. Поэтому  сохранение необходимых для выживания признаков на протяжении ряда поколений детерминировано внутренними причинами системы. Составляют ли эти внутренние причины (условия обитания) сущность системы. По-видимому, да. Итак, необходимым для выживания организмов признаком является такой, сохранение (но не возникновение) которого детерминировано внутренней сущностью системы (популяцией, рассматриваемой вместе со средой обитания). Назовем эту необходимость необходимостью не по происхождению, или необходимостью 2.

Признак является невозможным (не по происхождению), если системой (популяция вместе со средой обитания) детерминирована гибель организмов, обладающих данным признаком. Пусть это невозможность 2.

Признак является случайным (не по происхождению), если  системой не детерминированы ни его сохранение, ни его утрата. (“Дарвин и Уоллес допускали ..., что у животных и растений могут быть такие изменения, которые в данных условиях среды не приносят организму ни пользы, ни вреда; эти изменения не подвержены прямому влиянию естественного отбора, и передача их последующим поколениям определяется случайным образом.” — Там же. С. 220)  Назовем эту случайность случайностью 2,2. 

Следует иметь в виду, что некоторые признаки, которые кажутся бесполезными для выживания организмов, являются необходимыми не по происхождению. К последним относятся признаки, которые закрепляются в популяции в результате дрейфа генов, случайно (по происхождению). К. Вилли и В. Детье пишут: ”Одно из возражений, выдвигавшихся вначале против этой теории (теории естественного отбора Дарвина — В.И.), состояло в том, что она не может объяснить причин появления у организма многих структур, кажущихся бесполезными. Однако многие морфологические различия между видами, не имеющие значения для выживания, представляют собой просто побочные эффекты генов, обусловливающих внешне незаметные, но очень важные для выживания физиологические признаки. Другие “бесполезные”, неприспособительные различия могут быть обусловлены генами, лежащими в той же хромосоме, что и другие гены (причем очень близко от них), обусловливающие признаки, имеющие важное значение для выживания.” (Там же. С. 220) Таким образом, одни из “бесполезных” признаков оказываются детерминированы системой (популяция вместе с окружающей средой), а другие не детерминированы системой.

                 Случай 3. Мутация 

Одним из факторов возникновения новых генотипов и изменения генофонда является мутационный процесс. Биологи говорят, что мутации — сырье для эволюции. Термин “мутация” ввел голландский ботаник Гуго де Фриз. При пересаживании диких растений в свой сад он обнаружил, что иногда появляются необычные растения, резко отличающиеся от первоначальных диких  типов. Такие внезапные изменения он назвал мутациями. “С развитием теории гена термин мутация стали использовать для обозначения внезапных, скачкообразных случайных (выделено мной — В.И.( изменений в генах (или хромосомах)...” ( Вилли К., Детье В. Биология. М., 1975. С. 224(  Изменения, возникающие в строении и функциях организма на основе генных  или хромосомных изменений, в некоторых случаях дают их носителям преимущества  в процессе приспособления к среде обитания. 

Различают хромосомные мутации и генные. Хромосомные мутации заключаются в изменении структуры отдельной хромосомы, не затрагивающем гены, или в изменении числа хромосом в клетке (в клетке может оказаться одна лишняя хромосома, может отсутствовать  одна хромосома, то есть для одной из хромосом может не быть  парной хромосомы,  может быть удвоенное или утроенное число хромосом). “Изменения в структуре отдельных хромосом могут состоять в выпадении (нехватка, или делеция) или удвоении (дупликация) небольшого участка хромосомы, а также в повороте небольшого или значительного участка на 180(, так что его концы меняются местами (инверсия); иногда происходит обмен участками между двумя... хромосомами...” ( Вилли К., Детье В. Биология. М., 1975. С. 226(. Генные мутации заключаются в изменении последовательности нуклеотидов в ДНК. “Они обусловлены каким-то изменением в последовательности нуклеотидов на определенном участке молекулы ДНК, чаще всего — заменой одного нуклеотида другим в том или ином кодоне.” [ Там же. С. 166 ] При этом имеются в виду изменения молекулы ДНК, которые потом сохраняются при воспроизводстве новых клеток. К. Вилли и В. Детье пишут: “По определению мутацией следует считать лишь такое изменение молекулы ДНК, которое затем воспроизводится неопределенно большое число раз.”[Там же. C. 167] Результаты хромосомных мутаций можно наблюдать посредством микроскопа. Результаты генных мутаций под микроскопом не видны.  По этой причине говорят, что хромосомные мутации сопровождаются видимыми изменениями, а генные  невидимыми. 

Причины мутаций могут быть двух типов: искусственные и естественные. К первым относятся  воздействия на организм рентгеновскими или ультрафиолетовыми лучами; (, ( и ( излучением; нейтронами; низкими или высокими температурами; химическими веществами. Механизм воздействия указанных факторов на хромосомы и гены еще не выявлен. Мутации, вызываемые искусственным путем, является необходимыми. Это не детерминация сущностью. Это, скорее,  необходимость по обстоятельствам.

Мутации, вызываемые естественными причинами, в свою очередь бывают двух типов. “Космические и иные естественные излучения, падающие на Землю, могут быть причиной некоторой части наблюдаемых спонтанных мутаций; другие мутации могут возникать в результате случайных (выделено мною — В.И.( “ошибок” в результате репликации генов.” (Там же. С. 227(  Первые из естественных мутаций тоже являются случайными. Во-первых, они происходят не у всех особей, а лишь у некоторых, и, во-вторых, они вызваны внешними обстоятельствами, которых могло и не быть. Впрочем, объяснение мутаций естественными причинами  первого типа является гипотетическим. Сам процесс мутаций не наблюдаем, т.е. экспериментально этот вид мутаций, как нам представляется, не доказан.  

К какому виду относится эта случайность? Скорее всего это случайность, сходная с описанной выше случайностью 3, — тем, что обусловлено внешними условиями существования системы, если под системой понимать организм. Однако и в случае необходимости по обстоятельствам мы использовали понятие обусловленность внешними обстоятельствами. Как разграничить понятия случайности обсуждаемого типа и необходимости по обстоятельствам?  По-видимому, нужно различать используемые в современном естествознании типы обусловленности: однозначную (строгую) детерминацию и неоднозначную (нестрогую) детерминацию. При однозначной детерминации соответствующая причина (или условие) является достаточным условием для возникновения определенного следствия. При неоднозначной детерминации (квазидетерминации) причина является достаточным условием для возникновения одного из нескольких определенных следствий, но какого именно, установить в принципе невозможно. Неоднозначная детерминация существует объективно и не является следствием нашего незнания. Явление, неоднозначно обусловленное внешними обстоятельствами (неоднозначно детерминистически), можно назвать случайностью по обстоятельствам. Тогда необходимостью по обстоятельствам будет называться явление, существование или возникновение которого однозначно обусловлено внешними обстоятельствами.  

Если явление однозначно детерминировано внешними условиями, то оно является необходимым по обстоятельствам. Если оно детерминировано не однозначно внешними условиями, то оно является случайным по обстоятельствам.

Возникает предположение о двух типах обусловленности внутренними обстоятельствами, в том числе обусловленности сущностью системы. Попытаемся проверить это соображение на биологическом материале. Рассмотрим мутации, происходящие в результате ““случайных” ошибок  при репликации (синтезе) генов”. Для этого рассмотрим структуру ДНК.

Молекула ДНК состоит из двух цепей, соединенных перемычками. Она представляет собой как бы закрученную лестницу.  Цепи состоят из остатков сахара и фосфата и образуют поверхность двойной спирали. Внутри спирали находятся  пурины и пиримидины (азотистые основания). Расположенные друг против друга основания попарно соединены водородными связями. Причем, водородными связями соединяются один пурин и один пиримидин, а именно, аденин и тимин или гуанин и цитозин. Аденин и тимин соединяются двумя водородными связями, а гуанин и цитозин — тремя. Так что, против аденина в цепи не может находиться цитозин, а против гуанина — тимин. Цепи являются комплементарными относительно друг друга, то есть одна цепь дополняет другую. Последовательность нуклеотидов одной цепи однозначно определяет их последовательность в другой цепи. При репликации, самоудвоении, молекулы ДНК  цепи разъединяются и по каждой из них создается дополнительная к ней цепь, в результате чего образуются две молекулы ДНК. “Короче говоря, каждая из цепей исходной молекулы служит матрицей, или “шаблоном”, для синтеза новой цепи, которая становится ее партнером. В итоге получаются две полные двухцепочечные молекулы, идентичные исходной молекуле.” (Там же. С. 147).  Кроме описанной функции — воспроизведения себе подобных,  ДНК является носителем информации, заключенной в специфической последовательности ее нуклеотидов, позволяющей синтезировать специфические белки. Синтез происходит в промежутках между делениями ДНК. Информационная РНК (рибонуклеиновая кислота) “считывает” эту информацию, затем соединяется с рибосомами для этого синтеза.

Мутационные изменения, происходящие в ДНК, приводят к синтезу иных белков, что, в свою очередь, обусловливает появление новых признаков организма. Таким образом, гены, возникающие в результате мутаций, обусловливают появление новых признаков. Генетическая обусловленность признаков может быть необходимой. Эта обусловленность является предметом специального обсуждения.
Мутации, происходящие без видимых причин, частично могут быть объяснены, как уже было сказано, внешними воздействиями (например, космическими лучами). Часть мутаций этого типа происходит, как считают биологи, спонтанно, без видимого внешнего воздействия, в результате ошибок (сбоев) при синтезе ДНК. “ Частоты спонтанных мутаций различных генов человека лежат в пределах от 1(105 до 1(10-3 на ген на поколение. Поскольку у человека в общей сложности имеется примерно 25000 генов, общая частота мутаций у него оказывается порядка одной мутации на каждого индивидуума в каждом поколении. Другими словами у каждого из нас в среднем имеется один мутантный ген, которого не было у наших родителей.”[Там же. С. 167]. Мутации последнего вида являются случайными, происходящими без видимой причины.  Возможно, что они вызваны старением генетического материала. Здесь можно провести аналогию со старением механизмов (в прямом смысле этого слова), дающих сбои в работе. Доказать наличие старения генетического материала вряд ли возможно, хотя можно предположить, что в этом случае мутационные процессы в ходе исторического развития жизни возрастают и это должно находить подтверждение при исследовании истории жизни на земле. Впрочем, можно допустить, что возможность спонтанных мутаций “изначально” заложена в живых организмах.

Итак, при описании мутаций различают следующие понятия необходимости и случайности.

Необходимость по обстоятельствам — мутации, вызываемые искусственным путем, в результате целенаправленного воздействия на хромосомы и гены. 

Необходимостью по обстоятельствам называется явление, существование или возникновение которого однозначно детерминировано внешними обстоятельствами.  

Случайность по обстоятельствам — мутации, вызываемые естественными внешними причинами, но не у всех особей, а у меньшинства. Обусловленность таких мутаций не является однозначной.

Спонтанная случайность — мутации, происходящие без видимых причин иногда и только у отдельных особей. (Заметим, что термин “спонтанные” введен биологами.)

Случай 4. Генетическая обусловленность                     признаков организма

Генетическая обусловленность признаков организма используется при прогнозировании врожденных или приобретенных (“спорадических”) генетических аномалий, которые могут вызывать заболевания у детей, внуков, отдаленных потомков. 

Понятие возможности (имплицитно и понятие случайности) используется при характеристике точности оценки генетической аномалии и связи с ней патологического состояния организма: “ ... Точность оценки риска зависит от того, возможен ли точный диагноз аномалии, известен ли тип ее наследования, имеются ли сведения, позволяющие делать эмпирические оценки. В отдельных случаях диагноз не вызывает сомнений. Например, если в семье, один из членов которой страдает плече-лопаточно-лицевой формой мышечной дистрофии, или в семье, среди членов которой есть альбинос, рождается анэнцефал, для специалиста картина достаточно ясна. Однако часто, прежде чем давать квалифицированный совет, приходится уточнять клинический и генетический диагноз. Например, болезнь, которая определяется в клинике как прогрессирующая детская мышечная дистрофия, обычно наследуется как признак, сцепленный с Х-хромосомой, однако это бывает не всегда, а патологическое состояние, обусловленное хромосомной аномалией, может и не наследоваться.”[Стивенсон А., Дэвисон Б. Медико-генетическое консультирование. М., 1972. С. 9-10].  Возможность наследования и возможность отсутствия наследования естественно понимать, о чем было сказано выше, как случайность в наследовании того или иного признака.

Под случайностью здесь понимается неоднозначная  обусловленность заболевания генокодом организма.

Вывод о степени обусловленности заболевания спецификой генов осуществляется на основе исследований, по сути не отличающихся от социологических.  Исследуются семьи с “дефектными” генами и устанавливается относительная частота заболеваний их членов. То есть исследуется случайное массовое явление — совокупность семей с “дефектными” генами. Естественно, что все “события” (- такие семьи) изучить нельзя. Фактически производится выборка, при осуществлении которой следует выполнять перечисленные выше методологические требования. Относительная частота появления признака   (относительная частота заболеваний) переносится на все случайное массовое явление, то есть на “популяцию”, а затем на отдельную семью при проведении медико-генетической консультации. Естественно, что решение вопроса о том, иметь или не иметь детей, осуществляется при весьма неполной информации, поскольку в этом процессе имеются два слабых места. Первое — трудно выполнить методологические требования, которые необходимо соблюдать при социологических исследованиях, и второе — перенос относительной частоты появления признаки со  случайного массового явления на отдельное событие является проблематичным. 

Встречаются аномалии, которые строго детерминируют какой-либо или какие-либо признаки организма и не строго детерминируют другие признаки. Например наличие лишней хромосомы (хромосомы 21), называемое синдромом Дауна (заболевание было обнаружено до выявления его причины), вызывает бесплодие мужчин, но женщины иногда имеют детей. Ф. Фогель и А. Мотульски в 3-х томном труде “Генетика человека” пишут: “Мужчины с синдромом Дауна бесплодны, однако описано по крайней мере 17 женщин с этим синдромом, у которых были дети. Среди 19 таких детей (включая одну пару...близнецов) у 7 имеется синдром Дауна, 9 — нормальные, 2 — умственно отсталые без синдрома Дауна и 2 мертворожденных... близнеца...”[Фогель Ф., Мотульски А. Генетика человека. Т. 3. М., 1990. Т. 1. С. 64]. То есть возможность иметь детей у женщин с этим синдромом невелика. Примерно половина детей от таких женщин нормальные. “У больных с синдромом Дауна в 20 раз повышен риск смерти от острого лейкоза. Причины этого неизвестны. Существуют три гипотезы...” [См.: Фогель Ф., Мотульски А. Генетика человека. Т. 3. М., 1990. С. 64].

Таким образом, существуют признаки, однозначно детерминированные хромосомными аномалиями (бесплодие у мужчин с синдромом Дауна), детерминированные не строго ( у женщин с этим синдромом возможность иметь детей; возможность иметь здоровых детей для женщин, которые способны производить  потомство; риск смерти от острого лейкоза). Речь пока идет о возможностях, устанавливаемых статистически. Эти возможности и необходимость являются вероятностями: весьма вероятно (вероятность более 1/2), вероятно в малой степени (вероятность менее 1/2), равновероятно (вероятность равна 1/2), и необходимо (вероятность равна 1). Чаще всего вероятность выражается числом, которое больше 0 и меньше 1. Эта терминология используется при исследовании генетической обусловленности признаков организмов..

Здесь используются, по крайней мере, три понятия вероятности.

Первое — понятие статистической (апостериорной) вероятности. Это понятие используется при статистических исследованиях и его применение при медико-генетическом консультировании описано выше.

Второе — классическое понятие вероятности (понятие априорной вероятности). “Это понятие используется в том случае, когда у нас нет никаких разумных оснований считать, что вероятность одного элементарного исхода некоторого опыта должна отличаться от вероятности других элементарных исходов. Например, при бросании монеты у нас нет никаких оснований полагать, что выпадение одной стороны монеты (“орла”) должно происходить чаще, чем выпадение другой стороны (“решетки”): монета является симметричным объектом и потому априорно (до всякого эксперимента) можно считать, что выпадение каждой из сторон равновероятно. Так как равновероятных элементарных исходов в этом случае существует ровно 2, а в сумме вероятности не должны превышать , то вероятность каждого из событий (“выпал орел” и “выпала решетка”) должно быть ровно 1/2. В случае бросания игральной кости, в силу ее симметричности, можно априорно считать вероятность  каждого из исходов равной 1/6.” [Бочаров В.А., Маркин В.И. Основы логики. М., 1994 С. 215 — 216]. 

Третьим является понятие приближенной априорной вероятности. Представление об этой вероятности можно сделать на основе следующего текста: “...Определение величины риска должно быть эмпирическим [ должно основываться на понятии статистической вероятности — В.И.]. В тех же случаях, когда данные, необходимые для эмпирической оценки отсутствуют, теоретическая модель дает представление по крайней мере о порядке величины риска. Например, если заболевание встречается настолько редко, что данных, необходимых для эмпирической оценки не накопилось, можно использовать приближение, разработанное Эдвардсом (1960). Оно заключается в том, что, если частота признака в популяции равна р, его частота у родственников первой степени имеет величину порядка ((р. После рождения пораженного ребенка частота данного признака у последующих сибсов будет меньше, чем ((р. Для рассматриваемых нами признаков частоты настолько низки, что могут быть использованы только приближенные величины р...” [Стивенсон А., Дэвисон Б. Медико-генетическое консультирование. М., 1972. С. 69 — 70].  

Приведем еще пример употребления классического понятия вероятности: “Если один из родителей поражен [имеются в виду случаи аутосомных доминантных генов с постоянной пенетрантностью — В.И.], то он (или она) гетерозиготен по данному гену и передает этот ген в среднем половине потомства; получившие данный ген окажутся пораженными. Стало быть, вероятность появления пораженных детей у пораженного родителя составит Ѕ. Указанная вероятность не зависит от наличия данной аномалии у других детей, рожденных в этом браке.” [Там же. С. 74].  (Пенетрантность это  “доля индивидов с конкретным генотипом, у которых соответствующий этому генотипу фенотип проявляется”. [См.: Фогель Ф., Мотульски А. Генетика человека.  М.,1989. Т. 1. С. 155].

Итак, в исследованиях медико-генетического консультирования используются следующие понятия необходимости, случайности и вероятности. 

Необходимость  как однозначная детерминация заболевания генокодом организма. 

Случайность как неоднозначная обусловленность заболевания спецификой генетического материала. 

Вероятность как неоднозначная обусловленность заболевания генетическими аномалиями. Чаще всего вероятности выражаются числами, большими 0 и меньшими 1.
                        *        *        *
Результатом обобщения категорий биологии являются следующие философские категории. Наиболее общее (родовое) понятие необходимости вводится посредством следующего определения: 

необходимым (свойством, отношением, связью, событием и т.д.) является то, что однозначно детерминировано внутренними факторами вещи, системы и т.д. или внешними обстоятельствами их существования. Видовых понятий необходимости три. 

Классическая (сущностная) необходимость — то, что однозначно детерминировано сущностью вещи, системы и т.д.  

Функциональная необходимость, определяемая следующим образом: признак является необходимым, если условиями существования его носителя однозначно детерминировано выполнение (этим носителем) определенных функций. 

Необходимость по обстоятельствам — явление, существование или возникновение которого однозначно детерминировано внешними обстоятельствами. 

Наиболее общее (родовое) понятие случайности: случайность — то, что не детерминировано ни внутренними факторами вещи, системы и т.д., ни внешними обстоятельствами их существования или же детерминировано, но неоднозначно. Основных видовых понятий случайности тоже три. 

Классическая случайность — явление, которое не однозначно детерминировано сущностью предмета, системы. 

Функциональная случайность, определяемая следующим образом: признак является случайным, если условиями существования его носителя не однозначно детерминировано или не детерминировано выполнение (этим носителем) определенных функций. 

Случайность по обстоятельствам — явление, существование или возникновение которого не однозначно детерминировано внешними обстоятельствами.

Возможность — то, отсутствие чего не детерминировано однозначно ни внутренними факторами, ни внешними обстоятельствами. Исходя из такого понимания возможности все необходимое является возможным. Видами этой возможности являются возможности (вероятности), характеризуемые количественно посредством теории вероятностей. Выделяется также возможность, не являющаяся необходимостью.

И.Н. Лаврикова 

МОЛОДЕЖЬ: ОТНОШЕНИЕ К СМЕРТИ КАК ИНДИКАТОР ОТНОШЕНИЯ К ЖИЗНИ

Проблема смерти  в нашей стране обсуждалась не часто,  а в недалеком прошлом эта грустная тема была вообще не в моде,  особенно,  когда это касалось не обремененного властью человека. Хотя было бы неразумно отрицать индивидуальность этой проблемы, так как конечность человеческого существования заставляет задумываться каждого о смысле земного удела,  в любом возрасте. Понимание предельности человеческой жизни и невозможности предотвратить ее конец (в настоящее время,  а может быть и никогда!) влияет на то, как индивид строит свою жизнь.

В связи  с этим,  мне показалось интересным выяснить как современная молодежь, "фильтруя" воздействие общества,  мужая в "России перемен", относится к смерти, опосредованно выражая свое отношение к жизни.

В мае 1997 года был проведен анонимный опрос среди студентов  Тверского  государственного технического университета по тестам У. Шибла
, опубликованным в сборнике И.Т. Фролова "О человеке и гуманизме:  Работы разных лет"
.

В анкетировании принимало участие 150 респондентов:  90 юношей и  60 девушек,  преимущественно в возрасте 18 — 19 лет. Вполне допускаю возражения типа:  "подобные опросы могут ранить психику",  "рано в  таком возрасте говорить о смерти".  Такие высказывания естественны,  так как наше общество длительное время  тщательно  "закрывалось"  от  проблем, связанных со смертью и умиранием.  Но в своих прогнозах я не ошиблась: студенты были готовы к разговору.  Традиционная русская  открытость  и потребность высказаться, поделиться, освободиться от мыслей на эту тему, желание разобраться в том, что не дает покоя, выплеснуться, — имели место быть.

Результаты анкетирования предлагаются вашему вниманию.  Заранее оговорюсь,  что результаты подобных исследований в нашей стране в доступной литературе не встречались,  хотя сравнение с  ответами  советского студенчества, скажем 70-х годов, было бы гораздо интересней.

  "Что  такое  смерть?"

В ответах на вопрос смерть определялась,  как:  "переход в более совершенный  мир" (19,3%  опрошенных);  "процесс отделения души от тела" (18%);  "прекращение биологического существования" (12%);  "подведение итогов жизни" (7,3%);  кроме того:  "начало вечной жизни",  "свобода", "жизнь после жизни". Для сравнения приведу ответы американских студентов;  смерть — это: "остановка функций человеческого тела", "прекращение существования", "конец всего",  "начало и конец  одновременно"  и т.д.

"Можете ли Вы представить себе свою собственную смерть?"

"Да" ответили 30%  респондентов,  "нет" — 54,7%,  "не хочу представлять, страшно об этом думать" — 3,3% опрошенных, "мы живем в таком мире,  где практически ничего нельзя предугадать — можно умереть от старости, а можно окончить свое существование с пулей в голове" — 2% (это ли не следствие современной политической ситуации в России и неуверенности в завтрашнем дне?),  "умереть достойно" — 1,3%  и только 1 юноша (0,7%)  ответил:  "В  глубокой старости,  в окружении детей,  внуков и правнуков".

"Является ли  смерть  необходимостью  или  же она представляет собой разновидность недуга,  с которым человек сможет когда-нибудь справиться?"

У американцев ответы разделились почти поровну. Одни  считали,  что смерть может быть элиминирована полностью или частично;  не может быть побеждена,  является необходимой для эволюции  души,  для  определения жизни, для контроля за народонаселением. Другие считали, что смерть ни необходима,  ни не может быть побеждена —  она  просто  существует.

По данным  моего опроса,  смерть — это:  "необходимость;  закономерность;  все имеет начало и конец" — 71 2, 03% опрошенных; "она сильнее человека" — 5,3%  опрошенных;  "все во власти Бога" — 0,7%;  только 6,7% указали, что это недуг и 4% верят, что с развитием НТР "возможно продление жизни".

"Хороша или плоха смерть?  Почему?"

В ответе на данный вопрос поразили подробности описания причин  того или иного отношения к смерти.

"Хороша" ответили 24,7% опрошенных, по причине: "так как дается свыше", "для человечества необходима, так как природные ресурсы ограничены",  "заставляет быть человечным", "благо, которое избавляет от физических и душевных мук",  "как  логическое  завершение  жизни",  "после смерти будет лучше".

"Плоха" — 26,7% опрошенных, по причине: "порождает страх перед неизвестностью",  "неизбежна",  "если  умирает ребенок",  "влечет за собой разрыв с родными".

Третий вариант ответа:  "закономерна",  "естественна как сон,  дыхание", "не хороша и не плоха", "зависит от конкретной ситуации" — 17%.

Итак, четверть опрошенных считают,  что смерть хороша.  Четверть.  В возрасте до 20 лет.  Радует, что это поколение — неравнодушное, пытающееся разобраться во всем происходящем.  В ответах читается определенное отношение к религии,  не на модной волне, а как опора в наше суетливое время. Поэтому я не согласна с некоторыми выводами в статье "Верующие,  атеисты и прочие (эволюция Российской религиозности)". Авторы пишут:  "Будущее,  во всяком случае то будущее, которое можно увидеть, экстраполируя  теперешние тенденции — не за религией и не за атеизмом. Оно — за мировоззренческой неопределенностью и эклектикой"
.

Любопытны ответы  на вопрос:  "Что Вы думаете о связанных со смертью церемониях?"
По данным Шибла:  многие ответили — "варварские". У нас — 25,3% студентов считают,  что это традиция, к которой нужно относиться с уважением;  12,7% — "традиции более нужны живым, чем мертвым"; ок. 10% откровенно заявляют,  что:  "современные церемонии не нравятся", "кощунственны", "усугубляют горе живых", "не нравится застолье после похорон" (невольно на ум приходит меткий народный фольклор:  "Где же можно  так хорошо "погулять", если не на похоронах").

Что ж,  ребята имеют право на определенное мнение.

"Не было ли у Вас желания умереть?  Если  да,  то  почему?"
"Да" — ок. 28%  опрошенных,  "нет" — ок. 60%.  В ответе на этот вопрос наши студенты не были оригинальны в перечислении причин: "из любопытства",  "испугать",  "жизнь — наказание Господне",  социальные и личные неурядицы (включая повестку в армию).

Тема армии не случайно возникла в "компании" причин уйти  из  жизни: война  в Чечне (опускаем "дедовщину" и прочие беспорядки в вооруженных силах) — это ли не реальная угроза для жизни молодого человека?

"Обдумывали ли  Вы  когда-нибудь или пытались покончить жизнь самоубийством? Если да, то почему?"
18% опрошенных ответили "да".  Одной из причин указывают заболевание СПИДом.

Справедливо отметить, что часть студентов, считают: "Никто не вправе лишать себя жизни, так как это — грех" — ок. 5%.

"Боитесь ли Вы смерти?"

"Да" ответили  ок. 28% опрошенных, 39,3%  — "нет".

Комментарии: "от смерти не уйти,  надо радоваться  ее  приходу",  "в последнее время многие боятся жить",  "боюсь процесса умирания,  но не смерти",  "бояться бессмысленно,  легче не станет, а позже от этого она не придет".  Часть респондентов боятся не смерти, а разрыва с близкими.

"Верите ли Вы в бессмертие?"

"Да" — 36,7%,  "нет" — 44,7%.

"Думаете ли  Вы,  что наука может сделать человека полностью или отчасти бессмертным?"

"Да" ответили ок. 36%,  "нет" — ок. 42,7%, комментируя: "бессмысленно", "это будет не человек". Для сравнения: по результатам опроса Шибла ответов,  подтверждающих веру в науку в 3 раза больше, чем ответов, не признающих ее возможности.

Полагаю, что результаты подобного рода как нельзя лучше свидетельствуют о дискредитации науки в нашем обществе.

"Хотели бы Вы знать дату своей смерти?"

"Да" — 15%,  "нет" — 80%.

"Хотели бы Вы, чтобы врач сообщил вам о том, что Вы смертельно больны (если бы это было действительно так)?"

"Да" —  53,3%,  "нет" — 40%.  Вновь возникает тема СПИДа:  некоторые респонденты отмечали,  что хотели бы получить подобную  информацию  "в зависимости  от  болезни:  если  она опасна для окружающих — "да",  не опасна — "нет".

"Необходимо ли  поддерживать жизнь умирающего человека при любых условиях?"

"Да" — 31%,  "нет" — 36%.

Итак, больше трети опрошенных считают,  что жизнь умирающего поддерживать не надо.  Это что?  Жестокость, озлобленность или обесценивание человеческой жизни?

"При каких условиях необходимо поддерживать жизнь умирающего?"

Называются следующие причины: "при малейшем шансе выжить" — ок. 20%; "когда человек хочет жить" — ок.  20%;  "всегда" — ок. 12%; "зависит от желания человека" — 8,7%;  кроме того:  "если он молод", "если гений", "если нужен обществу" -5,3%;  "если он не болен СПИДом" (!) — ок.  2%. Возникает тема платежеспособности: "независимо от возможности оплатить услуги  врачей"  (усматриваю в этом актуализацию одной из особо острых проблем нашего общества).

"Были  ли  Вы  честны  в своих взглядах и оценках?"

Ок. 85%  респондентов ответили положительно.  Часть респондентов допускают, что "со временем отношение к смерти изменится".

Безусловно, эти ответы не являются показательными  во  всем,  однако определенный  эмоциональный  фон  для анализа представлений о смерти в среде передовой части молодежи они дают.  Попробуем разобраться,  хотя признаю, что в свои 33 я еще не достаточно мудра и имею право на ошибки.  Впечатление от прочитанных анкет было угнетающим. Респонденты отнеслись  к  работе  серьезно,  в большинстве случаев подробно описывая причины для самоубийств, способы, какими планировали это сделать.

Если принять во внимание, что опрос делался в среде думающей молодежи, то налицо "больные" темы нашего общества. Опрошенная масса студентов  выглядит "заброшенной" и растерянной перед надвигающимися переменами. Все это усугубляется тем, что в нашей культуре больной и умирающий человек считается проигравшим
; общество в целом превозносит успех и материальное благосостояние,  которые несовместимы  со  старостью  и смертью.  Старость и смерть сопрягаются, в основной массе, с поражением,  за которым следует социальная незащищенность и  унижение,  вместо заслуженного уважения и покоя в конце жизненного пути.

Результаты исследований позволяют сделать следующие выводы:

1) у четвертой  части опрошенных наблюдается несколько пессимистическое отношение к жизни, а смерть представляется "освобождением от физических и душевных мук";

2) приблизительно пятая часть высказала склонность решать  возникающие проблемы самым легким способом: "уйти из жизни";

3) ощущается дефицит психологической поддержки среди молодежи,  хотя молодежь готова к открытому обсуждению наиболее "животрепещущих" проблем,  как-то: проблемы отношений между полами, вопросы веры, отношение к жизни и смерти;

4) налицо недоверие к мыслительной деятельности и,  если хотите,  ее дискредитация;

5) явно прослеживается понимание реальной угрозы заболеть СПИДом.

Эти ребята — наше недалекое будущее. Полагаю, что данная работа позволяет чуть-чуть заглянуть в него.

Выражаю искреннюю признательность профессору Долговой Т.П.  за идеи, послужившие толчком к выполнению исследований.




И.Б. МЕРКУЛОВ

Парменид и Платон: формирование "про    позициональной" парадигмы познания

Когнитивные истоки античной эпистемологии

На основании ряда источников, среди которых наибольшее доверие вызывают диалоги Платона, можно с известной долей определенности полагать, что еще задолго до Евдокса Книдского и Евклида античные математики  применяли в качестве метода математического доказательства дедуктивный мысленный эксперимент, включавший в себя выдвижение гипотез и аналитический вывод из них следствий с целью проверки правильности первоначальных догадок. Наряду с этим методом они также использовали и другой исследовательский приём, где  дедуктивный мысленный эксперимент выступал уже в форме синтетической дедукции из нескольких допущений. Таким образом, с позиций современной эпистемологии все положения ранней древнегреческой математики, а не только её исходные допущения, носили предположительный, гипотетический характер.

Однако это обстоятельство в течение сравнительно длительного исторического периода, видимо, не осознавалось и, соответственно, не могло служить источником появления каких-либо серьезных проблем, связанных с необходимостью обоснования истинности утверждений математики. Как уже ранее отмечалось, первоначально  убежденность в абсолютной истинности математических выводов (и вообще манипуляций с математическими символами) не требовала каких-то рационально-философских обоснований — она порождалась магией символа и была непосредственно связана с верой в сверхъестественное, с верой в катартическое, "очищающее" действие математики, которую культивировали древневосточные религиозно-мистические учения о перевоплощении человеческой души. По существу только кризис архаичной раннепифагорейской концепции математики в V в. до Р.Х., а также десакрализация древних религиозных представлений со всей серьезностью поставили на повестку дня проблему эпистемологического обоснования исходных математических идеализаций и вопрос о достоверности используемых методов математического доказательства. В соответствии с античным пониманием познания как "умозрения" вечных, неизменных, необходимых и всеобщих истин этот кризис направил развитие математики в русло поиска более абстрактных, более артикулированных  и вербализованных концептуальных оснований, а также таких новых методов математического доказательства, которые гарантировали бы истинность получаемых выводов. Какие же когнитивные установки прямо или косвенно способствовали формированию античных представлений о познании и научном знании, и каковы были их конкретные культурно-исторические интерпретации, получившие развитие в ходе напряженных поисков  древнегреческой философской мысли?

                             *        *        *

Постепенное осознание пифагорейцами бесперспективности своих  попыток преодолеть затяжной перманентный кризис математики, подрывавший основы их учения, и сохранить в глубокой тайне от непосвященных сам факт открытия иррациональных величин, видимо, послужило основной  побудительной причиной сдвига проблемы обоснования математических допущений в область эпистемологии и философской методологии науки. Однако основные предпосылки для такого сдвига возникли в значительной мере  независимо от кризиса раннепифагорейской концепции математики, будучи результатом формирования в конце VI в. до Р.Х. нового рационально-философского понимания познания. Приоритет здесь, безусловно, принадлежал элеатам, и в первую очередь Ксенофану Колофонскому и Пармениду, которым удалось ассимилировать, переинтерпретировать и представить в вербальной форме важные элементы древневосточных символических культур, относящихся к обоснованию сакрального характера научных знаний и их абсолютной истинности. Конечно, их выдающийся вклад в становление эпистемологии не сводился только к вербализации и концептуализации неартикулированных прототипов и "первообразов", поскольку в древних, преимущественно символических культурах наделение сокровенным смыслом — например, математических символов и правил манипулирования с ними — достигалось главным образом благодаря скрупулезной имитации соответствующих сакральных архетипов и ритуальных действий божественных существ. Развитие вербальной формы информационного контроля и устной культуры требовало перенесения акцента на принципиально иные, речевые средства сакрализации смысла, мысли. А это — в силу когнитивных особенностей архаического мышления — предполагало апелляцию к магической силе слова, к его сверхъестественным возможностям репрезентировать только "истинное", подлинное знание.

Вопрос о божественном происхождении вербально выразимых истинных знаний, видимо, впервые пытался разрешить основатель элейской школы и учитель Парменида Ксенофан Колофонский, который, ознакомившись с религиозными учениями древневосточных народов, выдвинул идею о существовании единого верховного бога. По свидетельствам доксографов, это божество Ксенофана было лишено какого-либо сходства с человеком: обладая шарообразной формой, оно пребывает в одном и том же месте и всем своим существом все видит, слышит и мыслить ("силой ума... все сотрясает"), "оно есть ум, мышление и вечность"
. Своего бога Ксенофан наделял всеобъемлющими знаниями подлинных истин, но, как это характерно практически для всех религиозно-мистических учений и теологических доктрин, возвышение мира сверхестественного и гиперболизация познавательных возможностей божественного существа одновременно сопровождались у него обесцениванием реального мира и чувственного познания людей. Как можно предположить, он, видимо, опирался здесь на весьма древние религиозно-мифологические представления, которые, возможно, были им соответствующим образом модифицированы с учетом устного характера греческой культуры. Согласно этим представлениям, люди, не относящиеся к числу избранных, посвященных, лишены возможности непосредственного общения с божественными существами, а следовательно и с божеством Ксенофана как источником вербально выразимых абсолютных истин, и поэтому они не могут выйти за пределы "мнений", возникающих на основе чувственных восприятий "телесных" объектов.

Выдвинутая Ксенофаном идея единого высшего божества — всеведующего и всезнающего разума, способного силой своего ума управлять всеми мировыми процессами, — весьма вероятно, получила естественное развитие у Парменида в его понятии истинно сущего бытия. Отправным пунктом рассуждений Парменида выступали его известные положения, где отождествлялись мысль, слово и истинно сущее бытие
. Эти положения дают основания полагать, что Парменид скорее всего отрицал возможность осмысленной ложности, т.е. отождествлял истинность и осмысленность декларативных высказываний, а в качестве истинно существующих рассматривал только референты осмысленных высказываний.  Только при этих условиях логически правомерным оказывается именно тот вывод, который он делает: небытия нет, и существует лишь истинное бытие
. В то же время специфический характер этих отождествлений позволяет предположить, что когнитивные предпосылки эпистемологических представлений Парменида в конечном итоге коренятся в магии слова, в особенностях архаического, преимущественно образного мышления древних греков, которое несмотря на очевидные успехи в развитии  речевых средств репрезентации мысли, устной культуры и искусства аргументации еще не располагало в VI-V вв. до Р.Х. достаточным аналитическим инструментарием для того, чтобы дифференцировать слова (т.е. определенные совокупности звуковых символов) и их референты (вещи, знаки и т.д.). Поэтому в контексте когнитивной эволюции его попытка ответить на вопрос о том, как следует мыслить бытие, весьма симптоматична — она свидетельствует о постепенном осознании скрытых допущений, лежащих в основе магии слова, и возникновении их артикулированного понимания.

Однако в условиях преобладания речевой культуры артикулированное понимание предполагает объяснение и даже обоснование — и такое обоснование магических возможностей мысли и произнесенного слова действительно можно обнаружить у Парменида, который в данном случае прибегал к услугам своей модели целенаправленной деятельности. Отождествляя цель деятельности (telos) или её продукт (ergon) с человеческой способностью к деятельности (dynamis), он, видимо, распространял эту универсальную архаичную телеологию и на процесс приобретения знаний. А это позволило ему рассматривать познание, мысль и произнесенное слова как такую способность, которая безошибочно "находит завершение", реализуется в своей цели, в подразумеваемых объектах
. Но тем самым получают сугубо философское обоснование и его исходные допущения: декларативное высказывание может быть осмысленным тогда и только тогда, когда оно истинно, и лишь в этом случае его референты действительно существуют как истинно сущее бытие. Именно эта, первая в своём роде, попытка Парменида обосновать абсолютную истинность вербально выразимых знаний, отталкиваясь от скрытых неосознаваемых предпосылок архаичной телеологии, послужила отправным пунктом формирования эпистемологии и положила начало дальнейшему систематическому изучению научного познания.

Отметим в этой связи, что в силу принятых Парменидом неявных семантических допущений атрибуты истинно сущего бытия — бытия вечного, неизменного, неподвижного, единого и неделимого — одновременно оказывались характеристиками содержания вербализованного мышления, речи, познания и научного знания. Но так как истинно сущее бытие — это мир сакральных образцов, архетипов, то исчерпывающими абсолютно достоверными знаниями об этом мире, согласно Пармениду, могло обладать только высшее божественное существо наподобие бога-ума Ксенофана. Ведь лишь мышление этого божества "самозавершенно" в абсолютном смысле и всегда достигает своей "цели", безошибочно "реализуясь" в соответствующих сакральных образцах. (Причем его сверхъестественна сила и всемогущество в этом случае оказывается  следствием  всезнания, а не наоборот.) Таким образом архаичная концептуальная модель целенаправленной деятельности позволила Пармениду обосновать "первичность" вербализованных знаний, относящихся к божественному истинно сущему бытию, и наделить их сакральным смыслом. Соответственно эти знания, знания о "бестелесных" вечных и неизменных сущностях, как и само разумное дискурсивное мышление, он противопоставлял мнениям простых "смертных", которые возникают на основе чувственных восприятий "телесной" реальности — мира движущихся, изменчивых, преходящих, раздробленных на множество вещей, недоступных по своей природе познанию
.

При этом нас не должно вводить в заблуждение наличие у парменидовского истинно сущего бытия наглядной репрезентации. Говоря о том, что бытие подобно шару, Парменид, конечно, не имел ввиду, что шар относится к "профанному" миру изменяющихся "телесных" вещей. Скорее всего он намеренно ссылался на эту геометрическую фигуру (также как и ранее это делал Ксенофан, утверждавший, что высшее божественное существо обладает шарообразной формой)  как на сакральный символ, репрезентирующий богатое смысловое содержание "бестелесного" божественного бытия. Подобного рода сугубо символические репрезентации абстрактной мысли были характерны для ряда древневосточных религиозно-мистических учений, тайный смысл которых был известен грекам от египетских жрецов. Именно из  этих учений, видимо, были заимствованы представления о том, что шар — это сакральная геометрическая фигура (и к тому же астральное тело), что это — символ самодостаточной, совершенной божественной реальности. У ранних пифагорейцев шар выступал в роли геометрического символа идеи предела, мифологического положительного начала в противоположность беспредельному, сугубо отрицательному началу
. Поэтому символическая форма репрезентации бытия у Парменида — это, вероятно, лишь дань весьма древнему способу вещественного представления абстрактной мысли, которая несмотря на все увеличивающиеся возможности вербальных средств познания требовала "подстраховки" в виде сенсорно воспринимаемых знаков, символов, схем, чертежей и т.д.

В то же время характерная для элеатов ставка на вербальное дискурсивное мышление и, что особенно важно, наделение его сакральным смыслом и  всемогуществом "божественного" логоса фактически означали признание приоритетной значимости логических методов аргументации и доказательства, логических законов непротиворечия и исключенного третьего, позволяющих получить косвенные выводы. Но тем самым в значительной мере обесценивались общепринятые в раннепифагорейской математике приемы наглядных демонстраций, основанные на использовании конкретных образцов (прототипов) и их "телесных" репрезентаций — рисунков, чертежей и т.д. Ведь когнитивные истоки абсолютной уверенности в правомерности лишь таких сугубо наглядных приемов математического доказательства коренились не только в архаичной магии образа, но и в сакральном характере соответствующих образцов, частично заимствованных у древневосточных математиков. Конечно, длительный кризис раннепифагорейской математики поставил под сомнение сакральную истинность ее исходных представлений и используемых методов доказательства, их безальтернативность. Но его успешное преодоление требовало дальнейшего развития вербальной формы информационного контроля — постепенное осознание конфликта, внутренней несогласованности речевого понимания математических сущностей с их прототипными, образцовыми репрезентациями рано или поздно, но все же должно было привести к попыткам аналитически размежевать истинное словесно выразимое знание и сомнительные наглядные модели и представления. Эпистемология элеатов наметила новое направление развития древнегреческой математики: она связала дальнейшие перспективы этой науки с вербализацией и аналитической экспликацией её основных предпосылок, с задачей превращения её неартикулированных смутных представлений в сакральное абсолютно достоверное знание и, наконец, с широким использованием законов логики в качестве методов косвенного доказательства, которые позволяют выявить содержащуюся в концептуальных сущностях скрытую информацию, не прибегая к помощи наглядных репрезентаций мысли.

С этой точки зрения известные апории Зенона Элейского, любимого ученика Парменида, можно рассматривать как весьма удачную попытку практической реализации программы элеатов по реконструкции раннепифагорейской математики. Как представляется, кроме всего прочего Зенон здесь также преследовал цель продемонстрировать принципиально новые познавательные возможности логических законов как методов косвенного вывода. Одновременно ему удалось весьма убедительно показать, с какими проблемами сталкивается вербализованное мышление, если оно оперирует недостаточно артикулированными, расплывчатыми представлениями о бесконечности, движении, времени и пространстве. Только после критики элеатов, в результате напряженных поисков решения поставленных ими проблем возникают основные школы и направления древнегреческой философской и научной мысли, связанные в первую очередь с именами Платона, Демокрита и Аристотеля.

Учение элеатов об истинно сущем бытии как единственно возможном содержании абсолютно достоверного знания получило дальнейшее развитие в эпистемологической концепции Платона, где сам процесс познания, пути обретения истинного знания становятся предметом специального анализа и философской рефлексии. Судя по сохранившимся фрагментам, эта область выпадала из поля зрения предшествующих платонизму философских учений — пифагорейцы, атомисты и элеаты по сути дела лишь постулировали и обосновывали само существование истинных знаний. Не исключено, что даже простое повествование о путях постижения "божественных" истин, не говоря уже о какой-либо их критической рефлексии или логическом анализе, оставалось для них запретной темой, непосредственно относящейся к сфере древних сакральных представлений и содержанию тайных религиозно-мистических доктрин, знакомство с которыми ограничивалось только узким кругом посвященных. С этой точки зрения релятивистская критика софистов, видимо, в значительной мере способствовала десакрализации этих представлений и доктрин и, соответственно, распространению логико-философского анализа на область познавательных процессов, процессов приобретения знания. Постоянной мишенью этой критики, как известно, выступали не только древние верования, установления и традиции, но и некоторые аспекты учений пифагорейцев, атомистов и элеатов, в том числе и те, которые касались вопроса о существовании истинных знаний и возможности их постижения.

С учетом специфики когнитивно-эволюционного аспекта развития познания и мышления особый интерес для нас в первую очередь представляют ряд общих для Парменида и Платона фундаментальных допущений, лежащих в основе их эпистемологических представлений. Эти общие допущения, а также соответствующие способы рассуждений и доказательств, которые они порождают, в какой-то мере позволяют судить о скрытых когнитивных установках, неявно направлявших менталитет древних греков в период постепенного перехода от архаического, преимущественного образного мышления к мышлению преимущественно логико-вербальному (знаково-символическому) и получивших благодаря этому специфическую релевантную репрезентацию в их речевой культуре — в языке, в религиозных и философских учениях, научных знаниях и т.д. Конечно, речь идет о таких установках, которые в силу своей глубинной геннокультурной природы контролируют процессы обработки когнитивной информации и выступают до определенного времени как неосознаваемые (по крайней мере частично) предпочтения, предрасположенности нашего мышления к выбору каких-то конкретных путей приобретения знаний. Их направляющее воздействие может сохраняться на протяжении сравнительно длительного исторического периода и зависит от темпов когнитивной эволюции в целом, а не от отдельных культурных достижений, разработанных вариантов решения философских или научных проблем т.д., давления которых недостаточно для их радикальной трансформации. Характерно, например, что наиболее архаичные, зачаточные формы магии образа и магии символа, видимо, возникли совершенно независимо от каких-либо культурных инноваций, будучи результатом предшествующих генетических изменений в когнитивной системе гоминид и механизмах обработки когнитивной информации. Но без направляющего воздействия этих когнитивных предрасположенностей просто трудно себе представить не только зарождение самого феномена культуры, но весьма длительный период культурной эволюции человечества.

Как отмечают многие современные исследователи, для менталитета древних греков и их речевой культуры было характерно телеологическое миропонимание, опиравшееся на допущение о безусловной первичности цели, результата (продукта) деятельности или конечного пункта. В эпистемологии Парменида и особенно Платона это преимущественно образное миропонимание выступает уже в виде артикулированной, концептуальной модели целенаправленной деятельности, специально адаптированной к задаче анализа мышления, знаний и убеждений
. Попытка создания такой модели, свидетельствующая о значительных успехах аналитического, логико-вербального мышления древних греков, предполагала обобщение и категоризацию уже сформировавшихся прототипов конкретных видов деятельности путем выделения у них только одного определяющего признака — целенаправленности, обеспечивающего безошибочное получение конечного продукта, результата. Поскольку Платон, видимо, не различал способности людей к конкретным видам деятельности, в том числе к зрительному и слуховому восприятию, от самих видов деятельности
, то дифференциация последних с учетом их целенаправленности и воздействия автоматически распространялась также и на соответствующие человеческие способности: "В способности я рассматриваю лишь то, на что она направлена и каково её воздействие; именно по этому признаку я и обозначаю ту или иную способность. Если и направленность, и воздействие одно и то же, я считаю это одной и той же способностью, если же направленность и воздействие различны, тогда это уже другая способность"
. Разумеется, такое понимание Платоном человеческих способностей неявно опиралось на допущение, что любая dynamis не может быть "лишена" своей цели, конечного продукта или результата, которого она безошибочно "достигает" и как бы "реализует" себя в нём.

Тексты диалогов "Государства" и "Тимея" в какой-то мере позволяют реконструировать конкретную схему рассуждений и доказательств Платона, которые позволили ему разработать довольно последовательную и исчерпывающую для своего времени концепцию научного знания. Эта “универсальная", образцовая" схема доказательств фактически сводилась к выводу типа "если существует способность к деятельности, то существует и цель (объект) этой деятельности", справедливость которого вытекала из неявных допущений его концептуальной модели целенаправленной деятельности, т.е. из отождествления dynamis и telos, а также из эпистемологической и онтологической первичности цели, продукта или конечного результата. Отметим, в частности, что жесткая демаркация между знанием (episteme) и мнением (doxa) как нечто средним между знанием и незнанием, которое "причастно" и бытию и небытию, обосновывалась Платоном исключительно с помощью вывода данного типа
. То же самое можно утверждать и относительно его доказательства существования "незримых" эйдосов, абсолютно истинных идей с той лишь поправкой, что "ум есть достояние богов и лишь малой горстки людей"
. Более того, к аналогичной схеме доказательства Платон прибегает также и для обоснования своей принципиально новой и гораздо более тонкой дифференциации человеческих познавательных способностей — дифференциации разума, ума (noesis) и рассудка (dianoia), которая позволила ему определить эпистемологических статус гипотез в рамках его концепции научного знания
. 

Характерно, что в предшествующих платонизму философских учениях вопрос о разграничении разумной и рассудочной способностей вообще не возникал. По-видимому, не в последнюю очередь это было связано с особым статусом математики как сакральной науки, катартического средства в рамках религиозно-мистической доктрины ранних пифагорейцев. Открытие несоизмеримых величин и кризис оснований пифагорейской математики, а также критика её основных допущений элеатами и софистами заставили Платона пересмотреть традиционный сакральный статус математических положений. В своём определении рассудка как dinamis он прямо ссылается на геометрию, рассматривая её в качестве конечного продукта, цели, "отвечающей" данной способности. В то же время выделение особой рассудочной способности к познанию позволило ему постулировать, кроме мира идей и чувственно воспринимаемого мира, еще и  третий род существующего — пространство, которое "вечно, не приемлет разрушения, дарует обитель всему рождающемуся, но само воспринимается вне ощущения, посредством некоего незаконного умозаключения, и поверить в него почти невозможно"
.

Платон, разумеется, не случайно рассматривал геометрию как плод "незаконного" рассудочного умозаключения. Скорее всего это было результатом его глубокого эпистемологического и логического анализа метода синтетической дедукции, который получил широкое применение в пифагорейской математике
. В свете его эпистемологической концепции (также как и учения элеатов об истинно сущем бытии) этот метод обладал принципиальным недостатком: он не позволял получить абсолютно истинные знания, поскольку его исходные предпосылки, допущения оставались "недоказанными", т.е. носили характер гипотез, предположений. Поэтому, с точки зрения Платона, пифагорейской геометрии и другим следующим за ней в иерархии математических наук дисциплинам "всего лишь снится бытие, а наяву им невозможно его увидеть, пока они, пользуясь своими предположениями, будут сохранять их незыблемыми и не отдавать себе в них отчёта. У кого началом служить то, чего он не знает, а заключение и середина состоит из того, что нельзя сплести воедино, может ли подобного рода несогласованность когда-либо стать знанием?"
 Таким образом, именно Платон впервые достаточно четко сформулировал задачу эпистемологического обоснования науки, прежде всего математического знания. Эта задача была осознана им, во-первых, как проблема доказательства (обоснования) истинности исходных посылок математических выводов и, во-вторых, как проблема логической правильности этих выводов (поскольку только при этом условии происходит трансляция свойства истинности от посылок к заключениям).

Конечно, сама постановка Платоном задачи обоснования математики и намеченные им пути её решения, выходящие за пределы собственно математического знания, фактически означало низвержение этой дисциплины с пьедестала единственной в своем роде сакральной, "божественной" науки, на котором она оказалась благодаря учению пифагорейцев и древневосточным религиозно-мистическим доктринам. В силу возобладавшей в древнегреческой математике тенденции к геометризации, отвечавшей когнитивным установкам архаического менталитета, её концептуальные сущности обязательно нуждались в наглядных образных репрезентациях, которые могли находить своё "телесное" воплощение в чертежах, рисунках, схемах и т.д. Поэтому, согласно Платону, "душа"  в своём стремлении к  низшему, "первому разделу" умопостигаемого  "бывает вынуждена пользоваться предпосылками и потому не восходит к его началу, так как она не в состоянии выйти за пределы предположительного и пользуется лишь образными подобиями, выраженными в низших вещах, особенно в тех, в которых она находит и почитает более отчетливое их выражение"
. Разумеется, нет никаких серьезных оснований полагать, что Платон выступал против использования в геометрии чертежей или линейки и циркуля в геометрических доказательствах — его критика касалась главным образом неправомерности аналогии между операциями с абстрактными геометрическими объектами и практическим делом. Он настаивал на том, что в геометрии любой чертеж является лишь "подобием" соответствующей абстрактной сущности, что мысль математиков обращена не на чертеж как таковой, а на эти сущности, и поэтому свои выводы они "делают только для четырехугольника самого по себе и его диагонали, а не для той диагонали, которую они начертили"
. Согласно Платону, не только геометрия, но и другие математические науки — астрономия, теория музыки и даже арифметика — могут быть лишь в большей или меньшей степени "сопричастны" истинному бытию, миру чистых эйдосов. И хотя занятия этими науками позволяют "очистить" и "оживить некое "орудие души" каждого человека,
 их катартическое действие ограничено, так как они способствует приобщению только к низшему, первому разделу умопостигаемого. 

В качестве важнейшего, абсолютно внечувственного катартического "орудия", которое единственно открывает возможность "душам" избранных устремляться, минуя ощущения, к сущности любого предмета и даже постигнуть сущность божественного блага, Платон рассматривал свое собственное изобретение — диалектику, диалектико-логический метод. Только диалектика как учение о логическом методе доказательства, с его точки зрения, может претендовать на статус первой, высшей науки, венчающей все знание, поскольку только эта наука "посредством одного лишь разума" позволяет последовательно охватить все без исключения сущности любых вещей, установить общность и близость всех других наук
. Конечно, учитывая длительный перманентный кризис древнегреческой математики, а также убедительную критику её основных допущений элеатами и софистами, эта платоновская ревизия основ пифагорейского учения представляется вполне естественной реакцией. Но почему именно диалектику как логический метод доказательства он помещает на освободившейся пьедестал высшей сакральной науки? Ведь до Платона диалектикой в Древней Греции обычно называли искусство спора, и в этом своём качестве она не претендовала на такую роль. Какими аргументами руководствовался здесь Платон и каковы были реальные когнитивные основания для столь радикальной переоценки её эпистемологического статуса?

Как уже отмечалось, формирование в V в. до Р.Х. во многих городах Древней Греции демократической полисной системы и её институтов — прежде всего народных собраний и суда — породило потребность в широком применении и интенсивном развитии искусства аргументации, а соответственно и потребность в обучении особой социальной группы людей, которые профессионально владели бы приёмами логического доказательства в сфере политики и права и умели убеждать силой слова. По-видимому, преподаватели риторики, политических и социально-философских знаний — софисты — постепенно достигли заметных успехов в разработке артикулированного, аналитически дифференцированного понимания искусства аргументации, так как только при этом условии они могли перейти к обучению своих учеников сугубо технической стороне ораторского мастерства, т.е. к обучению формальным приёмам логического доказательства независимо от того, являются ли доказываемые положение истинными или нет. И хотя с попытками софистов "выдать ложь за истину" античные философы обычно связывали лишь негативную оценку их деятельности, для нас эта оценка может служить надёжным свидетельством их позитивного влияния на когнитивные процессы разрушения и десакрализации архаичной магии слова. В частности, благодаря усилиям софистов стала очевидной полная несостоятельность скрытого фундаментального допущения элеатов, исключающая возможность осмысленной ложности декларативных высказываний. Ведь для Парменида и его последователей "говорить о чем-то" было равносильно "говорить истину". Но если ложная мысль всё же существует и она словесно выразима, как и абсолютно истинное знание, то её объекты (в которых она как бы "реализуется") также должны существовать, хотя они и не могут относиться к истинно сущему бытию элеатов. 

Таким образом, позитивные наработки софистов в области логической теории аргументации должны были поставить под сомнение само существование вербально выразимых истинных знаний и тем самым стимулировать дальнейшие логико-аналитические исследования структурных аспектов речевого (логико-вербального) мышления. Скорее всего именно их достижения позволили Сократу, современнику и свидетелю успехов софистов в прикладной логике, выделить исходную пропозициональную единицу когнитивной информации — понятие — и разработать процедуру определения, позволяющую установить и зафиксировать его смысл. Хотя о содержании эпистемологической концепции Сократа можно судить только по косвенным источникам, которые к тому же в отдельных аспектах противоречат друг другу, есть всё же основания предполагать, что истинное знание он непосредственно связывал именно с понятием как знанием единого (общего) для множества вещей свойства (или совокупности свойств). Сократ, видимо, считал, что зафиксированная в определении понятия сущность истинного знания могла быть постигнута только в результате диалога, спора между оппонентами, в процессе которого область поиска десигната определяемого постепенно сужается путем прибавления новых свойств (признаков) до тех пор, пока, наконец, класс, соответствующий множеству выделенных свойств, не совпадет с классом определяемых объектов. Тем самым был сделан решающий шаг в направлении превращения диалектики как искусства спора в логический метод постижения истинного знания. Таким образом, благодаря главным образом деятельности софистов и Сократу обозначился явный прогресс в логическом анализе структурных аспектов вербального мышления. В то же время совершенно очевидно, что разработанный Сократом логический метод постижения (определения) сущности истинного знания не мог внести ясность в решение вопроса об онтологическом статусе осмысленных ложных высказываний, хотя и укрепил косвенным образом позиции последователей элеатов. Только Платону удалось успешно решить эту проблему, сохранив при этом без существенных изменений наиболее ценные, с его точки зрения, элементы учения Парменида, касающиеся существования истинно сущего бытия. 

Ключ к решению проблемы осмысленной ложности высказываний, по-видимому, был обнаружен Платоном в результате дальнейшего, более глубокого логико-лингвистического анализа артикулированной структуры речи и речевого мышления. В то же время его общие контуры довольно жестко определялись уже сформировавшимися когнитивными установками, которые в течение длительного исторического периода направляли эволюцию древнегреческого менталитета. В частности, в своих эпистемологических рассуждениях Платон, как и его предшественники — элеаты и Сократ, —  рассматривал познание, мышление и речь как совершенно идентичные "пропозициональные" феномены
. Несмотря на частичную десакрализацию магии слова он также разделял их глубокую убежденность в том, что любое произнесенное слово или речь обязательно должны порождать соответствующие онтологические сущности. Более того, эта когнитивная установка на  "овладение" окружающей средой с помощью "истинного" слова получает у него развернутое философско-рефлексивное обоснование на основе модели целенаправленной деятельности, предполагавшей абсолютную "первичность" цели, конечного продукта. Эта модель позволила ему интерпретировать восприятие, мышление и речь как  разновидности dynamis, которая всегда безошибочно находит свой "объект"
. Но если не только произнесенное слово, но и речь обязательно "реализуются" в соответствующем объектах, то логико-лингвистические отношения между относительно обособленными целостными речевыми структурами (между субъектом и предикатом высказываний, между высказываниями в структуре умозаключений и т.д.) должны автоматически навязывать "пропозициональную" картину бытия. В результате "пропозициональная" парадигма познания и мышления, зачаточные формы которой можно обнаружить еще у Гераклита, превращается у Платона в принципиально новую, отличную от мифологии, модель понимания "истинной" структуры мира.

Учитывая вышеизложенное, есть основания полагать, что отправным пунктом рассуждений Платона, позволивших ему коренным образом переосмыслить унаследованную от элеатов проблему осмысленной ложности, вероятнее всего послужили результаты логического анализа субъектно-предикатной структуры элементарного высказывания (logos), по его выражению, "в своём роде первой и самой маленькой из речей". В диалоге "Софист" он специально исследует состав повествовательного предложения, выделяя здесь "двоякий род выражения бытия с помощью голоса" — имена существительные и глаголы, которые, соответственно, обозначают действующего субъекта и его действия
. Произнесенные слова, с его точки зрения, становятся осмысленным высказыванием, "речью о чем-либо", только в том случае, если кто-то "соединит" имена существительные с глаголами, а через них — предмет с действием. Таким образом, мысль, осмысленность высказывания, согласно Платону, есть результат установления отношения между предметом и действием, т.е. между субъектом и предикатом высказывания. Разумеется, из такого понимания осмысленности следует, что её нельзя отождествлять с истинностью высказывания как его свойством сообщать (обозначать) мысль "о существующем". Если же не различать истину и ложь, то вместо слова "истина" можно было бы говорить "ложь" и утверждать, что все есть ложь, а истины не существует. Поэтому, рассуждал Платон, наряду с истинными высказываниями право на существование имеют также и осмысленные ложные высказывания, которые, по его выражению, говорят "о несуществующем, как о существующем"
. 

Напомним в этой связи, что элеаты, полностью исключали возможность осмысленных ложных высказываний и, как следствие этого, отрицали само существование небытия. Но если ложные высказывания всё-таки возможны и, поэтому, "говорить что-то" не всегда означает "говорить истинное", то, следовательно, в некотором смысле небытие обязательно должно существовать. Ведь осмысленные ложные высказывания, согласно Платону, также не могут быть лишены своих "целей", своих "объектов", в которых они "реализуются": "невозможно, чтобы речью была бы ни к чему не относящаяся речь"
. Поскольку Платона ограничивался анализом только экзистенциональных высказываний, в которых  либо утверждается, либо отрицается существование каких-то объектов, то отношение отрицания, преобразующее конкретное высказывание в некоторое другое высказывание с противоположным значением истинности, переносилось им из сферы мышления и языка (речи) на область бытия,  становясь, таким образом,  соответствующей "объективной" онтологической взаимосвязью "вещей" или "объектов". Ясно, что если, например, взять некоторое высказывание A и его отрицание (A, то они будут относиться к разным фактам, к разным (хотя и необязательно противоположным по своим свойствам) вещам или объектам. Поэтому осмысленные ложные высказывания, если их рассматривать как результат отрицания истинных высказываний, необходимо предполагают существование "иного" (allo) по отношению к бытию, т.е. небытия. Но, что немаловажно, само по себе небытие как нечто абсолютно противоположное и несвязанное с бытием, с этой точки зрения, вообще не существует, — как и (A, которое не существует, если не существует A, оно может существовать только в качестве "причастного" бытию "иного": "само иное, как причастное бытию, существует благодаря этой причастности, хотя оно и не то, чему причастно. А иное, вследствие же того, что оно есть иное по отношению к бытию, оно — совершенно ясно — необходимо должны быть небытием"
.

Характерно, однако, что Платон, как это видно из текстов его диалогов, во многих случаях не проводил какого-либо различия между "иным" (allo) и "другим" (heteron)
. Означает ли это, что он действительно не различал полученное в результате отрицания A прямо противоположное ему высказывание (A и, например, элементарное высказывание B, которое обозначает нечто отличное от того, к чему относится высказывание A ?
 По сути дела это было бы равносильно подмене отношения противоположностей (между A и (A) отношением различия (между A и B).  Но ведь только благодаря этой "подмене" ему удалось переинтерпретировать смысл введенного элеатами понятия небытия, рассматривая его уже не как нечто диаметрально противоположное бытию, абсолютно несвязанное с ним и потому "несуществующее" и словесно невыразимое, а как взаимосвязанное с бытием "другое", как "причастное" бытию. Ход рассуждений Платона можно реконструировать, на наш взгляд, достаточно правдоподобно, если принять во внимание, что отрицательное высказывание (A не говорит ничего определенного о конкретных объектах небытия, если их множество бесконечно, но которые, с его точки зрения, это высказывание обязательно должно "достигать". Поэтому "иное" как абсолютно противоположное бытию (т.е. (A) — это, по мысли Платона, небытие элеатов, небытие Парменида, о котором ничего нельзя сказать и невозможно рассуждать, и которое в силу этого абсолютно непознаваемо
. Однако дело коренным образом меняется, если допустить, что (A ( B, так как, заменив отрицательное высказывание (A на утвердительное высказывание B, мы получаем в результате возможность говорить о чём-то конкретном "другом" как "о существующем, отличном от существующего"
. Только при этом условии можно "соединять" высказывания A и B в сложное высказывание (например, A ( B) без нарушения логического закона непротиворечия, как это произошло бы в случае высказываний A и (A. Более того,  любая мысль, любое высказывание, согласно Платону, возникает только благодаря "взаимному переплетению идей", благодаря "сочетанию" субъекта и предиката, где предикат есть нечто отличное от субъекта, нетождественное ему "другое". Если бы такого отношения (т.е. отношения предикации, соотнесённости) между "одним" и "другим" не существовало, рассуждал Платон, то не существовало  бы и "логоса", высказывания (речи), ничего нельзя было бы ни сказать об "одном", ни познать его
. 

Полученный Платоном вывод о том, что соотнесённость "одного" с "другим" является необходимым условием существования "логосов", мысли, речи и познания, имел для него особое значение, так как тем самым открывался путь к построению онтологической картины мира, основанной на его тотальной, всеохватывающей "пропозициональной" парадигме. Поэтому вполне естественной с его стороны была попытка распространить сферу действия этого условия на область бытия и постулировать наличие "объективных" онтологических взаимосвязей между "вещами", между всем, что существует. Природа иного (другого) с этой точки зрения представлялась ему целостностью, "раздробленной на части подобно знанию", где "всякая часть его, относящаяся к чему-либо, обособлена и имеет какое-нибудь присущее ей имя"
. Но если верно, что иное существует как причастное бытию небытие, то не в меньшей степени существует и его обособленные части, которые таким образом оказываются частями небытия как целого. Поскольку, согласно Платону, роды существующего между собой "перемешиваются", то отсюда следует, что природа иного распространяется на все, что существует и находится во взаимосвязи: эта природа проходит через все остальные виды, ибо каждое одно есть иное по отношению к другому не в силу своей собственной природы, но вследствие причастности идее иного"
.

Таким образом, если к роду иного причастны остальные роды сущего, а это вытекает из предельно универсальной природы самой идеи иного, то все частные разновидности иного, число которых беспредельно, также должны существовать и, соответственно, могут иметь наименование и быть познанными. Разумеется, этот вывод Платона относился не только  к "главнейшим" родам существующего, но и к таким его частным разновидностям, как идеи, речь, мнение и представление,  выступающих в качестве инструментов познания. В частности, применительно к идеям, т.е. к тому, что "мыслится как единое", остающееся "одним и тем же для всех вещей", это означает, что они также не могут существовать абсолютно изолировано от своего иного. В противном случае идеи оказались бы непознаваемыми для "человеческой природы", так как они обладали бы сущностью лишь в соотнесении с другими идеями, а не в отношении к находящимся в нашей душе  подобиями. Хотя эти подобия причастны идеям, и потому могут быть именованы, они, в свою очередь, также существуют лишь в отношении друг к другу, а не в отношении к идеям: "все эти подобия образуют свою особую область и в число одноименных им идей не входят"
. Таким образом оказывается, что без существования "инобытия" идей мы — в силу нашей непричастности к знанию самому по себе — не в состоянии познать ни одну из них. Только всезнающий бог может обладать "совершеннейшими" знаниями, однако  "господство богов никогда не будет распространяться на нас, и их знание никогда не познает ни нас, ни вообще ничего, относящегося к нашему миру"
. Но, с другой стороны, если допустить, что постоянно тождественные себе идеи любой вещи в отдельности вообще не существуют, то получается, что не существуют и объекты, на которые направлена мысль ( как dynamis), а следовательно и отсутствует всякая возможность рассуждения
.  Поэтому Платон пришел к выводу, что самостоятельно существующие идеи не только порождают другие идеи (так как вместе с полаганием любого "одного" одновременно возникает соотнесенное с ним "другое"), но и своё "инобытие" в виде "вещей", наделяя неопределенный "материальный субстрат" качественной определенностью, отличительными признаками конкретных объектов как неким подобием их сущности. Лишь при этом условии мир идей и причастный ему мир "становления" действительно существуют, существовали и будут существовать, и поэтому возможно познание истинных сущностей, есть для них слова и высказывания (речь), мнение о них и их чувственное восприятие
. Смешиваясь с небытием как родом сущего, речь и мнение становятся ложными, "так как мнить или высказывать несуществующее — это и есть заблуждение, возникающее в мышлении и речах"
. 

Но если существуют чувственные восприятия и представления, которые не позволяют выйти за пределы незнания, так как направлены на несуществующее, и есть мнения, также не содержащие достоверной информации, а лишь нечто промежуточное между незнанием и знанием, то каков тогда путь от заблуждений к знанию, путь постижения истинной сущности идей? В платоновском понимании это прежде всего путь обучения, путь "восхождения" и одновременно "очищения" (катарсиса) человеческой души — самодвижущегося и бессмертного начала
. Конечно, в своих общих чертах его концепция о перевоплощениях души в земные существа весьма напоминает соответствующие аспекты религиозно-мистических учений пифагорейцев и орфиков. Но даже если допустить факт прямого заимствования, то нетрудно заметить, что и здесь Платон стремился внести существенные коррективы, вытекавшие из его универсальной "пропозициональной" парадигмы. С его точки зрения, из всех человеческих душ, пребывающих время от времени на "небесах", только души некоторых избранных, посвященных в "таинства" и уподобившихся богу, имеют возможность созерцать, хотя и с трудом, "занебесную область", которую "занимает бесцветная, без очертаний, неосязаемая сущность, подлинно существующая, зримая лишь кормчему души — уму; на неё-то и направлен истинный род знаний"
. Души этих избранных после трех перевоплощений в земных существ — они становятся философами, любителями красоты — уже навсегда остаются на небе вместе с богами. Что же касается других душ, то некоторым из них все же удается частично увидеть "подлинное знание, содержащееся в подлинном бытии", а остальные довольствуются лишь "мнимым пропитанием"
. Однако, по мысли Платона, душа стремится познать истинно сущее не просто ради обретения знания как такового — высшей целью, вызывающей настоящее "неистовство" души и её подлинную любовь, оказывается достижение "блага", собственного благополучия: "душа", ставшая спутницей бога и увидевшая хоть частицу истины, будет благополучна вплоть до следующего кругооборота, и, если она в состоянии совершить это всегда, она всегда будет невредимой"
.

Но если бессмертная душа уже совершала "путешествие"  на небо, и если ей удалось хотя бы частично созерцать подлинное бытие и запомнить какие-то истинные знания, то тогда человеческое познание (а точнее познание избранных, посвященных) фактически сводится к припоминанию "того, что некогда видела наша душа, когда она сопутствовала богу"
. Но припоминание, рассуждал Платон, это постижение истины "в соответствии с идеей, исходящей от многих чувственных восприятий, но сводимой рассудком воедино"
. Поэтому "окрыляется только разум философа", посвященного в "совершенные таинства", который всегда правильно пользуется такими воспоминаниями
. Для непосвященных же путь к истинно существующему, к истинному знанию долог и труден, он сопряжен с очищением души от чуждого воздействия "зла" и "неправды", с очищением мысли, которое Платон, верный своей "пропозициональной" установке, отождествлял с различением, устраняющим "худшее" и сохраняющим "лучшее"
. Поскольку заблуждение — это род "зла", а человеческая душа заблуждается не по доброй воле, то для её очищения от заблуждений и невежества, от "мешающих знаниям мнений" необходимо соответствующее "безошибочное" искусство обучать, которое для того, чтобы стать "безошибочным", должно руководствоваться диалектическим знанием. Только это знание, только диалектика — "величайшее и главнейшее из очищений" — позволяет, по мысли Платона, отыскать истинный путь в рассуждениях, указывая "какие роды с какими сочетаются и какие друг друга не принимают"
.

Таким образом диалектика в платоновском понимании — это основанное на знании искусство рассуждения, аргументации и одновременно само это знание, позволяющее "очистить" душу от заблуждений и предписывающее мысли единственно верный путь постижения истинного бытия. Тот, кто овладел этим знанием, этой, по выражению Платона, "верховной наукой", никогда не ошибается в доказательствах, и ему доступно доказательство сущности любой вещи, "так как ошибаются от нехватки знания, то есть от недостатка мастерства"
. Но если диалектическое знание абсолютно достоверно и может служить адекватным "орудием человеческой души", методом, превращающим осмысленную речь в речь об истинно существующем, то возникает вопрос о реальных логических основаниях платоновского учения о доказательстве. Что в данном случае стояло за его "пропозициональной" установкой, за его стремлением трансформировать искусство диалогического спора в безошибочное искусство доказательства, "отвечающее" своей цели, своему конечном продукту — истине?

Если основываться на разъяснениях самого Платона, то его диалектический метод предполагал проведение доказательства истинности исходных допущений в два этапа. На первом этапе, этапе анализа ("восхождения") разум, отталкиваясь от предположений, от "образных подобий, выраженных в низших вещах", устремляется к скрытым основаниям, "к началу всего, которое уже не предположительно" не сводимо ни к чему более высокому. "Достигнув его и придерживаясь всего, с чем оно связано", он на следующем этапе, этапе синтеза ("нисхождения")  приходит к "заключению, вовсе не пользуясь ничем чувственным, но лишь самими идеями  в их взаимном отношении и его выводы относятся только к ним"
. Эта универсальная схема диалектического доказательства неоднократно конкретизировалась Платоном в различных диалогах, где он, как правило, прибегал к обобщающим пояснениям, завершавшим цепь его рассуждений. Из них можно сделать вывод, что этап анализа он связывал с задачей выявления сущности "единой" идеи, "вида", с умением "охватывая все общим взглядом, возводить к единой идее то, что повсюду разрозненно, чтобы, давая определение каждому, сделать ясным предмет поучения"
. Что же касается этапа синтеза, то здесь, согласно Платону, требуется способность "разделять всё на виды, на естественные составные части, стараясь при этом не раздробить ни одной из них"
. В задачу этого этапа входит проверка основоположения, единой идеи, которая сводится к исследованию вытекающих из неё следствий на предмет того, согласуются ли они между собой или нет
.

Таким образом, с логической точки зрения диалектический метод Платона, по-видимому, правомерно рассматривать как реализуемый в два этапа аналитико-синтетический метод доказательства. На первом этапе некоторое предположение A с помощью логических правил вывода преобразуется в последовательность утверждений до тех пор, пока, наконец, не будет получено некоторое утверждение C, истинность которого уже известна. Не исключено, однако, что попытки получить из предположения A истинное следствие так и не приведут к успеху, т.е. любое из его следствий окажется ложным, что, в свою очередь, будет свидетельствовать о ложности A согласно правилу modus tollens классической логики. В то же время истинность следствия C также еще не будет означать, что предположение A истинно — ведь истинность следствий дедуктивно не влечёт за собой истинность исходного предположения. Поэтому первый этап доказательства аналитико-синтетического типа по существу сводится только к предварительному анализу выдвинутого предположения A. Для того чтобы этот анализ привел к требуемому результату, т.е. позволил доказать истинность A, необходимо, чтобы цепь дедуктивных выводов от A к C могла быть пройдена в обратном направлении, т.е. от C к A. Это собственно и входит в задачу проверки, в задачу этапа синтеза. И если цепь  выводов от C к A действительно может быть пройдена, то тогда A также истинно, так как A ( C.  Такова в общих чертах логическая структура диалектического метода Платона, благодаря которой, по его глубокому убеждению, обеспечивалась истинность получаемых выводов.

Применительно к математике Платон скорее всего рассматривал анализ как инструмент установления лемм, используемых далее в роли посылок синтетического доказательства. Поэтому здесь его диалектический метод по сути дела выступал в виде проводимого в два этапа мысленного  эксперимента. На первом этапе в его задачу входило аналитическое расчленение принятой гипотезы, которое позволяло дедуктивно вывести из неё ряд вспомогательных лемм и косвенно проверить её истинность.  Если эта проверка прошла успешно, то на втором этапе мог быть осуществлен синтез полученных следствий (или, другими словами, доказывающий мысленный эксперимент), в результате которого получают "окончательно доказанные" положения, удовлетворяющие необходимым и достаточным условиям
.

Платон, по-видимому, был также глубоко убежден в том,  что только его диалектический метод дает возможность построить адекватное определение истинной сущности любого понятия. Не в последнюю очередь это его убеждение основывалось на разработанной им технике дихотомического деления объема понятий по признаку логической контрадикторности (противоположности), которую он многократно апробировал на материале своих диалогов. Если, как полагал Платон, определяемое понятие A разделить на два взаимоисключающих друг друга понятия B и (B, которые полностью охватывали бы объем A, а понятие (B, в свою очередь, также разделить на два взаимоисключающих понятия C  и (С и т.д., то, выбирая каждый раз вторую альтернативу и суммируя выявленные признаки, можно получить адекватное определение сущности исходного понятия. В диалоге "Софист" эта техника дихотомического деления оказывается как бы вплетенной в ткань спора, дискуссии между двумя оппонентами. С помощью искусно поставленных вопросов чужеземец из Элеи предлагает Теэтету выбрать одну из альтернатив — например, является ли искусство софиста творческим или приобретающим, творит ли оно реальные вещи или только образы, являются ли эти образы точными копиями или подобиями и т.д. Нетрудно заметить, что благодаря элиминации в процессе спора ложных признаков определение понятия "софист" конструируется здесь как  сумма только аналитически истинных  признаков, где их последовательное прибавление сопровождается соответствующим ограничением объема определяемого понятия
. Поэтому определение, по Платону, — это обязательно аналитически истинное высказывание, адекватно "отвечающее" своему предмету, сущности идеи.

Таким образом, разработку диалектического метода доказательства, обеспечивающего, по мысли Платона, истинность получаемых выводов, вполне можно было рассматривать как несомненный успех его "пропозициональной" парадигмы. Эту парадигму он настойчиво развивал, надеясь, видимо, на то, что в перспективе она может стать реальной альтернативой "числовой" парадигмы пифагорейцев. Во всяком случае ряд высказываний Платона дают вроде бы некоторые основания предполагать, что им были намечены какие-то планы реконструкции пифагорейской арифметики, основанные на идее создания своего рода арифметической "диалектики", где вместо чисел, имеющих наглядную геометрическую репрезентацию, выступали бы числа-идеи, т.е. "числа сами по себе", "которые допустимо лишь мыслить, а иначе с ними никак нельзя обращаться"
. Поскольку Платон отождествлял мысль и речь, то "мыслимые" числа-идеи, в его понимании, — это пропозициональные сущности, о которых можно только говорить и рассуждать. В этом своем качестве они принципиально отличаются от абстрактных геометрических объектов — углов, многоугольников, окружностей, шара, пирамиды, тетраэдра и т.д., — имеющих образные репрезентации в виде начерченных на чем-либо или вырезанных из какого-то материала "видимых и осязаемых тел". И хотя об абстрактных геометрических объектах также можно говорить и рассуждать, они всё же по своему онтологическому статусу относятся к другому платоновскому миру, отличному от мира истинно существующих идей, — к пространству, которое, по его словам, мы "видим как бы в грёзах"
. 

Но если абстрактные объекты теоретической арифметики, согласно Платону, сугубо "пропозициональны" и в силу этого по своей эпистемологической природе равнозначны идеям, то, следовательно, к ним также применим и диалектический метод доказательства. Поэтому, с его точки зрения, теоретическая структура арифметической "диалектики", должна была порождаться путем синтетического развертывания содержания полученных в результате анализа определений. Причем исходным пунктом аналитико-синтетического доказательства здесь могли выступать всего лишь несколько или даже одно-единственное предположение, которого было бы вполне достаточно для того, чтобы дедуктивно развернуть замкнутую, аналитически истинную "в себе" систему.
 При этом ясно, что единственным критерием истинности всей системы в целом оказывались бы принципы дедуктивного мысленного эксперимента, принципы аналитической и синтетической дедукции, которые не требуют каких-либо ссылок и апелляций к образным репрезентациям — к эмпирическим объектам, к геометрическим построениям с помощью линейки и циркуля и т.д. Тем самым была бы реализована основная эпистемологическая установка Платона, состоящая в том, что абсолютно истинное научное знание возможно только как знание существующих в мышлении пропозициональных сущностей, полностью лишенных элементов "воззрительности".

Конечно, Платон явно переоценивал когнитивные возможности слова, речи и логико-вербального мышления, чем собственно и объясняется его попытка заменить сакральную "числовую" парадигму пифагорейцев новой сакральной парадигмой — "пропозициональной". Исторически разработка платоновской программы реконструкции арифметики совпала с завершением раннепифагорейского этапа развития древнегреческой математики, для которого было характерно господство архаичной, "предметной" числовой схемы. И   скорее всего он не осознавал, что арифметику (и вообще математику)  в принципе нельзя свести к логике, что оперирование её абстрактными объектами подчинено не только правилам логической дедукции, но и специальным, сугубо математическим правилам манипулирования знаково-символической информацией, что "онтология" арифметики не совпадает, да и не может совпадать с родовидовой "онтологией", лежащей в основе его диалектического метода. Соответственно он явно недооценивал тенденцию к геометризации, проявившуюся еще в ранний период развития  древнегреческой математики, которая впоследствии еще более усилилась  благодаря результатам, полученным Евдоксом  Книдским и его школой. Но если платоновскую идею создания арифметической "диалектики", по-видимому, следует отнести к разряду утопий, которые в принципе невозможно реализовать, то  совершенно иначе дело обстояло с его концепцией геометрии. Статус этой математической дисциплины Платон считал необоснованно заниженным, так как геометрией, с его точки зрения, необходимо заниматься "ради познания вечного бытия, а не того, что возникает и гибнет"
. Разумеется, говоря о том, что "геометрия — это познание вечного бытия",
 он имел ввиду не находящуюся в кризисном состоянии раннепифагорейскую геометрию, а ту, которую еще предстояло  создать в соответствии с его "планом", и где, как он считал, найдет применение его диалектический метод доказательства. Ведь того этот метод  позволил бы "сплести воедино середину и заключение" и, отбрасывая предположения, "подойти к первоначалу с целью его обосновать"
.

Таким образом, платоновская программа реконструкции геометрии фактически наметила новый путь развития этой математической дисциплине, поставив перед ней задачу аксиоматизации, задачу поиска абсолютно истинных "первоначал", аксиом, которые могут быть "доказаны" только в результате применения диалектического метода. И надо отдать должное Платону — в исторической перспективе эта программа оказалась весьма плодотворной. Руководствуясь её установками, древнегреческие математики, видимо, стремились по возможности избегать наглядных репрезентаций, а в большей мере использовать только логические методы доказательства. Более того, Евдоксу удалось успешно адаптировать к нуждам геометрии аналитико-синтетический метод доказательства Платона, а также разработать новую, принципиально отличающуюся от пифагорейской, концепцию геометрии как науки, где существование её абстрактных объектов рассматривалось с учетом возможности осуществить требуемое построение, а затем логически доказать его "истинность" на основе аксиом и определений. Именно так действовал Евклид, когда, например, в первом предложении первой книги "Начал" он с помощью первого и третьего постулатов сначала решал задачу на построение равностороннего треугольника на ограниченной прямой, а затем доказывал правильность этого построения, опираясь на первую аксиому и соответствующие определения (15 и 20).

По-видимому, последующие успехи древнегреческой математики в значительной мере явились результатом органического сплава платоновской "пропозициональной" установки, ориентировавшей на аксиоматизацию и использование сугубо логических методов доказательства, с одной стороны, и характерной для неё тенденции к геометризации, проявившейся еще в создании в VI в до Р.Х. геометрической алгебры, — с другой. Эта тенденция превратилась в безусловную доминанту после успешной разработки Евдоксом универсальной теории отношений, которая могла быть применена как к соизмеримым, так и к ранее несоизмеримым величинам. Она опиралась на гипотезу о потенциальной осуществимости произвольно большого, но всегда конечного числа шагов доказательства и предполагала сведение арифметических операций с числами к операциям с геометрическим отрезком, условно принимаемым за единицу числового ряда. На основе такого подхода "финитизированной" древнегреческой математике удалось, наконец, устранить те препятствия, которые были воздвигнуты на её пути парадоксами Зенона, и, разрешив задачу обоснования основных идеализаций геометрии, преодолеть существовавший с V в. до Р.Х. разрыв между концептуальными структурами арифметики и геометрии. Более того, только благодаря этой теории и могла сформироваться новая "платонистская" концепция математики и математического познания, где построения с помощью линейки и циркуля и вообще образные репрезентации абстрактных геометрических объектов рассматривались только как реализации определений соответствующих истинных сущностей, которые актуально существуют до их открытия, т.е. до того, как их "увидели" или "созерцали" мысленным "взором".

Но отсюда также становится понятным, почему непременным условием успешного применения аналитико-синтетического метода Платона в античной математике выступала не только "финитная" геометрическая репрезентация её абстрактных объектов, но и априорная предзаданность самого процесса математического доказательства уже известным конечным результатом, "целью", которая однозначно определяла и выбор его исходного пункта. В противном случае появлялся бы риск, что в качестве оснований для синтеза будут взяты побочные, не относящиеся к конечной цели доказательства, следствия, и полученный вывод окажется ошибочным. Конечно, геометрические построения с помощью линейки и циркуля позволяли контролировать и проверять каждый шаг математического доказательства, отбрасывая при этом возникающие в ходе анализа побочные следствия
. Однако, устраняя возможность появления таких  следствий, аналитико-синтетический метод все же оставался совершенно беззащитным перед лицом другой опасности: наличие скрытых, не выявленных в анализе допущений (лемм) обязательно влечет  за собой неприятный парадоксальный результат — заключение оказывается  богаче предпосылок. (Именно этот недостаток дедуктивного мысленного эксперимента заставил математиков XIX в. переключить свое внимание на поиск подходящих способов выявления скрытых лемм, а впоследствии и серьезно заняться анализом процедур доказательства и языка науки.) Таким образом, эффективность и преимущества аналитико-синтетического метода Платона реально проявлялись и могли проявиться лишь в весьма узких пределах "финитной" античной математики* .





В.Н. САГАТОВСКИЙ

О СУДЬБАХ ФИЛОСОФИИ

(своевременные размышления)

                       Смена загонов

Наша “элита” напоминает мне порой стадо телят, которых долго держали в тесном загоне единомыслия. И вдруг выпустили, как показалось сначала, на вольный зеленый луг. Но очень скоро они почему-то устремились в другой загон — противоположный, где стали, так сказать, одинаково неодинаковыми. Можно выразить эту мысль иначе: жил Бог в Москве; потом решили, что он умер; но он просто поменял адрес — “утек” на Запад. И еще иначе: думали, что мы “впереди планеты всей”; вдруг решили, что мы банально заблудились, и пора выбираться на столбовую дорогу мировой цивилизации.

Вот здесь уже можно перейти от метафор к понятиям. Современное состояние нашей духовной жизни и прежде всего философии, ибо о ней пойдет речь, в значительной степени вызвано провалом “социалистического” эксперимента. Точнее — прямолинейной интерпретацией этого провала. Если социализм построить не удалось, то, стало быть, это вредная утопия, а реальное решение человеческих проблем (пусть и не идеальное) достигнуто в том обществе, которое мы именовали капиталистическим. Откажемся от утопических идей, не будем “изобретать велосипеды”, попробуем войти в сообщество цивилизованных народов. А в этом сообществе философия — не “служанка идеологии”, не средство достижения единомыслия, но одно из приватных занятий — вольное и плюралистическое. Давайте и мы так.

Но возвращаюсь к сказанному раньше. До недавнего времени официально мы все были марксистами-ленинцами (хотя реальное разнообразие творческих умов было достаточно велико: сравните, примеру, Э.В. Ильенкова и Г.П. Щедровицкого, А.И. Уемова и позднего Г.С. Батищева и т.д.). Однако негласная неформальная мода существовала и тогда: допустим, на “творческое переписывание” неопозитивистов. И сейчас самостоятельные мыслители идут своей дорогой. Но теперь любой, числящийся философом, считает возможным читать свой “авторский курс”. А “элита” философского “масскульта”, не сговариваясь, на место Карнапа поставила Дерриду.

Марксистские догмы сменили более разнообразные, но догмы: метафизика кончилась (хотя Хайдеггер это доказал не более, чем Фукаяма — конец истории); “все дозволено” Фейерабенда (которое ничуть не продуктивнее в теории познания, чем аналогичная идея Ницше в этике); у каждого свой миф (но как тогда доказать, что к примеру, “миф” А. Розенберга хуже других?); целостность ведет к тоталитарной власти (хотя практика свидетельствует, что нет более жестокой и капризной власти, чем произвол анархии) и т.п.

Верным ли мы путем идем, товарищи? Или, если признавать такую постановку вопроса вообще неправомерной, то к чему реально может привести “методология” ризомы, броуновское движение молекул в культуре и философии? (Имею же я право не просто играть, но и задуматься над последствиями “игры в бисер”).

               Не прячьте голову в песок

Да, социалистический эксперимент не удался и марксизм во многом опровергнут. Однако никто не опроверг Маркса в констатации того факта, что капитализм по природе своей стремится к максимальной прибыли. Да и сам Маркс, отрицая частнособственническую форму фундаментального настроя фаустовской культуры, однозначно был прометеевским человеком: не считаясь ни с какими богами, “без заранее установленного масштаба” по максимуму обеспечить самореализацию общественного человека. И то и другое суть проявления более общего принципа: знание — сила (точнее было бы перевести: знание — власть). Вот и подумайте, господа оптимисты, стремящиеся войти в цивилизованное сообщество, достижимо ли так называемое “устойчивое развитие”, можно ли предотвратить экологическую и иные катастрофы, ориентируясь на все ту же базовую ценность: волю к власти?

Говоря проще, какой банкир, политик, технократ, мафиози откажется от своего возможного выигрыша во имя абстрактной “устойчивости”? О чем вы, господа... Потерпев крушение на своей лодке, вы проситесь на тонущий корабль (ну на ваш-то век, может быть, и хватит). Самое “забавное”, что лучшие умы Запада, и это нам с вами хорошо известно — давно это поняли, и, не зная нашей реальности, как ее знали мы, возлагали надежды на наш эксперимент. Почему мы забыли об извечном протесте против отчуждения, которое вызывается неуемной жадностью буржуазного (в веберовском смысле этого слова) типа людей, и вековой мечте о том, что люди сами могут создавать другое общество — разумное и справедливое?

Почему мы так легко согласились с тем, что это “утопия” и можно лишь “нейтрализовать порок пороком”, т.е. вырвавшись из объятий “реального социализма”, бросились в другие объятия — “реального капитализма”? Может быть потому, что мы реалисты и прагматики? Да, таковыми являются “люди дела”, для которых базовые ценности современной цивилизации — власть над миром, обеспечивающая престижные игры и престижное наслаждение (все то же “хлеба и зрелищ”). Но мы, философы? Ведь в таком обществе мы просто не нужны. Неужели существуют лишь две крайности: догматический разум, насилующий мир, или техничный рассудок в сочетании с иррациональными хобби? Не очевидно ли третье: если идея и проект оказались неудачными, то человек разумный ищет другую идею и создает другой проект (или совершенствует уже имеющееся). Разумно изменять этот мир или привольно барахтаться в наличном бытии, даже ценой перемещения в “виртуальную реальность”? В первом случае философия, как самосознание культуры и прежде всего самосознание ее мировоззренческого ядра, остается серьезным и ответственным делом. Во втором — она деконструируется и превращается в одно из хобби, уже не в писание “метафизических романов”, но в постмодернистские “акции”.

И никакая постиндустриальная цивилизация ничего здесь не изменит. Выбор вершит аксиология, а не технология.

И выбор за нами. А в основе выбора — определенные базовые ценности, аксиологические аксиомы (см.: V.N. Sagatovsky.  Human qualites and the system of basic values.//The Journal of Value ..... June, 1996). И здесь я согласен с Ницше: за определенным типом философии стоит определенный тип психологии. Дальше я хочу поразмышлять вот о чем: какие же ценности стоят за этими двумя выборами (философия как плюралистическая игра и как серьезное дело, где что-то можно и нужно доказывать и решать); в какие противоположные типы философствования откристаллизовываются результаты этого выбора; какие основные проблемы (по крайней мере, некоторые из них) встают при выборе в пользу серьезности и ответственности.

                Синтез или многообразие? 

Я хорошо помню и другой афоризм Ницше: серьезность есть недвусмысленный признак несварения желудка. Сопоставлю его с замечанием Ленина в “Философских тетрадях”: мир не удовлетворяет человека и человек решает переделать его (или, если угодно, с 11 тезисом Маркса). Мне вспоминается искреннее признание одного молодого человека, пробовавшего свои силы и в философской карьере (затем он стал бойким журналистом): “Ведь философия и реальная повседневная жизнь в общем-то не связаны. Жизнь идет по своим законам, а философией я занимаюсь просто потому, что мне интересно”. Вот в этом вся суть: у человека нет смысложизненных мировоззренческих проблем, которые заставляют его философствовать, т.е. взглянуть “со стороны” (с рефлексивной позиции) на отношения человека к миру, чтобы эти отношения улучшить. Если бы наши предки были хорошо приспособлены к среде, они никогда бы не стали людьми. Слабость создала человеческую силу. Удовлетворенные наличным бытием не нуждаются в серьезном философствовании.

Но что же они делают в философии, если судьба привела их в эту сферу? Либо несерьезно (но достаточно амбициозно) играют, деконструируют тексты, либо серьезно работают над теми отдельными проблемами, которые освящены определенной парадигмой (решают, как сказал бы Т. Кун “головоломки”, насколько это вообще возможно в философии). Обе эти разновидности на дух не переносят всякое стремление к синтезу, к “построению систем”: “Мы к этому сейчас не готовы, у нас нет средств, и вообще это пройденный этап”. Если бы они говорили только за себя — что ж, это их проблемы. Но они почему-то пытаются утверждать это “за всю философию”. Что касается первой разновидности, тут дело ясное: отрицание — лучший способ самоутверждения, играть интересно и модно, а провозглашение равноправия любых вариантов позволяет замаскировать явную негодность некоторых из них (в мутной водичке лучше рыбка ловится).

Но почему порой серьезные философы, имеющие хорошие результаты в своих специальных областях, так настроены против синтеза? Почему не хотят они видеть разницы между шизоидным системосозидательством и синтезом как преодолением односторонности “отвлеченных начал” (Вл. Соловьев)? Почему можно встретить утверждения, что, скажем, результаты в области логики — вещь достойная, а рассуждения о путях Востока и Запада — пустая болтовня? Снова смотрите в корень, т.е. в базовые ценности. Если постмодернисты обожествляют сам процесс деконструкции и игровых “акций”, то добропорядочные сциентисты — процесс решения задач, благославляемых авторитетом научного сообщества, так сказать, профессиональную технологию. “Жизнью в целом” пусть занимаются политики, публицисты, разные “дилетанты-непрофессионалы” — только не “серьезные ученые” (отсюда, кстати, и поразительная наивность последних, когда обстоятельства выталкивают их в ту же политику). 

Иное дело, если ценностные ориентации философа с самого начала таковы, что философия призвана служить совершенствованию бытия в целом и, соответственно, занимать подобающее место в целокупности человеческой жизни (платоновские интенции неистребимы!). Для него это такая же аксиома, как для его антиподов то, что это “фи, неинтересно” и несерьезно. В данном случае стремление к синтезу неизбежно, ибо целостной жизнедеятельности нужна целостная мировоззренческая стратегия, а последней — целостная рефлексия.

Существуют три образа бытия: предметный, мировоззренческий и философский. Например, социолог-предметник описывает и объясняет то, что реально есть в обществе. Идеолог создает образ того, что должно быть с точки зрения тех ценностно-мировоззренческих идеалов, которые он принимает, т.е. рисует идеальное общество. Философ выясняет, что есть общество, как особый феномен бытия, по сущности своей, т.е. в своих инвариантных чертах (атрибутах), определяющих его принципиальные возможности (можно проиграть то же относительно человека, культуры, деятельности и т.д.). Без философского образа предметник лишается масштаба для сравнения реально сущего с его сущностно-возможным эталоном (и тогда выдает за “норму” средне-статистические характеристики, поддающиеся его средствам), а идеолог — того же эталона для объективного сравнительного анализа (с рефлексивной позиции) различных мировоззренческих Храмов и ведущих к ним Путей. Надо ли объяснять тем, для кого такой подход близок, какая бездна реально неотложных проблем встает сейчас перед философом в России и во всем мире?

Но прежде чем сказать что-то о некоторых из них, я хочу обозначить основной водораздел в современной философии. Респектабельные “научники” внесут свой вклад, но не они определяют ведущие тенденции. Антиподы отражают современное состояние человечества: либо к гибели, либо к ноосфере; третьего не дано. Насколько возможно в рамках эссе, я поясню этот тезис (хотя для меня, как и для многих, он очевиден). Прошу только сразу обратить внимание на то, что я понимаю под ноосферой: не просто “культурную энергию” и не разумную организацию всей жизни планеты в интересах человека, но взаимодополнительные диалог и сотворчество личности, общества, природы. Не борьбу, не организацию (хотя и то и другое неустранимо), но прежде всего развивающуюся гармонию (а не паллиативное “устойчивое развитие”). (См.: Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии. Часть I: Философия и жизнь. Спб, 1996).

Эти две тенденции зеркально отражаются ведущими, на мой взгляд, направлениями философской мысли. Одно из них — постмодернизм, ставящий в центр деструктивный произвол “свободной личности”, сохраняющей связь с естественным миром разве что через секс и патологию. Другое я бы назвал, в традициях отечественной мысли, антропокосмизмом: не воля к власти и развлечениям, но воля к любви и созиданию; не противопоставление Я и не-Я, но единство человека и мира. На этом пути формируется философия, добивающаяся взаимодополнения положительных моментов, которые в абсолютизирующих их философских направлениях превращаются в губительные и догматические “отвлеченные начала”. Те, кто работает в этом направлении, никого не сбрасывает “с корабля современности”, ибо современники для них все, кто внес лепту в это общее дело. В русской культуре такое направление получило наиболее яркое выражение (см.: Сагатовский В.Н. Русская идея: продолжим ли прерванный путь? Спб, 1994). Но я могу назвать представителей совершенно разных культур и философских школ, которые шли по этому спасительному пути: А. Швейцер, Тейяр де Шарден, Э. Мунье, М. Бубер, Ауробиндо Гхош — достаточно, чтобы избавить меня от наклеивания ярлыков?

Как же этот (это — в тексте?) проявляется в основных областях философствования?

                      Порядок из хаоса?

Какой предстает онтология и как интерпретируются сдвиги в картине мира, инициируемые современной наукой, с точки зрения названных выше противоположных интенций философии? С одной стороны модный субъективизм: онтологии вообще нет, каждый, играя, сам создает себе мир (более респектабельный вариант: это делает научное сообщество или культурная общность); кибернетика показала, что мир — это текст ( а мы — интерпретаторы), а синергетика, что хаос — это прекрасно: он-то и есть залог подлинного порядка. А ведь все это не так. Относительность к типу взаимодействия говорит не об отсутствии объективности, но о ее многомерности и интервальности (в советской философии это показано разработчиками интервальной методологии, на Западе — Э. Агацци). Мир в определенном отношении, конечно, текст, но он адекватно прочитывается лишь в контексте диалога (а не произвольной интерпретации) с многомерным множеством объективных носителей различных “языков” (как тут не вспомнить Тютчева: не то, что мните вы, природа... в ней есть... язык). Синергетика нашла то, что уравновешивает второе начало термодинамики, но не любой хаос “запросто” рождает порядок, и не любой порядок (только потому, что он новый) годится для человека и ноосферного бытия.

Другое следует из этих открытий: в самих основах мирового бытия, кроме жестко (или пусть даже вероятностно) детерминированной объективной реальности, есть творчество и субъективность; и эпикуровское отклонение атома и монада Лейбница готовы органически дополнить атом Демокрита. Но не любое самотворчество в точке бифуркации, не любое новое есть благо. Хаос и космос трагически переплетены, и все же они постоянно разделяются на две взаимоисключающие тенденции: нигилистического отрицания и “становящегося всеединства” (Вл. Соловьев), на путь дьявола и Бога, как сказал бы С.Н. Булгаков. Человек “стоит на ничто” (Х. Плесснер) в том смысле, что в момент творческого выбора он свободен пойти и по тому и по другому пути. И где-то в глубине его “жизненного мира” заложена отбирающая интенция, как основа будущих базовых ценностей: в становлении ли гармонии он самореализуется или в утверждении “себя любимого” через любые свои прихоти.

Вот и решайте, что подсказывает нам становящаяся картина мира. То ли, что из любой игры, любых новаторских “акций” что-нибудь да получится, то ли, что пора синтезировать истины материализма, субъективного и объективного идеализма относительно бытия. В терминах М. Бубера и С.Л. Франка эта мысль будет звучать так: в целостном бытии взаимно дополняют, не редуцируясь друг к другу, уровни Оно (объективных законов материи — истина материализма), Ты (субъективности, не сводимой к объективной реальности, “сокровенного внутреннего вещей” по Т. де Шардену — истина субъективного идеализма) и Мы (самодостаточной целостности духа, неразложимой на субъект и объект и непредикативной, Непостижимого по Франку — истина объективного идеализма в его апофатической форме).

А вы говорите, что метафизика больше невозможна... Она необходима: пора двигаться от атрибутивной модели материи к атрибутивной модели бытия.

                        Вопрошание?

“Но метафизика имела дело с псевдопроблемами, а философия вообще не должна решать никаких проблем. Она есть прорыв к бытию, чистое вопрошание”. Красиво сказано! И доля истины здесь есть, но ни Хайдеггеру, ни, тем более, его эпигонам определить эту долю дано не было. Присмотримся, каков реальный результат самых различных “вопрошаний”. Он всегда один и тот же: за относительным сущим обнаруживается подлинное бытие, о котором можно сказать только одно — что оно ЕСТЬ. Это присутствие бытия, веяние Абсолюта — великое человеческое переживание (медитация, умная молитва, глубинное общение), задающее исходную целостность мира, человека, человеческого опыта. Но как только его начинают “натурализовать”, т.е. приписывать такому бытию предикаты, ничего кроме банальностей мы не получаем: все есть миф, все есть текст и т.п., в общем все есть все. Истина как алитейя, как открытость бытия дается только в “мудрости молчания”. Без такого соприкосновения с Абсолютом цельной философии, конечно, нет. Но не в этом собственное дело философии, она не подменяет собой религиозное чувство, как переживание сопричастности конечного к актуально бесконечному, экзистенции к трансценденции.

Если философ искренне предпочитает ограничиться лишь этим уровнем, то он будет последовательным только на восьмеричном пути йоги к нирване. Но если одновременно он хочет со вкусом курить сигары (я вспоминаю одну фотографию Бердяева), сидеть в очень удобном кресле (как Л. Шестов) или даже просто бродить “лесными дорогами” (как Хайдеггер), то уровнем алитейи он ограничиться не может. Во-первых, в нем бьет ключом его субъективность, исходные интенции его “жизненного мира”, которые находят выражение в базовых ценностях (жизненных смыслах), ключевых символах и метафорах, в истине-правде, как ценностном кредо субъекта. И здесь он уже не слушает бытие Абсолюта, но интерпретирует голос своей субъективности и субъективности Другого, может пребывать в ней посредством “размножения состояний” (В.А. Лефевр). Здесь неуместны процедуры верификации и фальсификации, здесь осуществляется сотворчество диалога. И в этом смысле прав Борхес, говоря, что, может быть, вся история человеческой культуры есть история нескольких ключевых метафор и их интерпретаций в культурах разного типа. Этим занимаются поэты в самом глубоком смысле этого слова, что хорошо чувствовал поздний Хайдеггер. Естественно, что и философ, имея дело с предельными основаниями, погружается в эти глубины. Стало быть, кроме вопрошания он занимается интерпретацией и творчеством на уровне символов с их бесконечно текучей семантикой (А.Ф. Лосев), и путать его жизнь на уровнях бытия Абсолюта (духа) и души, субъективного (символического, интерпретативно-репрезентативного) бытия не годится. Но и это еще не собственное дело философии.

Во-вторых, существуя (а не только “бытийствуя”), он, как бы этого ему ни хотелось (как тому же Бердяеву), вынужден считаться с независимой от него объективной реальностью, и здесь истина выступает так, как она формулируется в гносеологии диалектического материализма. А эта гносеология, как учение о познании объективной реальности, в советской философии была разработана на высшем мировом уровне (В.С. Степин, В.А. Лекторский, В.С. Швырев, В.П. Бранский и др.). Должен ли современный философ забыть все это и, в частности, отказаться от идеи объективной истины? Тогда пусть он не претендует на доказательность своих высказываний, и давайте окончательно заменим научные дискуссии околонаучной тусовкой. Да, такой истины об истоках субъективности (души, экзистенции) и бытии духа (трансценденции) нет. Но она может и должна быть верифицирована относительно опыта конечного, интервального взаимодействия, ибо другого на уровне объективной реальности просто нет.

Я наметил контуры еще одного актуальнейшего проблемного поля — построения концепции “цельного опыта” (Н.О. Лосский) на основе единства онтологии и основных способов духовного освоения мира (которое не сводится ни к науке, ни к символическому освоению, ни к “вопрошанию” в медитации, но является их взаимодополняющим единством). Вот в этой-то рефлексивной (не обязательно лишь в форме рационального осмысления) синтезирующей деятельности и есть собственное дело философии, проявление ее как любви к мудрости, т.е. к цельности, а не к деконструкции (последняя уместна лишь в качестве вспомогательного скальпеля при многомерном анализе текстов). Именно таким образом философия может выявить сущность духовного освоения мира (познания в широком смысле) и убедиться, что этой сущностью является не господство какого-то одного уровня — абсолюта, или субъективности, или материи -, но принципиальные возможности их синергии.

          Стать микрокосмом во плоти...

Казалось бы, как далек от нашего времени настрой этой гетевской строки... Но почему? Неужели и отношение человека к миру, представление о сущности и назначении человека всего лишь марионетка моды “менталитета этого сезона”? Но в задачу философии входит узнавание в этих модификациях тех же “отвлеченных начал”, о которых шла речь относительно бытия и его цельного духовного освоения человеком, а затем — преодоление их редуцирующей абсолютизации.

Бог умер... Человек умер... Кто же остался: марионетка отчужденных обстоятельств и/или собственных страстей? Переведем сказанное на категориальный язык. “Смерть Бога” после эпохи Просвещения, т.е. отказ от понимания человека как служителя и исполнителя воли надчеловеческого трансцендентного начала, породила два направления понимании человека и его предназначения: объективистское и субъективистское. Марксизм явился наиболее серьезным выражением первого из них. Человек должен переделать мир, но на основании отражения в своем сознании объективных законов общества и природы. Такой подход был бы бесспорен в качестве одного из необходимых условий. Но беда в том, что само недовольство человека миром, его потребности и планы как бы сполна заданы объективной реальностью общественных отношений: свобода есть осознанная необходимость, нет никаких идеалов, не отражающих действительность, но предстоящих ей. Жалкий прагматизм нашей номенклатуры, так печально закончившей эксперимент “социалистический” и столь же “успешно” перешедшей к “капиталистическому” эксперименту, есть прямое следствие такой установки: “максимальное удовлетворение постоянно растущих потребностей” (объективная основа) и прежде всего своих собственных (непредусмотренная теорией, но весьма существенная аранжировка). Не получился “рай на Земле” на “научной основе”.

Второе направление, романтическое поначалу, последовательно агрессивное во второй фазе (Штирнер, Ницше) и откровенно деструктивное ныне, казалось бы, провозглашало чистую свободу как абсолютное самовыражение. Но и “демоническая” личность, и “сверхчеловек”, и homo ludems” на поверку оказались всего лишь мелкими бесами — разрушителями и потребителями, но не Деятелями, способными сравниться с Богом. И “человек умер” именно потому, что стал он не человекобогом, а просто поменял хозяина: не трансцендентный дух, но сами по себе объективные обстоятельства (власть техники и экономики) да проявления субъективности, противопоставившей себя Богу и миру, стали управлять его — уже не поступками, но “акциями”. А у “элиты” поступок был заменен преступлением (по принципиальным мотивам у ницшеанцев, по отсутствию идеалов у номенклатуры и дельцов от масскульта). И бывшие аскеты-кальвинисты (служители Бога), и революционеры-преобразователи (служители объективного Прогресса), и самовыражающиеся эгоцентрики пришли к одним и тем же базовым ценностям пост-божеского и пост-человеческого мира: власть и/или игра (а капризная игра неизбежно сопряжена с властными садо-мозахистскими интенциями; отрицающие власть постмодернисты обманывают или самообманываются подобно анархистам) + престижное потребление (от колбасы до виртуальной реальности). Ну тут, конечно, и история заканчивается, а о метафизике уж и говорить нечего.

А теперь представим себе несколько иную картину, и пусть докажут, что это “очередная утопия”. Да, человек способен и призван доопределять мир, т.е. быть творцом. Для этого он, разумеется, должен знать и уважать объективные законы общественного и природного бытия (т.е. творчество немыслимо без адекватного отражения). Пока, вроде бы, банальные вещи (хотя философская молодежь уже стала их забывать). Однако, чтобы не быть рабом ни объективности, ни своего безудержного позыва творить “без заранее установленного масштаба”, надо все же вспомнить Бога. Не как творца и архитектора вселенной, но как духовную основу становящейся целостности мира, “музыку мира”, “центральный порядок” (о котором В. Гейзенберг говорил, что он может относиться к нему как к личности), как Мы, с которым Я и Оно (с помощью Я) находится в духовном резонансе. На языке религиозной философии это называется софийностью, а на языке современной науки может быть названо самореализацией человека через выражение негаэнтропийных тенденций реальности, через добровольное служение становящейся синергии мира.

При таком подходе человек не противостоит миру как раб или владыка-потребитель, но сопричастен ему (антропокосмизм!) и доопределяет его не вопреки, но вместе с ним, соборно (самая краткая характеристика соборности принадлежит Бердяеву: “общение в любви”; лишь по невежеству это слово могут писать через запятую после коллективизма). И, следовательно, перед человеком открывается возможность реально микрокосмом, ответственно организующим развитие макрокосма, когда каждый его поступок есть неповторимое со-бытие в ткани бытия (Бахтин). Если человек вдохновляется таким Общим делом, если таковы начала его субъективности, интенции его “жизненного мира” (сравните с другими возможными типами фундаментального настроя, скажем, на примере Сартра или Хайдеггера), то развивающаяся гармония является его идеалом и для мира и для себя.

Представляю себе реакцию постмодерниста (если он вообще такое станет читать). Но, если вы за плюрализм, то почему с порога отметаете возможность такой несовременной, но весьма своевременной позиции?

                    А кому это надо?

Маркс, как известно, надеялся не только на знание объективных законов, но и на реальную общественную силу, объективно заинтересованную в их скорейшей реализации. При чисто социологическом, объективистском взгляде на вещи такую силу сейчас разглядеть невозможно, и именно потому все эти “соборные” проповеди кажутся утопией. То, что в этом не заинтересован ни один класс (у классов по определению интересы прежде всего экономические), — очевидно. Попытки напрямую отождествить эти идеалы, развившиеся в определенной культуре, с реальными, так сказать, среднестатистическими или хотя бы преобладающими тенденциями соответствующего народа, не менее утопичны. Но уже здесь есть над чем задуматься философу. Почему “американская мечта” действительно репрезентативна, по крайней мере, для американского middle class, а “русская идея” не является таковой для сколько-нибудь широких и представительных слоев нынешнего населения России и самого русского народа?

Я хочу остановиться именно на философском аспекте, не обсуждая особенности исторического развития и т.п. А ядром этого аспекта и здесь оказывается аксиология. Ценности (американская мечта) достаточно очевидны, а их неожиданные последствия начинают доходить только сейчас: для тех, кто серьезно размышлял над связью базовых ценностей и глобальных проблем цивилизации, неудивительны ни прогнозы Римского клуба, ни возможный — исторически близкий — крах стабильности “первой державы мира”. Ценности же развивающейся гармонии, взаимодополняющего единства человеческой объективности (тела, роли, общественных отношений), субъективности (души) и духа еще должны быть выстраданы, человечество и человек медленно и с колоссальными трагическими потерями созревают для их приятия. Как, к примеру, ни проповедовались христианские ценности, пока что восторжествовало неоязычество. Но следует ли отсюда, что поэтому от первых надо отказаться, а второе не ведет нас к гибели?

Но ведь эти становящиеся ценности уже есть в культуре, и кто-то им следует в выборе целей и средств своей жизнедеятельности. Так не пора ли наряду с объективной социальной структурой (слава Богу, что мы хоть осознали, что она не сводится к классовой) отчетливо выявить и такое разделение человеческих общностей, которое определяется различием базовых ценностей? Я ограничусь общеизвестными примерами: посмотреть, допустим, с такой точки зрения на философов, воинов и ремесленников Платона, на творческое и правящее меньшинство Тойнби, или взглянуть на проблему интеллигенции (умственный класс? “Прослойка”? Мозг нации, элита или нечто другое? “Малый народ”? Провозвестники духовности?) А в общем плане это означает выход на еще одно большое проблемное поле — аксиологизацию и антропологизацию социальной философии. И не в виде достаточно туманных рассуждений о “телесности” (хотя рациональное зерно этой идеи достаточно очевидно), но через построение такой категориальной модели социально-антропологической целостности (единства общества и человека), где природные, социальные и психологические характеристики, объективный естественно-исторический процесс, деятельность субъекта и состояние духовности будут представлены не как абсолютизированные или редуцированные “отвлеченные начала”, но как взаимодополняющие моменты (см.: Sagatovsky V. The Whole Interactive Approach to Philosophy of History//Westecy and Russian Historiography. N.Y., 1993; Сагатовский В.Н. Антропологическая целостность: статус и структура//Очерки социальной антропологии. Спб, 1995).

С позиции целостного взгляда на жизнь и развитие нерасторжимой связки “человек-общество” становятся ясными как объективные основания движения к ноосфере, так и роль “субъективного фактора” — тех, кто не только знает, что объективно альтернативой ноосферы является планетарная катастрофа, но и субъективно не мыслит себе жизнь иначе.

                  Лягушки в сметане

“Ну и много вы видели таких “ноосферных” мечтателей?” — спросит читатель-реалист. “Увы, — отвечу я. — И даже более: я хорошо помню слова М. Твена о том, что в ХХ веке “оптимист” и “дурак” стали синонимами”. Я не розовый оптимист, просто я не хочу жить в том мире, идти по тому пути, по которому “рэйвует” современная цивилизация. И как бы не были малы шансы повернуть на другой путь (а они действительно малы, и реальная ситуация скорее напоминает эпоху распада Римской империи, только уже с “радиоактивным” варварством на выходе), я буду следовать притче о двух лягушках, попавших в сметану. Одна объективно взвесила шансы, сложила лапки и пошла на дно (при возможностях современной цивилизации она, наверное, научилась бы жить в искусственном скафандре, выпросив его у какого-нибудь спонсора). Другая билась до тех пор, пока не сбила сметану в масло и не обрела таким образом новую твердую почву.

Так и в философии. Можно играть в “маргинальные” игры, навсегда расставшись с “иллюзиями” Платона, Гегеля, Вл. Соловьева: не модно, не современно, не реально. Я так не хочу и не могу. И потому предпочитаю в меру своих сил и при любом возможном исходе продолжить то верное, что тысячелетиями накапливалось в разных культурах, в разных направлениях философской мысли. И что — я в это верю — должно объединиться в целостность, когда человек, человечество и планета встали перед реальной — не апокалиптическими пророками придуманной — развилкой: или ноосферная целостность человека, человечества, природы, или их распад. Для ноосферной практики нужна целостная духовная основа, в осмыслении которой — основная задача действительно современной философии. А то, что практика, опирающаяся на ограниченные теорию и мировоззрение, да еще не освященная целостной духовностью, как единством экзистенции и трансценденции, души и духа, дает порочные результаты — не повод к апофеозу безыдейности и “деидеологизации”. Это, напротив, стимул для поиска истинного Храма и верного Пути (позволю привести и возможный комментарий оппонента: “Горбатого могила исправит”).




О ПЕРВОМ РОССИЙСКОМ

ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ

ГЛАВНОЕ СОБЫТИЕ ФИЛОСОФСКОЙ ЖИЗНИ

Уважаемые коллеги!

Президиум Российского Философского общества сооб​щает, что 4 — 7 июня 1997г. с большим успехом прошел Первый  Российский Философский конгресс "ЧЕЛОВЕК — ФИЛОСОФИЯ — ГУМАНИЗМ", организованный Россий​ским Философским обществом  при  участии  Министерства Общего и Профессионального образования РФ, Института Философии РАН и Института Человека РАН на базе Санкт-Петербургского государственного университета.

В целях оперативной информации сообщаем вам, что в оргкомитет конгресса поступило более 1800 тезисов (по усло​виям оргкомитета объемом не более 4 страниц) от философов из различных регионов нашей страны, а также от зарубежных участников. Большая часть этих тезисов была опубликована до начала конгресса, что составило 7 томов общим объемом около 140 п.л.Оставшийся и дополнительно поступивший (во время работы конгресса) материал будет в ближайшее время опубликован еще в двух томах — 8 и 9.

Участниками конгресса зарегистрировались 1098 чело​век. Из них около 300 человек из Санкт-Петербурга и около 800 человек представляли различные регионы России. Помимо Санкт-Петербурга наибольшее представительство было у философов Москвы (более 200 человек),  от 5 до 25 человек приходилось на такие города как Тверь,  Иваново, Псков, Владимир. Были представлены практически все круп​ные философские  центры  России,  такие  как Екатеринбург, Ростов-на-Дону, Казань, Уфа, Волгоград, Воронеж, Кали​нинград,  Архангельск,  Краснодар,  Калуга,   Новосибирск, Оренбург, Красноярск, Улан-Удэ и многие другие.

Конгресс открылся пленарным заседанием,  которое  состоялось в  историческом  актовом  зале  Военной  Акаде​мии  Тыла и Транспорта при участии более 1200 человек,  среди которых было около 30  иностранных  участников.  После вступительного слова президента РФО и приветствий в адрес конгресса было  заслушано 5  пленарных докладов,  которые вызвали живой отклик в продолжавшихся затем дис​куссиях на секциях,  симпозиумах  и  круглых столах. Здесь обсуждался широкий круг вопросов современной философии,  в том числе,  касающихся актуальных проблем развития нашей страны и мира в целом, комплексного исследования человека и человеческого потенциала России и др.  Под конгресс  были отданы  лучшие  помещения Санкт-Петер​бург​ского государственного университета.  В итоге работа прохо​дила по 15 секциям,  на которых за три неполных дня (на каж​дой секции) выступило по 25-45 человек. Наибольший интерес вызвали секции "Философия в ХХ веке",  "Философия  поли​тики",  "Этическая мысль в ХХ столетии", "Социальная фило​софия", "Человек и окружающая среда".

Среди 5  состоявшихся симпозиумов наибольшее внима​ние привлекли симпозиум "Философская мысль в России:  традиции и современность", в работе которого приняли уча​стие более 120 человек, а также симпозиум "Гуманизм как ценность".

Дискуссии, возникшие во время работы секций и симпо​зиумов,  были продолжены на 10 круглых столах,  которые в соответствии с  Программой конгресса  проходили  в его предпоследний день и дали возможность участникам обсуж​дать  наиболее важные и  спорные вопросы в форме диалога. Следует выделить такие круглые столы  как  "Исторические судьбы марксизма в ХХ веке в России", "Философия и глобальные проблемы",  "Аналитическая философия сегодня", "Русская идея и современная Россия" и "Россия в условиях стратегической нестабильности".

Участники конгресса имели  возможность самостоя​тельно выбирать секцию,  симпозиум, круглый стол для док​лада,  сообщения или участия в дискуссии, что позволило многим выступить  на конгрессе по несколько раз и таким образом максимально представить результаты своего творче​ства.

Наряду с философами в конгрессе активно работали представители гуманитарных, естественных и технических  дисциплин. Проявили к нему интерес также практики и пред​приниматели. Участвовавшие в  конгрессе психологи органи​зовали свой круглый стол "Психологические аспекты разви​тия человеческого потенциала". В совместном  заседании  двух  секций  "Философия техники. Человек  и техносфера" и "Человек и окружающая среда" живой интерес вызвало обсу​ждение проблемы "Россия  на  пути  к устойчивому разви​тию",  в котором приняли участие Председатель Госкомитета по охране природы РФ В.И.Данилов-Данильян, Председатель Комитета   по   охране  природы  Ленинградской  области К.Н. Фролов, известный немецкий философ Х. Ленк и др.

Оживленно и обоюдно заинтересованно прошла встреча редколлегий и авторов журналов "Вопросы философии" и "Человек" с читателями.

Закрытие конгресса состоялось 7 июня в актовом  зале Санкт-Петербургского государственного университета,  где  были заслушаны краткие сообщения руководителей секций,  симпозиумов и круглых столов,  а также принята  Итоговая  резолюция  конгресса. В  рамках  конгресса прошла организа​ционная сессия Российского Философского  общества,  пока​завшая  настоятельную потребность философского сообще​ства в  своем  профессиональном единении.

Столь высокий интерес к конгрессу,  несомненно, имеет под собой объективные причины, смысл которых в значи​тельной степени заключается в том,  что философы, большин​ство из которых преподаватели философии, испытывают настоятельную потребность  в регулярном профессиональном общении,  в обсуждении накопившихся теоретических и прак​тических проблем.

Именно этим можно объяснить заметное оживление в  последнее время интереса к работе Российского Философ​ского общества, активный рост числа его организаций и индивидуальных членов, а также всплеск научных  конферен​ций,  круглых  столов,  семинаров  и т.п., отражаемых в наших ежегодных Планах научных мероприятий, которые мы вам регулярно высылаем к началу календарного года. Свиде​тельством оживления  философской жизни в нашей стране, несомненно,  является и тот факт,  что появился ряд  новых философских журналов: "Философия и общество", "Credo", "Здравый смысл", "Категории", которые можно приобрести (или подписаться на них) в Президиуме РФО.

Значение подобных начинаний,  многие из которых  про​ходят при активной поддержке Российского Философского общества,  для возрождения духовной жизни в России трудно переоценить. Подобные инициативы  мы  будем и впредь приветствовать,  поощрять и поддерживать, тем более,  если они будут исходить из регионов, где и  возможностей для реализации таких идей поменьше,  чем в крупных философ​ских центрах, да и потребность в профессиональном едине​нии ощущается наиболее остро.

Участники Первого Российского Философского конгресса не только одобрили идею регулярного проведения Философских конгрессов,  но  и высказались за их организа​цию в различных регионах России.

В этой связи в настоящее время в РФО совместно с другими заинтересованными организациями ведет предварительную работу по подготовке II Российского Философского конгресса, который предположительно состоится в июне 1999 г. в Екатеринбурге. 

Первый вице-президент 

Российского  Философского общества,

д.ф.н., профессор А.Н. Чумаков

ИТОГОВАЯ РЕЗОЛЮЦИЯ 
ПЕРВОГО РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА   “ЧЕЛОВЕК-ФИЛОСОФИЯ-ГУМАНИЗМ”

Подводя итоги работы Первого Российского философского конгресса, мы, участники, подчеркиваем высокий научный уровень и хорошую организацию состоявшегося Конгресса, что позволяет сделать следующие выводы:

1. Проведение Первого Российского философского конгресса стало заметным событием в научной жизни России последних лет. Тема Конгресса, посвященная философским проблемам человека и гуманизма, является одной из главных в отечественной философии, науке, культуре и нуждается в дальнейшем осмыслении и разработке, пристальном внимании к себе со стороны философов, так как именно философская мысль в значительной степени стимулирует гуманистическую и социальную постановку проблем, с которыми столкнулось человечество на исходе ХХ столетия. И при определении темы очередного философского конгресса необходимо учитывать те проблемы, которые находятся в центре мировой и отечественной культуры и философии и являются особо актуальными для духовной жизни современной России.

2. Одобрить идею регулярного проведения Российских философских конгрессов под эгидой Российского философского общества. Учитывая инициативу с мест, проводить Конгрессы в различных регионах нашей страны. Приоритет на проведение очередного конгресса отдавать тому философскому центру, где такое событие будет в наибольшей степени способствовать развитию российской философской мысли, повышению общего уровня философской культуры.

3. Рекомендовать философским изданиям уделить особое внимание итогам работы состоявшегося Конгресса, регулярно и своевременно давать информацию о подготовке, сроках и условиях участия в очередном конгрессе, шире освещать деятельность Российского философского общества, информировать философскую общественность о предстоящих и состоявшихся мероприятиях как в России, так и за рубежом.

4. Выразить глубокую благодарность Санкт-Петербургскому государственному университету, Российскому гуманитарному научному фонду, Российскому фонду фундаментальных исследований, Фонду Сороса и другим организациям и частным лицам, оказавшим материальную и иную поддержку в проведении Первого Российского философского конгресса.

О первом выпуске “ВЕСТНИКА РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА” 

Из обращения к читателю

Появление "Вестника Россий​ско​го философского общества" стало нас​только актуальным,  что мы решили начать столь важное дело,  исходя из тех возможностей,  которые у нас  есть сего​дня. Данным изданием, которое будет выходить ежеквар​тально и рассылаться во все организации РФО и индиви​ду​альным  членам Общества,  мы намерены,  в первую очередь, решить задачу информационного обеспече​ния членов Российского Философского  общества  по вопро​сам, касаю​щимся их профессиональной деятельности, а также дать воз​можность членам Общества публиковать в "Вестнике" свои сообщения,  объявления, аннотации или рецензии и т.п.  Помимо этих материалов мы  открыты к Вашим  идеям  и предложениям по содержанию и оформлению дан​ного издания,  чтобы оно было не только интересным, но и максимально соответствовало вашим про​фессиональным запросам. Мы надеемся, что регулярный и своевременный выпуск "Вестника РФО",  как и периодически проводимые   Российские  философские  конгрессы,  конфе​ренции, круглые столы  и  т.п.  окончательно  укрепят  Российское  Философ​ское  общество как хорошо организо​ванный профессиональ​ный союз,  способный отстоять и защитить интересы  россий​ских  философов.

Ждем от отделений, первичных организаций РФО материалов в последующие выпуски "Вестника".

                       От редакции Вестника РФО

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ ПРЕЗИДИУМА РФО

1. В Президиуме РФО имеются все печатные материалы Первого Российского Философского конгресса (7 томов, 8-й  поступит сразу же после его публикации).  Члены Общества имеют возможность работать с этими томами, уточнить в каком томе опубликованы их  тезисы,  приобрести интере​сующие их тома по себестоимости или заказать пересылку литературы. 

2. Президиум Российского Философского общества в настоящее время составляет План научных  мероприятий  РФО  на 1998 год, который поступит во все организации и индивидуальным членам Общества к началу нового года. Напоминаем, что информация о планируемых конференциях,  семинарах, круглых столах,  встречах и т.п. от наших первич​ных организаций, отделений  и философских обществ (в составе РФО) принимается до 10 декабря с.г. 

3. Об условиях членства в РФО сообщаем следующее. На территории России  (а в отдельных случаях и в странах ближ​него зарубежья) имеются три вида членства в РФО: первичная организация РФО, отделение РФО (или философское обще​ство), индивидуальное членство. 

В обществе  могут создаваться первичные  организации РФО (от 3 человек и более). В этом случае достаточно при​слать в Президиум Общества  протокол учредительного соб​рания с констатацией факта создания первичной организа​ции, указанием ее председателя, адреса и телефона  для  опе​ративной  связи.  К  этому  должен быть приложен список всех членов Общества,  уплативших взносы в текущем году (по 20 тыс.  руб.  за членство в 1997 г.) и все собранные взносы высланы в Президиум РФО.

Отделение РФО может быть создано при наличии в организации не менее 15 человек.  В этом случае взнос, кото​рый отделения должны уплатить в Президиум РФО  в  1997 г. равен 270 тыс. руб.  В Президиум РФО также необходимо направить протокол учредительного собрания,  заявление об учреждении отделения и  список  всех  членов отделения,  реально уплативших взносы. В случае, если в том или ином субъекте Российской Федерации отсутствует
Устав РФО позволяет вместо отделений (или наряду с ними) создавать Философские общества в составе РФО или примыкающие к нему на договорных началах. Строиться они могут по территориальному принципу (например,  Московское Философское  общество) или быть профессио​нальным объединением по той или иной тематике (например,  Кантовское общество). Порядок отношений с РФО у  них  может быть таким же, как это определено для отделений.

Для индивидуального членства в РФО достаточно напи​сать заявление и уплатить взнос (размер взноса в 1997 г. составляет 50 тыс. руб.). Для всех первичных организаций РФО  размер  годового членского взноса устанавливается Президиумом РФО. Отделения и Философские общества в составе РФО сами определяют размер  членского  взноса.  При этом они самостоятельно распоряжаются средствами, которые собраны сверх суммы 270 тыс. руб. 

4. Обращаем Ваше внимание, что в журнале "Вопросы философии",  № 5, 1997 г. опубликована информация  о  Российском Философском обществе. 

5. В соответствии с информацией о ХХ Всемирном философском конгрессе (Бостон, США, 10-16 августа 1998 г.), которая содержалась в нашем письме от 08.10.86 г. и последующих письмах все члены РФО, пожелавшие послать свои тезисы на этот Конгресс, имели такую возможность, направив материалы в Президиум РФО до 15 марта 1997 г.

Сообщаем, что все поступившие к нам тезисы членов общества направлены в адрес Оргкомитета ХХ Всемирного философского конгресса с рекомендательными письмами от члена Исполкома Международной федерации философских обществ (МФФО), Президента РФО, академика РАН И.Т. Фролова и Вице-президента МФФО, члена-корреспондента РАН В.А. Лекторского
.

                 АКАДЕМИЯ ФИЛОСОФИИ

                             (проект)

Интеллигенция, интеллектуалы — мозг, разум нации. Философы — это мозг мозга, разум разума. Недостаточное внимание к философам со стороны общества приводит к тому, что сдерживается или тормозится интеллектуальное развитие общества. 

Сон разума рождает чудовищ. Пренебрежительное отношение к философии и философам — состояние, близкое к сну разума. Россия до сих пор испытывает чудовищные потрясения. Не от того ли, что она помимо всего прочего пребывает в философской спячке, не имеет развитой философской культуры?!  Могут сказать: у нас есть история русской философии, имеются десятки выдающихся имен, работают тысячи философов-профессионалов. Да, всё это хорошо, но недостаточно! Философия и в царской, и в коммунистической России развивалась под неусыпным оком государства. Отсюда ее религиозная ориентированность в дооктябрьскую эпоху и марксистско-сциентистская — в послеоктябрьскую. Не создано ни одной философской школы. Великая Россия...  но без великих философов, без великих философских традиций-стандартов. Разве это не грустно? Сон разума рождает чудовищ. Сказано про нас.

Все эти соображения подтолкнули меня к идее Академии философии. Здесь есть и личный мотив. Я достиг определенных результатов в своем философском творчестве. Результаты таковы, что для их признания недостаточно издания книг, журнала, защиты докторской диссертации. Нужна более активная и мощная форма воздействия на общество, чтобы добиться не просто признания, а вживления в культуру. Размышляя над этой проблемой, я и пришел к идее Академии философии. Постоянно действующее самостоятельное философское учреждение — вот что нужно для того, чтобы дело моей жизни не только не заглохло, но получило развитие. 

Об идее создания Академии философии я рассказал 6 июня с.г. участникам Первого российского философского конгресса в Петербурге на презентации своих книг и журнала. Идея была встречена с энтузиазмом. 

Академия философии должна стать первым самостоятельным философским учреждением в России. Ее создание не приведет автоматически к возвышению философского разума в нашей стране, но послужит мощным импульсом к его развитию.

Теперь конкретно о том, какой мне видится Академия философии. Изложу сначала по пунктам цели и задачи Академии.
1. Академия создается с целью институционализации философии, обеспечения ее независимого существования и развития как отрасли человеческой культуры. 

Девиз Академии — философия должна существовать как самостоятельная отрасль культуры, независимо от государства, науки, религии.

[Независимость Академии философии от государства не означает, что она будет действовать как изолированное учреждение. Деловые контакты с государственными учреждениями, финансовая и иная помощь от государства вполне возможны. Независимость Академии будет обеспечивается отсутствием ее односторонней зависимости, наличием различных, независимых друг от друга спонсоров-доноров.]  

Академия должна положить начало в России первой философской школы, т.е. одна из целей Академии — возрождение древней традиции философских школ, как это было в античную эпоху. Основанная Платоном Академия существовала почти 900 лет, с 348 г. до н.э. до 529 г. н.э. Основанная Аристотелем Перипатетическая школа также просуществовала с перерывами несколько сот лет. В итоге мы имеем замечательную европейскую культуру. Здесь можно провести аналогию между древними олимпийскими играми и возрождением их в нашу эпоху на новой основе. Теперь олимпийское движение — одно из величайших явлений человеческой культуры. Как и олимпийское движение, традиция философских школ должна быть  возрождена и развита! 

2. Провозглашается и реализуется философский плюрализм, свободомыслие.

3. Обеспечивается баланс фундаментальных и прикладных философских исследований.

4. Обеспечивается специальное философское образование — для юношества (среднее), молодежи (высшее) и аспирантура.

Академия должна положить начало организованному, институционализированному философскому образованию детей. Философии можно учить с раннего возраста как учат музыке в музыкальных училищах или военному делу в суворовских военных училищах. Дети вполне могут воспринимать и усваивать философию. С другой стороны, чем раньше человек познакомится с философией и чем раньше усвоит ее, тем он способнее будет как философ, тем быстрее и мощнее разовьется его философский талант, а может быть и гений.

Благодаря своему независимому статусу Академия откроет также невиданные перспективы для философского образования юношества и взрослых людей. Ведь что собой представляет сейчас философское образование в нашей стране? Это обучение студентов на философских факультетах университетов и обучение аспирантов в философской аспирантуре этих факультетов и в системе Российской академии наук (В институте философии РАН, на кафедре философии РАН и т.п.). Здесь мы видим двойную зависимость философии — от государства и науки. Ведь университеты и вузы, где есть обучение философским специальностям, — это в основном государственные университеты и вузы. Далее,  философская специальность в этих университетах и вузах присутствует среди многих других специальностей, а они  представляют собой чаще всего те или иные разделы науки, научного познания. Философская подготовка, таким образом, находится под жестким контролем государственных органов и нефилософских, научных учреждений. Возьмем Московский государственный университет. В его составе, как мы знаем, есть философский факультет. Помимо этого факультета университет имеет еще десятка два других факультета — естественнонаучных и гуманитарно-научных. Философский факультет — один из двадцати! Конечно образовательную политику в университете определяет не он, а окружающие его научные факультеты. Философский факультет обладает, правда, относительной самостоятельностью. Но все же это не та самостоятельность, которой могло бы обладать отдельное независимое философское учреждение. 

5. Широкое философское образование — для всех интересующихся философией.

6. Независимый статус Академии позволит также обеспечить независимый (от государства и науки) профессиональный статус философов. 

Нынешнее положение дел таково: профессиональный статус философов обеспечивается вузовскими дипломами, присуждением ученых степеней кандидата и доктора философских наук, ученых званий доцента и профессора, и, наконец, членством в Российской академии наук и подобных учреждениях. Во всех этих случаях оценка профессионализма философа зависит от государственных чиновников и чиновников от науки. Это наиболее наглядно видно на примере ВАКа (Высшей аттестационной комиссии) и Российской академии наук. Высшая аттестационная комиссия — будучи сугубо государственным учреждением — диктует философам, кому быть высоким профессионалом, а кому не быть.  Российская академия наук — в своем составе абсолютно нефилософская — на общих собраниях, где философы составляют ничтожный процент, определяет, кому быть академиком от философии, а кому не быть. В сущности получается так, что физики, химики, биологи, экономисты, правоведы и другие деятели науки — решают, кто из философов достоин быть академиком, а кто не достоин. 

Ссылаются на необходимость общепринятых стандартов философского образования и профессионализма. Да, я согласен, такие стандарты в наше время нужны. Но почему эти стандарты обязательно должно определять государство? Разве общепринятые стандарты могут быть только государственно принятыми (через ВАК, Министерство образования, РАН и т.п.)?! Ведь существуют примеры, когда эти стандарты устанавливают независимые от государства учреждения. Дипломы Кембриджа и Оксфорда в Англии, Гарвардского университета в США ценятся во всем мире как высокие стандарты образования, культуры, учености. Общепринятыми стандартами философского профессионализма могут быть общепризнанные дипломы независимого философского учреждения. Причем они могут существовать не в единственном числе, если авторитетных независимых философских учреждений несколько.

Завоевав достаточный авторитет в философских кругах, Академия философии со временем может стать “законодательницей мод”. Ее дипломы — среднего и высшего образования, ученых степеней и званий — могут стать общепризнанными стандартами философского образования, культуры, учености. 

7. Академия должна стать умственным центром России или одним из умственных (интеллектуальных) центров России, мира. 

8. Если Академия философии будет создана, то это послужит хорошим примером для создания подобных философских учреждений в других странах, послужит делу институционализации философии во всем мире. Да и в России должна быть не одна Академия философии. Здоровая конкуренция философских школ — только во благо философии. 

       К проекту устава Академии философии

1. Целью деятельности Академии является обеспечение независимого существования и развития философии как отрасли человеческой культуры.

2. Академия имеет два отделения: 

- отделение философских исследований

- отделение философского образования.

Эти отделения должны функционировать в тесном контакте. Учащиеся, студенты и аспиранты участвуют, как правило, в философских исследованиях, а профессиональные философы-исследователи участвуют, как правило, в образовательном процессе.

3. Отделение философский исследований имеет два направления: 

- направление фундаментальных исследований

- направление прикладных исследований

4. Отделение философского образования имеет несколько ступеней:

- ступень широкого философского образования — для всех интересующихся философией и философскими проблемами

- ступень среднего образования (учащиеся)

- ступень высшего образования (студенты)

- ступень профессиональной подготовки (аспиранты)

5. Структура Академии.

Академию возглавляет пожизненно избираемый президент. Он назначает Совет Академии, который помогает ему в делах управления.

Второй и последующий президенты Академии избираются тайно Советом Академии после смерти или, в исключительных случаях, после добровольной отставки предыдущего президента в течение трех месяцев.

Совет Академии состоит не менее, чем из четырех и не более, чем из двенадцати членов. 

Совет Академии может выполнять функции коллегиального органа управления Академией с письменного согласия президента Академии.

Члены Совета Академии, выполняют по указанию президента, как правило, функции вице-президентов. 

                      МЕЧТЫ-ФАНТАЗИИ

Как мне видится Академия философии? 

В Москве или ближнем Подмосковье — академический городок — двух-трех-этажные дома (исследовательский и учебный корпуса, пансионат для учащихся, студентов, аспирантов и жилые дома для сотрудников) на участке с небольшим парком-садом, зимним садом, с прогулочными аллеями, беседками, спортивными площадками, плавательным бассейном, беговыми дорожками. 

Учебные и исследовательские занятия проводятся в доме\домах и в парке, на аллеях, в беседках.

Академия имеет хорошую библиотеку и читальный зал, спортивный зал, мастерские, оснащена компьютерами, полиграфическим оборудованием. В Академии имеется конференц-зал, в котором помимо дежурных мероприятий проводятся академические вечера, музыкальные концерты и т.п.

При Академии действует философская школа-колледж для детей от  7 до 17 лет. 

Академия издает труды, журналы, сочинения питомцев и сотрудников, сочинения разных философов.

Совет Академии организует соискание и присуждение ученых степеней и званий в различных отраслях философии. 

Членство в Академии должно стать высшим признанием заслуг философа. Статус членства двухступенный: член-корреспондент и действительный член.

Для поощрения наиболее талантливых философов Академия учреждает различные премии.

Академия организует конкурсы на лучшие сочинения по избранным темам, симпозиумы, конференции.

Каждый работающий или учащийся в Академии должен систематически заниматься общеразвивающими видами спорта.

В Академии не только работают или учатся, но и живут. Для учащихся, студентов и аспирантов — пансионат. Для сотрудников — жилой дом с квартирами или отдельные жилые дома.

                            *        *        *

Для осуществления проекта Академии в полном объеме нужны большие деньги, пожалуй, не один миллион долларов. Поэтому вполне возможно, что создание Академии может растянуться на несколько больших этапов (в течение десятилетий). 

Поначалу нужна разъяснительная, пропагандистская кампания для привлечения общественного внимания к проекту и, соответственно, финансовых средств для его реализации. 

Следует также учредить фонд Академии  для аккумулирования финансовых средств. 

На первом этапе для учреждения Академии и ее функционирования достаточно иметь-арендовать небольшое двух-трех-этажное здание. 

В перспективе же архитектурный ансамбль академического городка должен быть возведен по особому проекту. Архитектурные сооружения академического городка не должны быть серыми, унылыми ни внутри, ни снаружи. Их назначение не только функциональное. Они должны радовать глаз своей уникальной красотой. В помещениях — картины художников, портреты, бюсты великих философов.

Приглашаю всех, кто заинтересуется идеей создания Академии философии, высказать свои предложения, пожелания лично мне или на страницах этого журнала.

Приглашаю философов-профессионалов к сотрудничеству для объединения усилий по созданию Академии философии. Нужно разработать манифест и устав Академии, подготовить конкурирующие образовательные и исследовательские программы. Нужны, наконец, кандидаты в сотрудники Академии.   

Думаю, можно было бы начать сбор средств в Фонд Академии. Если у кого есть предложения на этот счет, прошу обращаться ко мне (адрес и телефон см. на второй странице журнала).

Спонсоры, откликнитесь! Оказав содействие в создании первой в России Академии философии, Вы станете новыми Третьяковыми и Мамонтовыми, золотыми буквами впишете свое имя в культурную историю России.

                                    Л.Е. Балашов 

ФИЛОСОФСКИЙ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЙ ФОНД

Действительность, в которой мы живем, не слишком часто радует нас, но состоит эта действительность не только из материальных предметов;  она формируется также  из наших  идеалов, помыслов, отношений к другим людям, иными словами из того, что называют культурой.  Культура — явление чисто человеческое и потому искусственное,  поддерживаемое не природой, а   исключительно усилиями самих людей.

Не будет этих усилий — и все мы рискуем оказаться на уровне пещерной жизни (независимо от ее технического уровня) и жестких законов современного общества.

Философия — этот хрупкий корень всего цветущего дерева человеческой культуры —  нуждается в особом внимании. Философы — подчас самые нуждающиеся и неприспособленные люди в обществе;  между тем именно они заметно или не очень, вносят фундаментальный вклад в нашу культуру, науку и искусство. Известно, в каком положении сейчас эти люди, и, следовательно, сами философские исследования.

Если Вы считаете необходимым поддерживать  философию, или если Вы сами признаете за собой право на высокое имя мыслителя  независимо от своего социального статуса, если Вы желаете поддержать философские исследования, или сами как исследователь нуждаетесь в подобной поддержке, Независимый  Философский благотворительный фонд, зарегистрированный  Управлением юстиции города Москвы, предлагает Вам стать своим  участником.

Философский благотворительный фонд осуществляет материальную и идейно-теоретическую поддержку философских исследований и ученых, осуществляющих эти исследования, помогает в издании и пропаганде их трудов, в проведении симпозиумов  и иных мероприятий.

Работа в Фонде и его  рабочих группах открыта для всех желающих и способных к бескорыстному сотрудничеству. В той или иной форме наш Фонд существует 25 лет, реализуя коллективный творческий потенциал своих участников, создает  атмосферу для независимого и самобытного совместного и индивидуального творчества, ведет общий архив, покупает и собирает  неизданные произведения отечественных мыслителей и тех из них, для кого официальная научная карьера по тем или иным соображениям оказалась невозможной.

Члены фонда — в основном непрофессиональные философы, обычно с высшим ( чаще — естественнонаучным) образованием (многие — кандидаты наук). Возраст, творческий опыт и степень философской подготовки — самые различные. Никаких цензов и ограничений на участие в работе фонда нет.

Наши контактные телефоны: 140-5210, 211-3371.

e-mail: krochv@aha.ru          www: http/aha.ru/~krochv

   Председатель Совета Фонда        Н.М. Петров





Л.Е. Балашов. Мир глазами философа. (Категориальная картина мира). М.: ACADEMIA, 1997. — 293 с.

                        Авторецензия
В книге предложена оригинальная версия категориальной картины мира, категориальной (собственно философской) логики. Автор решает двуединую задачу. С одной стороны, он рисует картину мира с помощью категорий, основных философских понятий. С другой — исследует категориальную логику, лежащую в основе взаимоотношения категориальных определений — и как определений самого мира, и как категорий мышления, и как философских понятий-категорий. Этим он продолжает линию Аристотеля, Гегеля, всех тех философов, которые занимались исследованием категорий, категориальной логики.

Решая первую половину задачи, автор предлагает в третьем разделе книги широкую палитру категорий и понятий, выстраивает их в таком порядке, который обеспечивает целостное видение мира. Материя и движение, противоречие и становление, качество, количество, мера, пространство и время, возможность и действительность, эволюция и революция, необходимость, случайность, свобода, закон, явление, сущность, деятельность, субъект, объект, цель, средство, результат и т.д. — всё это составляющие философской картины мира. Достоинство предлагаемой картины мира в том, что она опирается на традиционные философские представления и в то же время несет на себе печать индивидуальности автора, содержит новые штрихи, носящие характер своеобразных философских открытий.

Решая вторую половину задачи, автор выдвигает и обосновывает свою версию категориальной логики. Для него категориальная логика — собственно философская логика и одновременно — высшая логика мышления, логика Разума. Весьма интересна предложенная автором идея соответствий и антисоответствий между категориями (см. второй раздел книги). Эта идея является одной из центральных в его версии категориальной логики, играет роль логикообразующего начала-принципа. Опираясь на нее и на другие идеи-принципы (иерархического построения категорий, взаимоопосредствования противоположных категориальных определений и т.д.), автор разрабатывает основы категориальной логики. 

В дополнение к обычному языку философствования (в виде цепи рассуждений) автор вводит язык наглядно-схематического, картинного представления категорий-понятий и их соотношений (в виде диаграмм, таблиц, схем). По его мнению язык схем и наглядных образов — особый язык, не сводимый к словесному описанию-рассказу. Он несет такую смысловую нагрузку, которую очень трудно и порой невозможно передать с помощью рассуждений. Наглядно-схематическое представление категорий позволяет осмыслить, охватить единым взором сложные взаимоотношения категорий и понятий.

Можно спорить по поводу правомерности и обоснованности предлагаемой в книге версии категориальной картины мира и основ категориальной логики. Вероятно, найдутся критики и противники этой версии. Это всё так. Автор рецензируемой книги и не претендует на то, что он излагает истину в последней инстанции (об этом он сам говорит на стр. 21). Его книга — приглашение к размышлению, к исследованию, к плодотворной дискуссии, к спору, в котором рождается истина.

Книга не проста для понимания. В принципе ее может оценить по достоинству любой культурный человек. Но для того, чтобы разобраться в ней по-настоящему, нужен труд мысли.  

Рецензируемая книга предназначена прежде всего для философов-исследователей и ученых, занимающихся методологическими проблемами своей науки. Она может служить также  учебным пособием для студентов-философов, аспирантов и всех изучающих философию.  

Чтение и изучение книги является хорошим интеллектуальным упражнением для всех, кто хочет повысить свои интеллектуальные способности.

                             *      *      *

Книга является сокращенным вариантом неопубликованного труда “Новая метафизика” (45 п.л.). Над этим трудом автор работал свыше 33-х лет. Фактически в рецензируемой книге и названном труде излагается новое философское учение, которое можно назвать категориологией. Автор надеется издать “Новую метафизику” в ближайшее время. 

Т.В. Андрианова. Геополитические теории ХХ в. (социально-философское исследование). М., 1996.

Безусловный интерес для специалистов в области информатизации общественной жизни и всех интересующихся социальными проблемами, возникающими в ходе современной информационной революции, представляет вышедшая недавно книга Т.В. Андриановой “Геополитические теории ХХ века (социально-философское исследование”). Автор этой книги хорошо известен многим из них, поскольку она была среди тех исследователей, кто первыми привлек внимание философской общественности нашей страны к социальным проблемам, возникающим в ходе развития и применения современных компьютерных и телекоммуникационных технологий. В течение многих лет Т.В. Андрианова публиковала работы по проблемам информатизации, а теперь выпустила книгу, непосредственно посвященную другой проблематике — геополитическим теориям, но по сути во многом дополняющую и расширяющую исследования влияния технологий на общественное развитие.

Можно сказать, что концепции информационной революции, информационного общества, становления информационной цивилизации исследуют социальную реальность в определенных аспектах, ракурсах рассмотрения, которые позволяют зафиксировать существенные черты развития этой реальности. Для геополитических теорий характерен другой ракурс исследования общественного развития, при котором в центре оказываются географические аспекты социально-политических феноменов.

Т.В. Андрианова в своей новой книге, во-первых, проводит глубокий анализ геополитических теорий и показывает, что исследование социальной реальности в этом ракурсе позволяет установить важные закономерности общественного развития.

Во-вторых, она исследует как бы пересечение двух ракурсов исследования социальной реальности — геополитического и технологического, т.е. с позиций выделения как наиболее существенных географических и технологических факторов общественного развития. Такое исследование важно с теоретической точки зрения, поскольку учет тех-нологической составляющей в геополитических концепциях позволяет развивать адекватные геополитические теории. Но оно важно и с методологической точки зрения, поскольку позволяет избежать абсолютизации географического фактора общественного развития, “географического детерминизма”.

Для Т.В. Андриановой чужда абсолютизация какого-либо одного фактора социального развития — географического, технологического или любого другого. Это проявляется и в том, что в своей книге она, наконец, выделяет еще один существенный ракурс анализа социально-политической реальности — культурологический — и показывает важность учета взаимодействия факторов географического, технологического и культурного характера при построении современных социально-политических теорий.

Анализ геополитических теорий в данной книге проводится с характерной для ее автора последовательностью, полнотой, обоснованностью, прочной опорой на классические работы в этой области теоретического знания. В качестве таковых выступают труды Х. Макиндера, А. Мэхэна, К. Хаусхофера, Ф. Ратцеля, Н. Спайкмена, Д. Майнинга. В книге анализируются также книги и статьи англо-американских авторов, опубликованные по теории геополитики в последние годы.

Сама по себе история геополитических теорий представляет большой интерес для российских читателей, поскольку несмотря на то, что термин “геополитика” все активнее используется в политическом лексиконе, геополитические теории до сих пор не были предметом специального научного исследования. Актуальность такого исследования в нашей стране, безусловно, связана с новыми политическими реалиями, с радикальными изменениями геополитической ситуации в мире в связи с распадом СССР. Особую остроту этому исследованию придает то обстоятельство, что Россия с самого возникновения геополитических теорий занимает в них центральное место.

Т.В. Андрианова проводит всесторонний социально-философский анализ всех основных геополитических теорий ХХ века. В качестве основных понятий этих теорий выделяются такие, как материковая сердцевина, морские и континентальные державы, подчинение пространства, материковая кайма, супердержава и другие. Автор книги не только выделяет основные геополитические идеи и концепции, прослеживает их взаимосвязь и преемственность на теоретическом уровне, но она анализирует и тот эмпирический базис, на котором возникли эти теории, тот социально-культурный, экономический, политический и даже психологический контекст, в котором они были выдвинуты и разработаны. Кроме того, автор книги стремится оценить, насколько разработанные теории соответствовали реальности, насколько подтвердились сделанные на их основе прогнозы. В результате анализ геополитических теорий оказывается многоаспектным, конкретным, глубоким, и в то же время ярким, живым и интересным.

Возможно, что не со всеми высказанными в ходе этого анализа положениями согласятся читатели, и это вполне естественно, особенно учитывая высокую актуальность и новизну исследования. Представляется, что серьезную дискуссию может вызвать развиваемая автором книги идея о том, что причиной распада СССР является негативное отношение советских политиков к геополитическим теориям, развиваемым на Западе.

Не менее актуальным является проведенный в книге анализ взаимодействия геополитического и технологического факторов общественного развития. Разработка новых технологий освоения континентального, морского и воздушного пространства существенно повлияла на геополитическую ситуацию в мире. Детально анализируя геополитику времен и первой, и второй мировых войн, автор утверждает, что “не последняя роль в этих геополитических перипетиях принадлежала технологическому фактору” (с. 105). Роль этого фактора еще более усилилась после второй мировой войны. Т.В. Андрианова пишет так: “Весь послевоенный период ретроспективно представляется как цепь технологических микрореволюций и известен в новейшей истории под термином “гонка вооружений”... В этой цепи технологических революций есть такие события, которые имели наиболее важные геополитические последствия. Первое событие — это атомная бомбежка Хиросимы и Нагасаки, обозначившая начало ядерного противостояния, второе событие — это запуск искусственного спутника Земли в 1957 г., обозначивший начало ракетно-ядерного противостояния. Третье — объявление 23 марта 1983 г. Р. Рейганом начала разработки программы СОИ. Причем представляется, что по своим геополитическим последствиям первое и третье события были наиболее важными” (с. 109).

Автор детально обосновывает эти положения на материале новейшей истории, убедительно показывает влияние новых информационных технологий на геополитическую ситуацию в мире. Проведенный в книге анализ открывает важные направления дальнейших исследований. Так, влияние информационных технологий на геополоитику исследуется в книге только в связи с программой СОИ. Однако очевидно, что роль этих технологий в современной геополитике не исчерпывается тем, что политики стремятся к созданию на их основе принципиально новых систем вооружения. Можно сказать, что современные компьютерные и телекоммуникационные технологии — это технологии освоения нового вида пространства — информационного, и их развитие меняет статус национальных границ, резко усиливает тенденции глобализации в современном мире, существенно влияет на геополитические конфигурации. Дальнейшие исследования этого влияния чрезвычайно актуальны.

И эти исследования, безусловно, существенно затронут и тот важный ракурс изучения социальной реальности, который выделен в книге в ходе анализа геополитических теорий, а именно, культурологический аспект. Геополитическое значение развития современных компьютерных и телекоммуникационных технологий, по всей видимости, во многом зависит от факторов культурного характера. Как отмечает Т.В. Андрианова, “культура, технология и геополитика, таким образом, оказались переплетены не только в теоретических разработках американского геополитика Д. Майнинга, но и в реальном историческом процессе” (с. 132). Изучение взаимосвязи этих важнейших факторов общественного развития — актуальная задача современных социально-философских исследований, в повестку и решение которой книга Т.В. Андриановой внесла существенный вклад. 

Т.П. Воронина, д.ф.н.
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� Жизнь после смерти. Сборник. — М.: Советский писатель, 1990. С. 67.


�См.: Антология мировой философии. Т. 1, ч. 1, М., 1969. С. 292.


� "Одно и то же есть мысль и бытие. Слово и мысль бытием должны быть. Одно и то же есть мысль и то, о чем мысль существует." (Цит. по: Антология мировой философии. Т. 1. С. 295-296.)


� "Итак, я скажу тебе (ты же внимательно прислушивайся к моим речам), какие только пути исследования доступны для разума. Первый путь: бытие есть, а небытия нет. Это путь Достоверности, ибо близко подходит он к истине. Второй путь: бытия нет, а небытие должно быть. Этот путь — поверь мне — не должен заслуживать твоего доверия. Ибо немыслимо ни познать, ни выразить небытия: оно непостижимо". (Цит. по: Таннери П. Первые шаги древнегреческой науки. СПб., 1902. С. 71.)


� См.: Антология мировой философии. Т. 1. С. 295-296, фрагмент 8, строка 34.


� Характерно, что в данном случае Парменид прибегал к типичной для мифа ссылки на авторитет богини Дике, которая в процессе непосредственного общения с ним, разговора настаивает на более высоком познавательном статусе разумного дискурсивного мышления: "Не вращай бесцельно глазами, не слушай ушами, в которых раздается (только шум), и не болтай (праздно) языком, но разумом исследуй высказанное мною доказательство". (Маковельский А.О. Досократики. Ч. II., В I, 35-37.)


� О влиянии воззрений ранних пифагорейцев на Парменида см. более  подробно: Рожанский И.Д. Анаксагор. М., 1972. С. 16-18.


�См.: Хинтикка Я. Логико-эпистемологические исследования. М., 1980. С. 360. 


1 "О способностях мы скажем, что они представляют собой некий род существующего; благодаря им мы можем то, что можем, да и не только мы, но все вообще наши способности: зрение и слух, например, я отнесу к числу таких способностей..." (Платон. Государство.V, 477 c-d.). 


� Там же, 477 d-e.


� См.: Платон. Государство.V, 478 b-e. 


� Платон. Тимей. 51e.- Соч., т. 3. ч. 1.


� "Рассудком же ты называешь, по-моему, ту способность, которая встречается у занимающихся геометрией и им подобных, Однако это ещё не ум, так как рассудок занимает промежуточное положение между мнением и умом". (Платон. Государство.VI, 511 d.).


� Платон. Тимей. 52 b-d.


� "Тебе легче будет понять, если я скажу вот что: я думаю, ты знаешь, что те, кто занимается геометрией, счётом и тому подобным, предполагают в любом своём исследовании, будто им известно, что такое чёт и нечёт, фигуры, три вида углов и прочие в том же роде. Это они принимают за исходные положения и не считают нужным отдавать в них отчёт ни себе, ни другим, словно это всякому и без того ясно. Исходя из этих положений, они разбирают уже всё остальное и последовательно доводят до конца то, что было предметом их рассмотрения". (Платон. Государство.VI, 510 c-d.).


� Там же, VII, 533 b-e.


� Там же, 533 b-e.


� Платон. Государство. VI, 510 d.


� Там же, 527e.


� "Диалектика будет у нас подобной карнизу, венчающему все знания, и было бы неправильно ставить какое-либо иное знание выше неё: ведь она вершина их всех". (Платон. Государство.VII, 534 e.)


� "Не есть ли мысль и речь одно и то же, за исключением лишь того, что происходящая внутри души беззвучная беседа её с самой собой и называется у нас мышлением?" (Платон. Софист. 263e.- Соч., т. 2.)


� Если воспользоваться языком современной логической семантики, то архаичная телеология Платона предполагала принятие репрезентативной ("именной") теории значения, согласно которой  в качестве осмысленных должны рассматриваться только те высказывания, которые имеют референт в виде "вещи".


� Платон. Софист. 261d — 262b.


� Платон. Софист. 263 b.


� Там же. 263 c.


� Там же. 259 b.


� "Если же об ином можно рассуждать, то иное есть другое; в самом деле, разве не одно и то же обозначаешь ты словами "иное" и "другое"?" ( Платон. Парменид. 164b.- Соч., т. 2.) 


� "Если бы утверждалось, что отрицание означает противоположное, мы бы с этим не согласились, или согласились бы лишь настолько, чтобы "не" и "нет" означали нечто другое по отношению к рядом стоящим словам, либо, ещё лучше, вещам, к которым относятся высказанные вслед за отрицанием слова". (Платон. Софист. 257 b-e). 


� "Понимаешь ли ты теперь, что небытие само по себе ни произнести правильно невозможно, ни выразить его, ни мыслить и что оно непостижимо, необъяснимо, невыразимо и лишено смысла?" (Платон. Софист. 238 e).


� Там же. 263 b.


� См.: Парменид. 166 a-d.


� Софист. 257 c-d.


� Софист. 255 e.


� Парменид. 255 e.


� Там же. 134 d-e.


� Там же. 135 c-d.


� Там же. 155 d-e.


� Софист. 260 e-d.


�  "Заблуждение же есть не что иное, как отклонение мысли, когда душа стремится к истине, но проносится мимо понимания". ( Софист. 228  c-e).   


� Платон. Федр. 247 e-d.- Соч., т. 2.


� Там же. 248 a-c.


� Там же. 248 c-d.


� Там же. 249 c-d.


� Там же. 249 b-c


� Ведь "у него всегда по мере его сил память обращена на то, чем божественен бог". (Там же. 249 c-d.)


� Софист. 226 d-e.


� Там же. 253 b-c.


� Государство. I. 340 e.


� Там же. VI. 511 b-d.


� Федр. 265 d-e.


� Федр. 265 e.


� Федон. 101 d.- Соч., т. 2.


�Характерно, что у Платона мысленный эксперимент выступал не только как аналитико-синтетическое доказательство, т.е. как "вещностная" прикладная логика, но и в весьма архаичной форме — в форме "доказывающего" мифа. Этот факт не отрицал и сам Платон — в диалоге "Протагор", переходя к рассмотрению процесса творения Демиургом космоса, он устами Протагора спрашивает присутствующих: "Но как мне вам это показать: с помощью ли мифа, какие рассказывают старики молодым, или же с помощью рассуждения?" (Платон. Протагор. —  Соч., т. 1. С. 320). Как справедливо отмечал И. Рожанский, "мифы у Платона выполняли ту же функцию, которую выполняют механические (или вообще классические) модели в современной физике". (См.: Рожанский И.Д. Развитие естествознания в эпоху античности. С. 386). 


� Т.е. символически:  S(x) ( A1 (x) ( ... ( An (x) , где A1 ... An  одноместные предикаты, обозначающие признаки, присущие софисту S. Из этого определения Платона ясно, что если софисту присущ один из собственных признаков An , то он обладает всеми признаками, которые содержатся в  An , т.е. An-1...A1. Таким образом техника дихотомического деления Платона опиралась на логический закон обратного отношения между объемом и содержанием понятия, а также на такие принципы  силлогизма, как "Признак признака некоторой вещи есть признак самой вещи" и "Всё, что утверждается относительно целого рода или вида, утверждается и относительно всего подчиненного этому роду или виду". Более подробно об этом см.: Попа К. Теория определений. М., 1976. С. 13-18.


� Государство. VII. 525e — 526 b.


� Тимей. 52 b.


� Эта возможность, безусловно, осознавалась самим Платоном: он неоднократно высказывал уверенность в том, что "одно", т.е. одна-единственная предпосылка, может служить основой для создания целой концепции. См., например: Платон. Послезаконие. 981 c.- Соч., т. 3, ч. 2.


� Государство. VII. 527 b.


� Там же.


� Там же. 533 e-d.


� Разумеется, только придерживаясь принципа  causa acquet effectu ("причина равна следствию"), можно было верить в то, что дедуктивный мысленный эксперимент действительно позволяет доказать истинность исходных предпосылок, удовлетворяющих условиям необходимости и достаточности. Тем не менее лишь в XVII в., когда потерпели полное фиаско все попытки использовать аналитико-синтетический метод доказательства в трансфинитной математике Нового времени, ученые стали постепенно отказываться от поиска "окончательных" доказательств, ограничиваясь их формальной правильностью. На это обстоятельство в свое время справедливо обращал внимание И.Лакатос. См.:   Лакатос И. Доказательства и опровержения. М., 1967. С. 90.


* Статья подготовлена в рамках исследования, финансируемого РГНФ, грант № 96-03-16039


� Первый выпуск Вестника (сдвоенные №№ 1-2) вышел в июне с.г. Третий номер Вестника выходит из печати в октябре с.г.


� Вышеприведенные материалы данного раздела взяты из первого выпуска “Вестника Российского философского общества” с любезного разрешения редактора “Вестника”.  


� Информация о диссертациях любезно предоставлена в Российском философском обществе.
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