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А.И. Уемов


  К ХАРАКТЕРИСТИКЕ СИСТЕМНОГО МЫШЛЕНИЯ 

Существует ли особый тип мышления, который можно было бы назвать системным? Ответ на этот вопрос далеко не очевиден. Во многих работах, посвященных системным исследованиям, говорится о тех или иных системных эффектах, о тех или иных особенностях систем, но нет ничего о системном мышлении. Вообще говоря, специфика объекта мышления не определяет специфику этого мышления. Про человека, изучающего рыб, мы не говорим, что у него вырабатывается рыбное или, скажем, ихтиологическое мышление. Однако такое утверждение станет осмысленным в том случае, если была бы возможность все рассматривать в качестве рыб и некий человек преуспел бы в этом. Можно говорить о математическом мышлении, имея в виду способность строить математические модели всего, с чем мы встречаемся, исследовать их. Правомерно и понятие "инженерного мышления" как стремления к созданию и преобразованию предметов.

Если любую вещь окружающего, равно как и "находящегося внутри" нас мира можно рассматривать как систему, то, соответственно, имеет смысл говорить о системном мышлении как о способности именно к такому рассмотрению, к системному видению мира.

Антецедент этого утверждения решительно оспаривается теми исследователями, которые полагают, что "система" это не модель предметов, а их разновидность. Системы отличаются от других предметов наличием целостности, состава, устойчивых взаимосвязей и т.д. С этой точки зрения, системность подхода к любому предмету означала бы распространение на него таких свойств, которыми, возможно, не обладает, и потому может служить источником грубых заблуждений. Отсюда системность мышления, если бы она и существовала, должна была бы не только не поощряться, но быть тем, с чем необходимо вести борьбу. Возможно, что сторонники понимания систем как некоторой особой разновидности предметов не всегда осознают приведенное выше положение, однако, оно является неизбежным следствием их взглядов.

Естественно, что доказательство или опровержение тезиса о возможности представления любого объекта в качестве системы зависит от того, как понимается система, т.е. от определения этого понятия.

С точки зрения распространенной, особенно среди математиков, идеи произвольности любых определений, проблема становится чисто конвенциональной, поскольку нет никакой возможности решить, какое из предложенных определений понятия "система" "правильно". Тем не менее, такая возможность в известном смысле есть. Несмотря на то, что методы реализации этой возможности и значение полученного результата в свое время были достаточно подробно освещены в публикациях (1,2,3), целесообразно здесь, хотя бы в краткой форме, изложить их суть, тем более, что до сих пор имеют место не вполне адекватные их истолкования, делающие необходимыми некоторые новые акценты. Главное, мы не даем такого определения понятия системы, которое имело бы смысл помимо определений, даваемых другими авторами. То, что предлагается, целиком основано на последних. Отвергаются только такие определения, их очень немного, которые явно или неявно отождествляют понятие системы с понятием предмета вообще, не давая возможность отличить систему от своей противоположности — не системы.

И это не потому, что принимается принцип произвольности определений. Такая произвольность имеет место лишь применительно к определениям вновь вводимых, ранее отсутствовавших в науке понятий, как например, "интеграл". Иной вопрос — определения, являющиеся экспликациями таких представлений, которые получили распространение в мышлении, быть может, задолго до того, как был поставлен вопрос об их определениях. Несмотря на неопределенность, смутность исходных представлений, даваемые определения должны им соответствовать. И это обстоятельство резко ограничивает свободу выбора определений.

Предполагается, что каждое из определений понятия системы, отграничивающее систему от не-системы, отображает представления о системности, сложившиеся в определенной области исследований. И в качестве такового оно правильно. Однако признание этой правильности не означает, что все остальные определения неправильны. Они также имеют свою сферу применения. Отсюда следует, что признание правомерности каждого из данных разными авторами определений системы означает, тем самым, неправомерность претензий на исключительность, на всеобщий характер этих определений. Это показано на конкретных примерах различных определений, даваемых 34 авторами (3, 103-125).

Всеобщий характер могут иметь не проанализированные конкретные определения, а лишь некоторые общие им всем черты.

Выделение этих черт осуществляется с помощью алгоритма, основанного на использовании двух троек категорий: "вещь", "свойство", "отношение" и "определенное", "неопределенное", "произвольное".

Этот алгоритм подробно описан в (3). Использование предложенного алгоритма дает возможность разбить рассматриваемые определения понятия системы на две группы. К одной, значительно большей, относятся такие определения, к которым приводит следующая последовательность шагов. На первом шаге фиксируется тип отношения, который считается системообразующим. Этот тип вполне определен для каждого автора, но он различен у разных авторов. Их взаимонепонимание часто объясняется именно этим обстоятельством.

Используя обозначения, принятые в языке тернарного описания — ЯТО (3,4), выразим определенный тип системообразующего отношения символом t. Некоторое отношение этого типа в таком случае выразится как [(a)t]. Принципиальная трудность, проявляющаяся в формальных описаниях понятия системы в рамках логики предикатов, заключается в следующем. В качестве системы определяется некоторый предмет, возможно — множество предметов. Значит, исходным пунктом системной конструкции, казалось бы, должен быть взят именно этот предмет или множество предметов. Но в таком случае системная модель предмета не отличалась бы в принципе от теоретико-множественной. Несмотря на наличие теоретико-множественных истолкований общей теории систем (5), противоположность системного подхода теоретико-множественному чем далее, тем в большей мере осознается методологами (6,7).

Эта противоположность проявляется прежде всего в том, что при системном подходе множество является не стартом, а финишем исследовательской мысли. Существенно то, что системообразующий фактор определяется заранее, еще до того, как этот конкретный объект становится предметом изучения. Выше мы выразили системообразующий фактор формулой [(a)t]. Но сам по себе этот фактор не является системой. Системой будет тот объект, возможно — множество, на котором системообразующий фактор реализуется.

Таким образом, объект, являющийся системой, появляется лишь на третьей, заключительной фазе системотворческой деятельности. Классическим примером в этом плане является построение периодической системы химических элементов Д. Менделеевым. Попытки предшественников Д. Менделеева построить систему элементов, исходя из заданного их набора, не увенчались успехом. Системная интуиция Д. Менделеева проявилась в том, что он исходил не из заданного набора, т.е. из известных в то время химических элементов, а из сформулированного им системообразующего отношения. А далее искались элементы, на которых реализовывались системообразующие отношения. Некоторые из них еще не были известны химикам и были обнаружены лишь впоследствии.

Объекты, на которых устанавливаются системообразующие отношение [(a)t], это и есть система. Только системообразующее отношение разными авторами понимается по-разному. Для Менделеева t — это порядок, для Л. фон Берталанфи t — набор свойств, определяющих отношение типа взаимодействия. У многих авторов, казалось бы, совершенно различных определений понятия системы, эти определения имеют одинаковую структуру. В этих определениях, как показано в (3) имеется фиксированное свойство t (атрибутивный концепт), некоторое отношение, обладающее t (реляционная структура), и объект, на котором эта реляционная структура реализуется (сама система, которая в абстракции от своей структуры дает нам субстрат системы).

Разные определения отличаются друг от друга только различной интерпретацией концепта t. Каждое из определений, с конкретной интерпретацией t, рассматриваемое в качестве общего определения понятая системы, является слишком узким, определяя фактически лишь ту или иную разновидность систем. Однако, выраженная выше общая структура этих определений относится к любым объектам, которые определяются или могут быть определены в качестве систем.

Теперь возникает вопрос — может ли общая структура определений сама рассматриваться как определение понятия системы? В недавно опубликованной работе В.Н. Костюка предполагается отрицательный ответ на поставленный вопрос (8, с. 5-6). В ряде наших работ (1,2,3,9) обосновывается положительный ответ.

По своей сути наше определение сходно с теми, обобщением которых оно является. Разница лишь в том, что не фиксируется конкретное значение концепта t. Отмечается лишь то, что это значение должно быть определенным. В системном исследовании конкретный характер концепта оказывается несущественным. Важно лишь, чтобы он был. При этом концепт не обязательно должен иметь фундаментальный характер, как те, которые отображены в исходных определениях систем. Он может быть и ситуативным. Например, если случилась авария в шахте, то системообразующим отношением будет любое отношение между людьми, агрегатами и т.д., имевшее место в момент, предшествующий аварии.

Таким образом, наше обобщение не является тривиальным. Оно распространяется на больший круг объектов, в данном случае — концептов, чем те, которые послужили основой обобщения. Наиболее значимый результат заключается в том, что наше определение, приобретя характер универсальности, отсутствующий у любого из исходных определений; не утрачивает способность противопоставления системы не системе, в отличие от тривиальных определений, отождествляющих систему с вещью. Однако, это противопоставление становится относительным. Оно имеет смысл лишь применительно к тому или иному конкретному концепту. В связи с этим становится относительным и само понятие системы. Объект, являющийся системой по одному концепту, может не быть системой по другому концепту.

Претензии на универсальность нашего определения основаны на предположении о том, что для любого объекта всегда найдется такой концепт, относительно которого этот объект окажется системой. Это предположение имеет совершенно конкретный характер и может быть названо принципом системности с гораздо большим правом, чем весьма смутные рассуждения, к которым зачастую применяется это словосочетание.

Выше шла речь об обобщении, относящемся к большей части предложенных определений понятия системы. Наряду с ними существуют определения — их значительно меньше, которые не укладываются в приведенную выше схему. Однако они соответствуют схемам, полученным из предшествующих путем двойственного преобразования  на основе замены  термина  "свойство" термином "отношение" и наоборот. Принцип, согласно которому такие преобразования возможны salva veritate (с сохранением истинности), сформулирован в (10, С. 168-174). Он аналогичен известным принципам, имеющим место в сфере проективной геометрии и математической логики. С использованием двойственного преобразования получаем иное — двойственное системное представление. Здесь вместо атрибутивного будем иметь реляционный концепт. Это заранее фиксированное отношение, реализующееся на некоторых свойствах объекта. Например, такая ситуация будет иметь место, если мы будем строить некоторую модель объекта. Отношения в модели заданы прототипом. Но мы можем воспроизвести эти отношения на различных свойствах модели, совокупность которых будет представлять собой атрибутивную структуру.

Было бы неправильно думать, что одни объекты выражаются в качестве систем одним способом, а другие — другим. Можно утверждать, что любой объект может быть представлен в качестве систем обоими способами. Каждый из этих способов односторонен и вместе они дополняют друг друга. Эти утверждения составляют содержание принципа дополнительности двойственных системных описаний, которые можно рассматривать как обобщение известного принципа Н. Бора (П).

Принцип дополнительности, однако, не противоречит тому, что в одних случаях более удобно использовать одну системную модель, а в других — другую.

Сказанное дает нам возможность рассмотреть типологию мышления, в рамках которой может быть определено системное мышление. Такая типология может быть построена различными способами в зависимости от выбора соответствующей категориальной базы. Можно говорить об абстрактном и конкретном мышлении, о мышлении творческом и шаблонном. Имеет смысл различать мышление логическое, физическое, математическое и т.д. Здесь важно подчеркнуть, что логическое мышление мы не отождествляем с мышлением логичным. Первое означает мышление в рамках логических категорий. В этом плане оно может быть противопоставлено физическому мышлению, которое предполагает опору на реальные процессы, то есть предполагает выход в сферу экстралогического. Логическое мышление не может быть противопоставлено ни физическому, ни математическому, ни какому-либо иному типу мышления. Каждое из них в определенных случаях может быть логичным, если соблюдаются правила логики, или нелогичным в противном случае. Поэтому противопоставление логичного и нелогичного мышления относится не к типам мышления, а лишь к характеристикам, относящимся к любому мышлению.

В качестве типов мышления можно еще упомянуть мышление научное и обыденное, различие между которыми не столь велико, как зачастую думают.     

Не отвергая значимости упомянутых и им подобных типологий, мы будем рассматривать типологию, основанную на использовании категорий: "вещь", "свойство", "отношение", поскольку лишь в рамках такой типологии можно выявить специфику системного мышления. При этом имеется в виду в дальнейшем установление связи с типами мышления, выделенными по другим основаниям, будем использовать работы (12,13), в которых дана классификация типов исследовательских процедур. Тип исследовательской процедуры без большой натяжки может быть отождествлен с типом мышления. Это видно уже из того, что варианты исследования в (13, с. 134) определяются характером "движения мысли". Естественно принять, что характер движения (можно сказать — развития) мысли и есть то, что может быть названо "типом мышления". Возможно, что сказанное будет более ясным на примере простейшего из таких типов. В (12, с. 85) в качестве простейшего назван "метод конкретного исследования". Этот термин не очень удачен. Быть может, во всяком случае как название для типа мышления, более подходящим будет термин "базисное мышление". Оно заключается в том, что у вещи определяется некоторое свойство или отношение. В первом случае можно говорить об атрибутивном мышлении, во втором — реляционном.

Атрибутивное мышление может быть также названо дескриптивным, или описательным, реляционное — конструктивным мышлением. Описание производится через установление свойств. Конструирование — через установление отношений. Например, описывая дом, мы перечисляем его свойства, конструируя дом — устанавливаем отношения. Одно и то же может быть понято и как свойство, и как отношение в зависимости от того, какой именно аспект — дескриптивный или конструктивный — имеется в виду. Так, "деревянный" — и свойство дома, и его отношение — к дереву, с помощью которого этот дом строится.

Далее введем в рассмотрение различие между предицирующим и интерпретирующим мышлением. В первом случае вещи приписывается то или иное свойство или отношение. Во втором — свойство или отношение реализуется (интерпретируется) на некоторых объектах. Так, предицирующее мышление обеспечивает переход от вещи а к вещи со свойством — [(a)t]. Интерпретирующее мышление будет иметь место, если от t мы перейдем к [t(*a)], т.е. поймем t как отношение на a.

Существенное значение имеет также и обычное различение синтетического и аналитического мышления. От формулы t к формуле [(a)t] мы можем перейти различными способами — присоединив свойство t к объекту а (синтетическое мышление) или же найдя t в самом объекте а (аналитическое мышление).

По самой формуле [(a)t] не видно, каким путем она получена. Однако, это можно выявить с помощью формального представления операций, что сделано в работах (14,15).

С помощью этого формализма можно показать, что системная модель с атрибутивным концептом может быть построена четырьмя способами, равно как и системная модель с реляционным концептом, что, однако, выходит за рамки настоящей статьи.

Умение сконструировать систему является важнейшим аспектом и, вместе с тем, критерием системности мышления. Оно предполагает развитость как атрибутивного, так и реляционного, как предицирующего, так и интерпретирующего, как аналитического, так и синтетического мышления. Возможно, что именно концентрация на решении одной задачи различных типов мышления и является причиной продуктивности именно системного мышления.

Термин "продуктивное мышление" (Productive thinking) широко используется в рамках гештальт-психологии (16). Несмотря на расплывчатость этого термина, близость "продуктивного" мышления системному не вызывает сомнений. Наиболее существенно здесь совпадение последовательностей фаз развития мышления. В обоих случаях элементы выступают не в качестве исходного пункта, а в качестве завершающего этапа развития мысли. "С логической точки зрения свойства целого выступает как связь между отношениями: посредством этой связи вскрываются сами отношения: в свою очередь благодаря последним мы приходим к элементам" (16, с. 125). Здесь описана последовательность, характерная для системы с атрибутивным концептом. Однако, понятие о "свойстве целого" в параметрической ОТС уточняется как свойство системообразующего отношения.

Весьма характерно, что М. Вертгеймер выделяет реляционное мышление в качестве аспекта продуктивного, можно сказать — системного мышления. Рассматриваемое же само по себе оно не является продуктивным: "Обнаружив, что обычных понятий недостаточно, некоторые теоретики пришли к заключению, что мышление становится продуктивным в результате использования принципа отношений. Конечно, понимание отношений играет важную роль в мышлении, но это утверждение само по себе" не служит объяснением главного вопроса, не является его решением. Ибо трудности, с которыми мы столкнулись при анализе элементов, снова возникают и в связи с отношениями. Понимание любых отношений, даже если они установлены правильно, не является решающим; важно, чтобы эти отношения были структурно необходимы, чтобы они возникали, рассматривались и использовались как части с точки зрения их функции в структуре целого" (16, с. 72).

Сказанное можно отнести и к тому, что было нами названо атрибутивным мышлением. Определенное соотношение между атрибутивным и реляционным мышлением, предполагаемое рассмотренными выше моделями, так же является важным критерием системности мышления, хотя этот критерий очень тесно взаимосвязан с тем, который был приведен выше.

Отметим, что с нашей точки зрения к сфере системности следует отнести также использование принципа дополнительности двух двойственных друг другу системных моделей (II). Обе модели равноправны. Однако использование только одной из них снижает продуктивность системного мышления, которая достигает максимума в том случае, когда применяются обе, каждая на своем месте. Можно предположить, что модель с атрибутивным концептом и реляционной структурой играет большую роль в процессе открытия, а модель с реляционным концептом и атрибутивной структурой — в процессе логического обоснования открытого.

Надлежащее единство в использовании двух двойственных системных моделей можно, рассматривать как один из важных критериев системности мышления.

Необходимо отметить, что этот критерий выполняется лишь в редких случаях. Среди людей, использующих системные модели, обычно наблюдается приверженность лишь к одной из них. В таком случае другая модель рассматривается как признак неполноценности, ущербности мышления. И беда, если рассматриватель занимает ответственную социальную позицию, позволяющую ему о6ъективировать свою субъективную оценку. Тогда за склонность к другому типу системного мышления вас могут посчитать психически ненормальным. В учебном пособии для психиатров предлагается следующий тест для выявления психического  заболевания: Пациентам предлагается 40 карточек с изображениями одежды, животных, овощей и других предметов. Требуется их классифицировать. Как пишут авторы пособия, "вольные с легкой степенью психических нарушений выделяют конкретные ситуационные группы — козу объединяют с капустой, так как она любит капусту; платье — со шкафом, так как обычно платье висит в шкафу, и т.д. Это признак конкретного мышления, свойственного больным" (17, с. 16).

Нетрудно видеть, что врачи отбрасывают системные модели с атрибутивными концептами, определяющими различного типа отношения между предметами. Единственно правомерными считаются модели с реляционным концептом — тождеством, которому соответствуют наборы признаков, входящих в содержание соответствующих понятий. Такие признаки объединяют козу с лошадью, но не с капустой.

Системность мышления в научном обиходе связывается обычно прежде всего со стремлением познать всю "совокупность многоразличных отношений этой вещи к другим" (18, с. 202). Очевидно, что всю совокупность этих отношений познать невозможно, поскольку она представляет собой актуальную бесконечность. Однако возможна трансформация этой актуальной бесконечности в потенциальную в том случае, если сформулировать соответствующий системный принцип.

В наиболее простом виде этот принцип формулируется так: Каждая система должна рассматриваться в качестве элемента другой, более широкой, системы.

"Элемент" — один из дескрипторов системы, причем — не всякой системы. Могут иметь место целостные системы, лишенные элементов. Поэтому вышеприведенный принцип целесообразно обобщить следующим образом:

Каждая система должна рассматриваться в качестве дескриптора иной, более широкой системы.
Соблюдение этого принципа можно также рассматривать как один из критериев системности мышления.

И, наконец, последний но, пожалуй, наиболее важный из критериев, который мы хотели бы отметить, связан с характером той информации об объектах, который связан с системным мышлением. Это та информация, для получения которой необходимо представление исследуемого объекта как системы, т.е. информация о значении системных параметров неважно, атрибутивных или реляционных (1,3). Ценность такой информации прежде всего в ее обобщенном характере. Ориентация на информацию такого рода свойственна именно продуктивному мышлению. Фактически именно об этом пишет М. Вертгеймер, обобщая реакции детей и взрослых в различных вариациях поставленной перед ними задачи: "Поведение в разумных реакциях определяется в первую очередь свойствами целого (устойчивостью, замкнутостью, симметрией) и тем, что требуют эти свойства в отношении выбора кубиков, их места, расстояния между ними" (16, с. 125).

Здесь устойчивость и замкнутость — значения бинарных системных параметров, симметричность — свойство системного дескриптора. Подчеркнем, что, выделив 5 критериев системности мышления, мы не претендуем на полноту их списка.
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М. М. Новосёлов

Дедуктивное обобщение

и  принцип  абстракции

Статья первая

Вопрос, обсуждаемый ниже, Э. Бет называет частным, но важным вопросом, которым, по его словам, “до сих пор никто не занимался и не дал удовлетворительной трактовки”
.

Что касается удовлетворительной трактовки, то Э. Бет, вероятно, прав, хотя трудно найти философски значимую проблему, которая получила бы общепринятое толкование. Но, говоря, что этим вопросом до сих пор никто не занимался, Э. Бет, конечно, неправ. Он сам указывает на некоторые исторические корни этого вопроса. Правда, ограничиваясь темой общих понятий, Э. Бет ведёт его родословную и общую формулировку от Локка и Беркли. Но действительная история всё же восходит к античности, хотя и тогда он обсуждался преимущественно в контексте классической философской темы универсалий. Первая дошедшая до нас попытка его решения принадлежит Аристотелю.

А суть дела в философском контексте сводится к объяснению вопроса, каким образом “частное” может оказаться эквивалентом “общего”. В логическом же контексте она сводится к обоснованию общезначимости утверждений (в частности, математических теорем), доказанных первоначально на единичных (конкретных) примерах, для какого-либо частного случая, подтверждающего общее утверждение. Практика таких доказательств переросла со временем в методологический приём: распространять (переносить) на все объекты определенного класса утверждения (высказывания, теоремы), правильность которых установлена (доказана) для произвольно взятого единичного объекта данного класса, даже если при этом и остаётся невыясненным вопрос о логической законности (обоснованности) такого обобщающего перехода. Именно в связи с последним Б. Рассел заметил, что вопросы такого рода “очень трудны и исторически очень важны”
.
 На первый взгляд кажется, что схема получения общих утверждений в этом случае совпадает с неполной индукцией, так что вопрос её обоснования сводится к вопросу обоснования индуктивных умозаключений вообще. Но такую позицию принять затруднительно, когда речь идёт о дедуктивных теориях. Основной принцип любой дедуктивной теории — dictum de omni et de nullo. Обратное этому принципу не имеет собственно логического оправдания.

Тем не менее и в дедуктивных теориях говорят об “общем приёме решения”, о решении задачи в “общем виде”, о доказательстве или рассуждении, проведённых в “общей форме”, когда эта общность индуцирована рассмотрением такого частного случая, который вселяет уверенность в корректность обобщения.

Иначе говоря, в рассуждениях на доказательство нередко и как будто бы сознательно выбирают дедуктивно неоправданный путь от частного к общему, полагаясь, по-видимому, на “нашу способность убеждаться в истинности общих высказываний на основании ограниченного опыта”
. 

И такая практика восходит к античности. К примеру, в “Началах” Евклида доказательство теоремы о сумме внутренних углов треугольника начинается словами: “Пусть треугольник будет АВС...” и заканчивается словами: ”Значит, во всяком треугольнике...”
 Очевидно, что здесь обобщающий переход не в одной только форме выражения. И аналогично Евклид доказывает некоторые другие теоремы, не заботясь о том, что в таком способе доказательства имеется шаг, требующий логического восполнения.

Известно, что та форма изложения геометрии, которую ей придал Евклид, на протяжении столетий служила моделью дедуктивной теории и считалась “абстрактно-логической”. Она казалась не только образцом дедуктивной теории, но и образцом логического метода доказательства вообще. Вот яркий пассаж такого отношения к автору “Начал” и его теории: “великий адвокат геометрической истины каждый раз предусматривает все мельчайшие возражения “противной стороны”, для которой опущение хотя бы самого очевидного силлогизма, хотя бы одной логической формальности (курсив мой — М.Н.) даст повод к кассации всего доказательства”
.

 Многие бы сказали, что в этом пассаже выражен скорее пиетет к традиции, чем признание факта ex professo, ведь с точки зрения современных требований к логической строгости доказательств теория античных геометров далека от дедуктивного идеала. Однако кассации евклидовского доказательства теоремы о сумме внутренних углов треугольника вряд ли потребует и современный геометр. Как заметил Э. Бет, “современный геометр в любом случае вначале сосредоточится на созерцании частной фигуры и только после этого сделает необходимое обобщение полученного результата”
. Так что и современный геометр всё ещё следует “доказывающей манере” древних — подчинять доказательства не только формально-логическому порядку, но и наглядной очевидности
.

 Говорят, что “Элементы” писались Евклидом в эпоху “организации научного метода”, когда дедуктивный взгляд на науку только формировался под влиянием философии Платона и Аристотеля. Но Евклид мог и не задаваться вопросом, насколько его способы доказательства отвечают методологическим установкам той или иной философской школы, поскольку античной наукой равным образом допускались и аксиоматический и конструктивный (генетический) способы организации теории. Та часть доказательства, которая называлась “изложением” (ekthesis), традиционно предполагала законную роль наглядной геометрии — обращение к примеру (exemplum), к чертежу, к пространственной интуиции (которые служили своего рода базисом индукции), чтобы затем, убедившись в справедливости частного случая (в справедливости рассуждения in concreto) посредством абстракции вернуться к общему положению, сформулированному в теореме.

Законность обобщения казалась при этом очевидной, поскольку доказательство, хотя оно и велось с опорой на созерцание вполне определённой частной фигуры, само не основывалось на “материальном” эксперименте — оно не являлось опытным или эмпирическим доказательством в собственном смысле, как в случаях измерения, складывания углов, перегибания листа (доказательство на бумажном треугольнике) или использовании транспортира. Теорема относилась к идеальным объектам теории и устанавливалась, по выражению Прокла, невещественным и разумным путём.

Ссылка на идеальные объекты теории, на её экзистенциальный характер в определённом смысле устраняла эмпирический элемент из состава доказательства и — в этом смысле — его философскую индуктивную суть
. Но она не устраняла логическую суть вопроса о том, в каких случаях в дедуктивной теории для доказательства её теорем можно пользоваться примером или применять методы заключения от частного к общему, и можно ли при этом считать, что такие методы не нарушают дедуктивный характер теории.

Отвечая сегодня на этот вопрос, стоит, конечно, напомнить его историю. Поэтому я начну с поимённого исторического экскурса, следуя отчасти порядку обсуждения, что принят у Э. Бета.

Платон

Эмпиризм и платонизм — вот два беспримесных типа философской методологии науки, которые завещал нам античный гений. Эмпирики верят в наблюдение и опыт, платоники — в рассуждение и логику. Платоники видят в отдельных единичных вещах (в особенном) лишь тени абстракций. Эмпирики, напротив, в абстракциях видят лишь тени отдельных единичных вещей. Перефразируя, можно сказать, что “преодоление изнуряющей неопределённости этой альтернативы превращает философию в более высокое занятие, чем наука или религия”
.

Возможно, Платону одному из первых принадлежит осознание несовершенства индуктивных доказательств и сократовского метода познания путём анализа наводящих примеров. Правда, понятия чисто дедуктивного доказательства, основанного на законах и правилах логики, Платон не имел. Но его основная концепция “познания в понятиях”, применённая к математике, уже формировала определённую философию математики (не случайно в наше время названную платонизмом), резко противопоставленную эмпиризму и даже более поздним вариантам концептуализма.

Согласно Платону, учение о доказательстве, то есть о том, как наши суждения должны связываться между собой и как они вытекают “сами собой одно из другого”
 — это труднейшая часть философии. Платон называет эту часть диалектикой. Её область — мышление в двух формах его пути к познанию истины (всеобщего) : научной — от гипотез к понятиям (к относительному знанию о всеобщем) и философской — в движении мысли в сфере чистых понятий (к абсолютному знанию о всеобщем).

Хотя в науке речь не идёт об эмпирическом (частном) как таковом, поскольку предмет науки — данное в общих понятиях, всё же Платон полагает, что возможности всякой науки ограничены допущениями (гипотезами) о существовании эмпирических объектов низшего уровня. Поэтому научная мысль “не в состоянии выйти за пределы предполагаемого и пользуется лишь образными подобиями, выраженными в низших вещах, в особенности тех, в которых она находит и почитает более отчётливое выражение
. Например, при доказательстве теоремы о сумме внутренних углов треугольника (на плоскости) любой геометр, конечно же, использует чертёж, так как он даёт ясное и наглядное представление о содержании теоремы. Однако именно в силу этой наглядной и очевидной для наших чувств предпосылки геометрическая общезначимость объявленного результата доказательства остаётся необоснованной, пока мы эту предпосылку не исключили. По существу все общие результаты науки (в том числе и математики) имеют вид номологических условных суждений, в которых посылками служат гипотезы  ad discendum et ad demonstrandum.

Неоспоримо, что бремя перехода от аксиом к теоремам лежит на самой науке. Но также неоспоримо, что бремя обоснования истинности аксиом лежит на философии. И определённый философский ответ на вопрос о том, каким образом частное может оказаться эквивалентом общего, даёт только теория идей. Именно она позволяет Платону сказать, что когда геометры “пользуются чертежами, их мысль обращена не на чертёж, а на те фигуры, подобием которых они служат. Выводы свои они делают только для четырёхугольника самого по себе и его диагонали, а не для той диагонали которую они начертили. Так и во всём остальном”, конкретные эмпирические объекты “служат лишь образным выражением того, что можно видеть не иначе как мысленным взором”
.

Конечно же, Платон, как ученик Сократа, принимал его метод индукции. Но он не видел логического пути от частного к общему. Место логики у него заступает механизм воспоминания (анамнез), возвращения к тому, что было, есть и будет до всякого познания, и для чего частное служит лишь побудительным мотивом. Поэтому Платон не стремится к упрочению абстракций за счёт примеров. Доказательство на примере — это формальный акт в постижении общей истины, которая заключена в общих понятиях, а не в том, чего можно коснуться “при помощи того или иного из чувств”
.

Создавая свою “методологию доказательства” Платон не отвергал конструктивный метод, основанный на построении фигур (пусть даже и идеальными циркулем и линейкой), но и не поощрял занятия этим методом, поскольку считал, что здесь нет восхождения к познанию геометрических истин “самих по себе”, то есть восхождения к идеям. В наше время эту мысль Платона повторил А. Пуанкаре, говоря, что конструктивный метод не позволяет нам подняться вверх, к свойствам родовых понятий, “а оставляет всё на том же уровне” абстракции
.

Аристотель

Две основные темы роднят метафизику Платона и метафизику Аристотеля: первая тема — “общее”, вторая — “доказательство”. Но если Платон вполне довольствовался метафизикой как искусством, то Аристотель стремился преобразовать метафизику в науку. Поэтому освещение этих тем у Платона и Аристотеля различны.

Тема общего раскрывается Платоном в онтологическом аспекте как тема трансцендентного, как тема “идей” (actio transiens). У Аристотеля эта же тема раскрывается  в гносеологическом аспекте как тема абстракции (actio immanens).

Аристотель, по-видимому, первым начал рассматривать абстракцию как научный метод анализа явлений
. И первой абстракцией, которой он пользовался неявно, была абстракция отождествления. Не случайно же он говорит, что “мы познаём все вещи постольку, поскольку они некоторым образом представляют одно и то же (курсив мой — М.Н.) и поскольку существует что-нибудь всеобщее
.

Рассматривать какие-либо вещи с некоторой точки зрения (“некоторым образом”) как “одно и то же” — значит явно или неявно вводить отношение типа равенства на совокупности (множестве) этих вещей и, как следствие, определять через абстракцию (отождествления) и классы равных в этом отношении вещей (так называемые классы абстракции) и — что гносеологически не менее важно — понятие об абстрактном (общем) объекте такого класса (например, понятие об “общем треугольнике” в отличие от данного конкретного треугольника АВС, начерченного мелом на классной доске).

Правда, общее (общий термин), по Аристотелю, “не обозначает некоторую данную вещь”, а только “некоторое данное качество вещи”. Однако общее “с логической точки зрения идёт раньше”, чем любая единичная вещь (сущность), и “более просто”, чем она. Наука же, во-первых, имеет дело с тем, что логически раньше, и, во-вторых, с тем, что является более точным, а более точным является более простое
. И хотя Аристотель говорит, что “мы не можем... принять, что есть некий дом (вообще ( наряду с отдельными домами”
, объективно указанный выше двойной процесс абстракции имеет смысл лишь постольку, “поскольку существует (курсив мой — М.Н.) что-нибудь всеобщее”, физически как бы “растворенное” в вещах и силой абстракции представленное как реалия в системе наших понятий. Таким образом, и об абстрактном мы вправе говорить как о сущем, ведь иначе научное познание, которое всегда направлено “на вещи общие” (сиречь — абстрактные), лишилось бы смысла.

Следовательно, математическим объектам “можно непосредственно приписывать бытие... и притом — бытие с такими свойствами, какие для них указывают математики”
. И поскольку эти объекты суть “чистые формы абстракции”, всё, что мы хотим доказать о них, не может быть (единичной) сущностью, а только — абстракцией. А это означает, что в математике доказательства на примерах возможны, если только примеры имеют общий (абстрактный) характер: “и по отношению к чувственным” объектам “могут иметь место и рассуждения и доказательства, не поскольку они чувственные, а поскольку у них — именно данный характер”
.

Иными словами, доказательство теоремы о сумме внутренних углов треугольника не может относится к данному чертежу самому по себе, взятому как посылка доказательства, то есть к “этому вот” треугольнику АВС, начерченному мелом на доске, но — только к абстракции “треугольник вообще” (или “общий треугольник”). Что же касается материальных свойств чертежа, то это его привходящие свойства, которые геометрия как наука не изучает. Рисуя на доске данный треугольник АВС, мы не создаём “общий треугольник” как чистую форму абстракции, так что эта единичная посылка является в данном доказательстве посторонней. Начерченный треугольник можно стереть с доски, но “общий треугольник” стереть нельзя. А к тому, что стереть нельзя, и относится как раз доказательство.

Сказанное без труда объясняет, почему Аристотель исключил из своей силлогистики (теории доказательства) единичные термины. Это не было ошибкой Аристотеля, как полагал Я. Лукасевич
. Он (Лукасевич) просто смешал гносеологический и лингвистический аспекты проблемы. Dramatis personae логического языка (в силу соглашения) — единичные и общие термины. Dramatis personae любой научной теории (в силу факта) — всегда и исключительно абстрактные понятия (объекты). Умозаключения с единичными посылками (терминами) — это умозаключения о случайном (умозаключения топические). Но случайное, согласно Аристотелю, не может служить основой для доказательства. В случае доказательств следует брать посылки как можно более общие.

Аристотель ещё застал практику доказательств теоремы о сумме внутренних углов отдельно для каждого вида треугольников. Поэтому он ищет такой признак для отношения равенства в классе всех треугольников, который позволил бы говорить об “общем треугольнике” и, соответственно, о доказательстве общей теоремы
. Рассуждения его не слишком отчётливы, но цель ясна: необходимо выделить (абстрагировать) “общий треугольник” как функцию от равных в определённом смысле (по данному признаку) объектов, то есть отношение равенства свести к тождеству, обеспечив таким путём существование и единственность искомого абстрактного объекта (понятия). Этот абстрактный объект (“общий треугольник”) Аристотель называет первичным в доказательстве и полагает, что нечто доказано для любого (произвольного) объекта в данном классе, если оно доказано для первичного. Именно (и только) возможность такого доказательства общего обеспечивает математике её дедуктивный характер, ведь “посредством чувственного восприятия невозможно знать что-либо, требующее доказательства
 и “нельзя получить необходимого вывода (силлогизма), что у этого вот треугольника углы (в сумме — М.Н.) равны двум прямым, если они не у всякого треугольника составляют два прямых”
.

В этом последнем положении Аристотеля заключено кредо любой дедуктивной науки: логическими следствиями из аксиом можно считать только такие утверждения теории, которые не изменяют (и, естественно, не увеличивают) информацию, содержащуюся в аксиомах. В этом разумный смысл определения логического знания и понятия доказательства, принятого Аристотелем.

Утверждая доказательство как дедуктивный процесс, Аристотель понимал, конечно, необходимость эмпирических обобщений в практике научного исследования. Более того, он считал, что наука возникает опытным путём, так что общее — аксиоматическую основу дедуктивных наук (аксиомы и постулаты, закреплённые в суждениях, невыводимых теоретически), нельзя рассматривать, игнорируя определяющую роль индукции, последняя же “невозможна без чувственного восприятия”
. И хотя, добавляет Аристотель, чувственное восприятие не может служить логическим аргументом для доказательства, всё же “кое-что в проблемах возникает из-за отсутствия восприятия, ибо некоторые предметы мы больше не исследовали бы, если бы их видели... хотя мы видели бы это отдельно в каждом отдельном случае, но вместе с тем мыслили бы, что так обстоит дело во всех случаях”
.

Со стороны Аристотеля это, конечно, не было уступкой индуктивизму. Но, быть может, именно эти слова Аристотеля впоследствии дали повод его античному комментатору Александру Афродизийскому сказать, что и в логике возможны и допустимы ситуации, когда “доказательство получается через чувственное восприятие, а не по... модусу и не силлогистически”
.

Томас Гоббс

Для нашей темы этот философ интересен прежде всего совместимостью в одном лице двух, казалось бы несовместимых, установок — эмпиризма и рационализма. Гоббс был эмпириком, и ему, а не Д. Локку, принадлежит известный афоризм: нет ничего в интеллекте, чего прежде не было бы в чувстве. Но в то же время Гоббс “был приверженцем математического метода не только в чистой математике, но в её приложениях”
.

Правда, рационализм Гоббса не походил на платоновский. Это был номиналистический рационализм, что отчасти избавляло его философию от внутренних противоречий. Из античных предшественников Гоббса можно, пожалуй, назвать ранних стоиков, положивших эмпирический аргумент в основу теории познания, а дедуктивный аргумент (дедукцию) — в основу теории доказательства. Согласно Гоббсу, наш опыт складывается из восприятий, но из опыта “нельзя вывести никакого заключения, которое имело бы характер всеобщности”
. Восприятие только индуцирует исследования относительно его последствий. Поэтому Гоббс дополняет эмпирический аргумент лингвистическим: наблюдаемые связи (последовательности событий) обобщаются в словах и при помощи слов сводятся к общим правилам, называемым теоремами. Именно с этой поправкой на обобщающую функцию слова следует принимать допустимость перехода от частного (единичного как источника познания) к общему: любой человек, “умеющий пользоваться словами, заметив, что равенство (суммы углов треугольника двум прямым — М.Н.) обусловлено не длиной сторон, не какой-либо другой особенностью его треугольника, а исключительно тем, что у него прямые стороны и три угла, и что это всё, за что он назвал его треугольником, смело выведет всеобщее заключение, что такое равенство углов имеется во всех треугольниках без исключения, и зарегистрирует своё открытие в следующих общих терминах: три угла всякого треугольника равны двум прямым углам. Таким образом, последовательность, найденная в одном частном случае, регистрируется и запоминается как всеобщее правило, что избавляет наш процесс познания от моментов времени и места, а нас — от всякого умственного труда, за исключением первоначального, а также превращает то, что мы нашли истинным здесь и теперь, в вечную и всеобщую истину
.

В приведённом отрывке индуктивность перехода к общему случаю только кажущаяся. Решающая роль, по мысли Гоббса, принадлежит здесь определению и основной аргумент — номинальный: определение “даёт общее понятие (курсив мой — М.Н.) определяемой вещи, являясь общим образом для ума, а не для глаза”
. Гоббс отклоняет версию о существенной роли чертежа в доказательстве. Доказательство состоит не в “наглядном показывании”, как полагали античные геометры, и неверно, что “без помощи фигур истина... не может стать очевидной”
. Но коль скоро мы хотим говорить о геометрическом доказательстве в собственном смысле, оно должно быть чистой дедукцией, основанной на определениях и силлогизмах: “во всех отраслях науки определения должны стоять на первом месте, чтобы сделать возможным истинное доказательство”
.

Руководствуясь интуицией общности, которую Гоббс неявно нам представляет, мы можем превратить гипотезу о сумме внутренних углов треугольника в постулат, эквивалентный пятому постулату Евклида. Но достаточно ли одних номинальных определений для чистой дедукции? Можно ли из одного только (определения) общего понятия “треугольник” вывести общую теорему о сумме его внутренних углов? Об этом Гоббс не говорит ничего. И здесь уместно привести любопытную ремарку Аристотеля: “иметь углы, равные двум прямым, является для треугольника акциденцией, то есть чем-то, что может быть и не быть”
.                 

                  (Продолжение следует)




Г.М. ГЕРЗОН

СУЩНОСТЬ И СУЩЕСТВОВАНИЕ
                             Когда человек узнает, что движет

                          мирами, Сфинкс засмеется, и жизнь

                          на Земле иссякнет.

                               Надпись на стелле

РЕФЛЕКСИЯ Я

Откуда я знаю то, что знаю? Более того: откуда я знаю, что вообще — знаю (т.е. о самом знании)?

Я не нахожу, как и Декарт, иного ответа, кроме того, что я сам являюсь знанием. Я — источник своего знания потому, что мое знание — это я сам. Нет никакого иного “я” вне и помимо моего знания. И всякое знание существует только как некоторое “я”.

Мое знание о мире берется из опыта. Из моего опыта общения с миром: ибо это всегда мой опыт, даже если он опосредован другими. Но мой опыт — это я сам. Я целиком и полностью определяюсь этим опытом, и через него — миром. Точно так же, как мир, который я знаю, целиком и полностью определяется через этот опыт мной. Я и мир не просто “знаем” друг о друге: мы существуем в этом знании, и только в нем. Мы существуем как само это совместное знание: со-знание. Другими словами, БЫТИЕ ЕСТЬ СОЗНАНИЕ. И мы не можем не только утверждать, но даже предположить никакого иного бытия, ибо предположение — это уже знание об “ином”.

Общение с миром — это общение с отдельными объектами. Сумма опыта с этими объектами составляет мое субъектное “я”. Обобщая опыт, т.е., “растворяя” слагаемые в сумме, я обретаю целостное нерасчлененное знание как некоторое единое и полное “я”. И, наоборот: мое единое и полное “я”, ограничивая и дифференцируя себя, может получить любую картину мира.

Все эти картины изоморфны. Мы можем перевести любую из них в любую другую: “объяснить” одну из них “на языке” другой. Понятно, что таким образом можно “объяснить” что угодно и как угодно: все зависит от исходной, не объясняемой, “принимаемой на веру” посылки и правил перевода.

Такое положение возможно потому, что все они выводятся из единого “я” по единым правилам вывода. “Я” в своей “конечной точке”, “в миру”, могу договориться сам с собой потому, что остаюсь тем же самым “я” в “исходной точке”, в суммарной целостности.

Но в своей конечной, “мирской” точке я могу договориться и с другими “я”, выработать единую картину мира, конвенциональный “тональ”
. И это говорит о едином для всех нас “начальном Я”. Иными словами, мое субъектное “я” не является фактом моей личности. Наоборот, личность является лишь одним из ограничений этого универсального “Я”.

Мое частное “я” “восходит” к этой универсальной основе в процессе абстрагирования от всех частностей, от всех “шумов” мира. При этом оно, естественно, исчезает как частное “я” — как личность, с ее частным опытом, запечатленным в памяти.

Мое универсальное “Я” сознает и бытийствует с миром как Универсумом — таким же целостным и нерасчлененным. В этой уникальности и универсальности Я и Мир не только “иные”, отличные друг от друга, но и тождественные, идентичные: “Тат твам аси” — “Ты есть То”, Атман есть Брахман. Иными словами, я остаюсь наедине лишь с собой — в опыте самого себя.

Существует ли этот опыт? Существую ли “я” как таковой — вне всякой “объективной реальности”? Несомненно. Ибо где, как не в этой безграничной и не размеренной рефлексии нахожусь я тогда, когда у меня нет внешнего опыта или, хотя бы, памяти о нем? Например, во сне без сновидений, или в глубоких фазах медитации? Да и в обыденности: был ли я, когда я не помню об этом? И много ли осталось бы от меня, если бы я подтверждал свое наличное бытие только тем, о чем помню?

Итак, если сознание есть бытие, то эта универсальная рефлексия “я” суть не что иное, как Бытие.

ОНТОЛОГИЯ ОТНОШЕНИЯ

Абсолютное Я — это “вещь-в-себе”.

Оно не “интерактивно”: само о себе оно выражается молчанием.

Это Я — рефлексия нулевого порядка (R0), или отношение как таковое (категориальное).

В самом деле. Что есть отношение?

Очевидно, что это — отношение “чего-то” к “чему-то”. Ясно также, что эти “что-то” различны между собой. Но как они могут относиться друг к другу, если в них нет ничего общего? Очевидно, что их связывает “содержащаяся в них” тождественность. Более того, они могут соотноситься только “в объеме” этой тождественности (хотя это и менее очевидно).

Таким образом, стороны отношения, или соотносящиеся, относящиеся друг к другу “нечто” — и различны, и тождественны между собой. Это их различие и тождество и есть суть самого отношения. Больше ничего в понятии отношения нет. ОТНОШЕНИЕ — это ТОЖДЕСТВО РАЗЛИЧНЫХ или, что то же самое, — различие тождественного.

Эта характеристика отношения нуждается в пояснении. Она означает, что не только отношение следует понимать как отношение сторон, но и стороны отношения следует понимать как “производные” самого отношения. Отношение и его стороны не существуют автономно, независимо друг от друга. Нет первичности одного перед другим. Нет посылок и следствия. Ибо нет самих по себе тождества и различия.

Любые антиномические категории диалектичны, т.е. определяются только взаимно — друг через друга. На первый взгляд, такое взаимоопределение дается чисто негативно, через отрицание другого. На самом же деле в определении одной антиномической категории через другую присутствует не только момент отрицания. Ведь само по себе отрицание пусто, бессодержательно. Возьмем изменение и постоянство. Первое — не только отрицание второго. Изменение не может осуществиться без наличия постоянства, ибо всегда должно “иметь в виду” точку отсчета.

Определение любой категории — это не отрицание, а свойство, предикат “ее иного”. Изменение — свойство постоянства. Иначе говоря, постоянство — это то, что изменяется. А изменение — это то, что постоянно (к месту здесь такая поговорка: “нет ничего более постоянного, чем временное”).

Итак, антиномические категории взаимоопределяются, являясь и подлежащим, и сказуемым друг для друга. Эти взаимоопределения носят аксиоматический, неявный характер. Их “первозданность” такова потому, что они определяют само бытие, существование. В самом деле: постоянство изменения или существование сущности или тождество различного охватывают собой всё, что есть. Они и есть само это ЕСТЬ. Ничего другого не содержится в слове “быть”, кроме этой совместности, взаимоопределенности антиномических категорий.

Поэтому, спрашивая: “что есть отношение?”, мы должны ответить: ОТНОШЕНИЕ — ЭТО САМО “ЕСТЬ”. Все существует в отношении. Все познается в сравнении. Но не через отношение и сравнение, а как само отношение и сравнение. Существование и познание, отношение и сравнение — суть одно и то же. На уровне Абсолюта Я относится к самому себе, будучи и объектом, и субъектом своего бытия-сознания. Именно благодаря этой рефлексии, которая является первичной интуицией нашего “я”, мы и ставим во главу угла отношение как основополагающую категорию для всего нашего само- и миропонимания.

Самоосуществление Абсолюта в бытии и познании выступает в виде иерархии его рефлексий, рефлексий разных кратностей. Логика этой кратной рефлексии дает реальные определения, которые ложатся в аксиоматическую основу всякого рационального знания, в отличие от номинальных определений, которые, как уже говорилось, только переоформляют знание из одной системы представлений в другую.

Логика рефлексии дедуктивна: она получает частное из общего. Ее дедукция устроена в виде математической индукции, в которой отношение представляет собой индуктивную единицу, а предположение о существовании категорий и их комбинаций — индуктивный шаг. Доказательством служит существование рефлексии отношения как результата отображения R0 в R0.

При этом предположенные категории утверждаются в качестве реально существующих. Вообще говоря, предположение о категориях как “составных частях” отношения возникает вследствие индукции в обычном смысле, т.е. вследствие обобщения, начинающегося на “эмпирическом” уровне и завершающегося в категории отношения. Истинность результатов дедукции устанавливается на основе их совпадения с результатами индукции при прохождении между крайними точками “я” — личным “эго” и Абсолютом — в обратном порядке.

Далее, хотя обе процедуры “обратно эквивалентны”, дедуктивная процедура все же логически предпочтительна. Ведь соответственность индукции и дедукции более “экономично” устанавливается в области общих представлений, “вблизи” исходного пункта именно дедуктивной процедуры. Сам смысл последней в том и состоит, чтобы оптимизировать систему знания как множественный аналог бытийной целостности путем создания “базисного словаря”. Этот словарь нужен для перевода теорий из одного тезауруса в другой, что позволяет во много раз уменьшить количество словарей вообще.

В процессе дедукции из “первичного Я” по одним и тем же правилам “истинной” логики выделяются еще три “уровня я”, поддающиеся интерпретации. Продолжение этого процесса ограничено, по-видимому, нашей индивидуальной принадлежностью к четвертому осмысляемому уровню рефлексии.

Сразу после универсального уровня R0 идет уровень рефлексии первого порядка R1. Этот уровень представляет собой отношение отношения или отображение отношения в самого себя. Его можно интерпретировать как “время и пространство”. На этом уровне автономизируются (обособляются) категории тождества и различия, единого и многого, сущности и существования. На нулевом уровне или уровне отношения, как мы помним, их не было. Точнее, они были, но не “сами по себе”, а как самоопределения отношения. (Когда в математике, например, определяют “отношение” тождества, то его определяют именно рефлексивно, как х=х или даже индивидно, выделяя из множества, т.е. опять же рефлексивно. Иными словами, его определяют через различие и, тем самым, как отношение вообще. Так что “отношение” тождества с таким же успехом оказывается “отношением” различия.)

По той же схеме образуется рефлексия второго порядка: R2 = R1 (R1). На этом уровне разделяются актуальное и потенциальное существование, но “взамен” появляется корпускулярно-волновой дуализм как дополнительность дискретности и непрерывности. Именно на этом уровне возникают число и мера. Последняя, в свою очередь, формулирует условие целостности в виде соотношений неопределенности меры пространства и времени.

Наконец, рефлексия третьего порядка [R3 = R2 (R2)] разделяет целое и части, и вводит системность как иерархию целостностей. Это конечная инстанция “я” — “я” в мире, в контексте. “Я”- рефлексирующее через “другого”. “Я” — личностное и, вместе с тем, относительное, деформируемое и преходящее.

Связь между уровнями обеспечивается логикой дедукции. Это позволяет установить внутреннюю детерминацию “я”, объяснить движение “я” частного структурой (целостностью, связностью, “топологией”) общего “я”.

ВРЕМЯ И ПРОСТРАНСТВО

Отношение содержит в себе все, в том числе и “свое иное”. Иное Бытия суть Небытие. Небытие негативно Бытию, но не тождественно с ним. Иными словами, содержась в Бытии, Небытие не соотносится с ним, и не существует в таком отношении, как отмечал еще Парменид. Соответственно и Бытие не существует в отношении к своему иному.

Бытие существует в самом себе, самодостаточным, внутренним образом, — как взаимоосуществленность своих “составляющих”. Если же оно существует ”внешним образом”, то не по отношению к своим “частям” — категориям. Последние, собственно, и есть небытие, поскольку “содержатся” в отношении, но “сами по себе” ни к чему не относятся, т.е. не существуют. Внешним образом отношение может относиться только к самому себе в целом. Так сказать, “в полном объеме” и “синтезируясь всеми своими частями”.

Существует ли такой синтез? Подпадает ли под определение отношения результат отображения  отношения в себя?

Если не накладывать на комбинаторику частей никаких ограничений, то отображение R0 в R0 переводит исходное “сочетание” тождества Т и различия Р в четыре новых “сочетаниях”:

                                          ( ТТ ) = Т

                                          ( ТР ) = R0
    R1 = R0 (R0) = ТР (ТР) =   ( РТ ) = R0
                                          ( РР ) = Т

Мы видим, следовательно, что рефлексия отношения, или рефлексия первого порядка R1, имеет своим результатом удвоенное Бытие R0, и как бы “удвоенное Небытие” в виде двух “чистых” тождественностей. 

Но “удвоенное Небытие” суть не что иное, как отрицание отрицания Бытия. Иначе говоря, возвращение Бытия к самому себе, т.е. само Бытие. Из Бытия, как рефлексии Небытия, следует, в частности, эквивалентность определения отношения как удвоенного тождества и как тождественности различия, что и служит, по-видимому, основанием для определения “тождественного отношения”.

Таким образом, рефлексия первого порядка состоит из реально сущих отношений. Но существует ли она в целом как их синтез? Пересекаются ли входящие в нее автономные “параллельные” существования?

Если бы отображение R1 только реплицировало отношение R0 = (ТР), то все “элементы” R0 возникающего множества совпадали бы с исходным отношением, порождающим это множество. Иначе говоря, каждый элемент представлял бы собой все множество и множество содержало бы себя в качестве каждого своего элемента. А операция “деления” отношения, как множества, была бы также операцией “умножения” его, как элемента этого множества. В этом случае множественность как таковая была бы элиминирована, т.е. стал бы невозможным переход единого в многое в Бытии (подобно тому, как такой переход невозможен для Единого Парменида, представляющего собой по сути Небытие как “чистую” [одинарную] тождественность).

Такое “отображение” оставалось бы актуально сущим целостным “первоотношением”. Однако, благодаря присутствию в множестве также отношений, взятых как “двойное тождество”, оно (множество) не только удерживает различие своих элементов, но и выстраивает их в последовательность.

Покажем это в следующем рассуждении. Выделим в отношении стороны А и В в “чистом” виде, как самотождественные:

из А = В, и В = А следует А = А как результат операции Т (АВ) = ТА и ТВ;

из А ( В  и  В ( А  не следует  А ( А, т.к. нет “оператора” Р (АВ).

Далее, тождество и различие образуют отношение в “равноправном партнерстве”. Поэтому рефлексия первого порядка так же самоотличает стороны, как и самоотождествляет их. Другими словами, существует “другой экземляр” А — некоторая сторона А(, соотносящаяся со стороной В, для которой выполняется “транзитивность” различия так же, как для А выполняется транзитивность тождества:

из А ( В  и  В ( А(  следует  А ( А(;

из А = В  и  В = А(  не следует  А = А(.

Иначе говоря, А( принадлежит “другому экземпляру” отношения:                А ( В         В ( А(
Все эти экземпляры отношения суть актуально сущее Бытие. Они “ЕСТЬ” — и потому образуют актуально бесконечное множество. Вместе с тем эта актуальная бесконечность множества отношений перманентно воспроизводится, “порождается” каждым своим элементом, каждым отношением “порожденного” множества. И в этом смысле она является потенциальной, продолжающейся бесконечностью. И. наоборот, потенциальность как бесконечное возобновление “сразу всего” множества отношений, всегда предъявлена, т.е. актуальна. Эта потенциальность так же имманентна множеству, как и его актуальность. Более того, само множество рефлексии первого порядка следует рассматривать как потенциированную актуальность или актуальную потенциальность. 




Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов

СИНЕРГЕТИКА И ПРИНЦИПЫ 

КОЭВОЛЮЦИИ СЛОЖНЫХ СИСТЕМ

Институт философии РАН,

Институт прикладной математики им. М.В. Келдыша РАН

В условиях современного мира, информационной революции и компьютеризации,  успехов математического моделирования   сложных   социоприродных   процессов   и вычислительного (на компьютерах) эксперимента неправомерно пользоваться старыми методами и моделями. Старые методы основаны на образцах линейного мышления и линейных приближениях, на экстраполяциях от наличного. Они часто связаны с чрезмерным усложнением модели, стремлением принять во внимание и включить в нее как можно большее число параметров. Прежние методологические подходы к моделированию сложных социальных процессов не учитывают, или по крайней мере, недооценивают, неоднозначность будущего, факторы детерминации эволюционных процессов из будущего, конструктивность хаотического начала в эволюции, роль быстрых процессов в развитии сложного и многое другое.

Синергетика является теорией эволюции и самоорганизации сложных систем мира. Выступая в качестве современной (постдарвиновской) парадигмы эволюции, синергетика, конечно, не может сказать, что конкретно происходит или будет происходить в мире. Неправомерно давать конкретные рекомендации, и тем более обещания, на основании синергетической методологии.  Тем не менее синергетика может дать общие ориентиры для научного поиска, для прогнозирования и моделирования процессов в сложных социальных системах.

Синергетика может сказать, чего в принципе не может быть, т.е. сформулировать некие эволюционные правила запрета. Научный подход есть, по сути дела, всегда некое сужение направлений поиска. Знание ограничений, того, что в принципе не реализуемо, — это само по себе уже достаточно важное знание. Наиболее фундаментальные законы в  науке  формулируются именно  как  правила запрета (например, физические законы сохранения).

Разработка синергетической методологии философами и ее использование учеными-экономистами, политологами, психологами, социологами и т.д., специалистами-математиками (а такой потенциал, равно как и опыт многолетнего сотрудничества ученых, специализирующихся в разных областях научного знания, у нас имеется) может позволить смоделировать в принципе спектр возможностей социального   развития,   определить   сценарии   будущего развития России,  СНГ,  более крупных геополитических образований и систем мира.

Современное   состояние   развития   синергетического знания позволяет вести обоснованный поиск и находить конструктивные принципы коэволюции сложных систем мира. В частности поэтому синергетика может стать основой построения моделей  устойчивого   развития  стран  и  регионов  в современном нестабильном мире.

Синергетика как теория нестационарных, эволюционирующих  структур  имеет  под  собой  сегодня солидную основу в виде результатов нелинейного анализа, математического моделирования и вычислительного эксперимента. В настоящее время эта теория интенсивно развивается в ряде стран различными научными школами (И. Пригожин, Г. Хакен, Э. Ласло, М. Эйген, Ф. Варела и др.).

Синергетика радикально изменяет наше видение мира, разрушает прежние интеллектуальные табу и стереотипы мышления  (страх перед сложным,  негативное отношение к нестабильности и хаосу, экспоненциальность роста научной информации и народонаселения Земли и т.п.).

Сегодня становится очевидным,  что необходим новый процессуально  ориентированный  язык для прочитывания  и просчитывания будущего развития. Это — язык, высвободившийся из плена прежних противостоящих терминов "социализм" — "капитализм". Это — язык становящихся структур, структур=процессов, структур  развивающихся, соединяющихся и распадающихся. Это не просто узкопрофессиональный   язык   нелинейных   математических моделей. Он включает в себя весь арсенал человеческого общения. Мировоззренческие следствия  синергетического знания  могут   быть  сформулированы  без  употребления математического инструментария и языка программирования. Словарь  обычного  языка  достаточен  для  формулирования нового синергетического знания как know how, как нового способа мышления и постановки исследовательских задач.

Новая,  базированная  на  синергетике,  методология познания  и  прогнозирования  развития  сложных  систем изложена в  нашей  книге  (Князева Е.Н.,  Курдюков  С.П. Законы эволюции и самоорганизации сложных систем.  М.: Наука, 1994. 236 с.).

Кратко сформулируем новые, предлагаемые синергетикой методологические подходы к моделированию развития сложных социальных систем.

Свертывание сложного. Неправомерно чрезмерно усложнять  модели,  вводить  большое  число  параметров развития. Синергетика позволяет снять некие психологические барьеры, страх перед сложными системами. Сверхсложная, бесконечномерная, хаотизированная на уровне элементов среда может описываться, как и всякая открытая нелинейная среда, небольшим числом фундаментальных идей и образов, а затем, возможно, и математических уравнений, определяющих общие тенденции развертывания процессов в ней. Можно попытаться определить так называемые параметры порядка мирового развития.

Кроме того, структуры, которые возникают в процессах эволюции, так называемые структуры-аттракторы, описываются достаточно просто. Структуры-аттракторы эволюции, ее направленности или цели относительно просты по сравнению со сложным (запутанным, хаотическим, неустоявшимся) ходом промежуточных процессов в среде. Асимптотика колоссально упрощается.  На основании этого появляется  возможность  прогнозирования исходя:  1)  "из целей" процессов (структур-аттракторов), 2)  "от целого", исходя  из  общих  тенденций  развертывания  процессов  в целостных системах [средах], и тем самым 3) из идеала, желаемого  человеком  и  согласованного  с  собственными тенденциями развития процессов в средах.

Сверхбыстрое развитие процессов в социальных системах. Не следует ожидать плавного и устойчивого пути развития. Благодаря росту народонаселения Земли в режиме с обострением возрастает общая и локальная неустойчивость развития.

Проблема эволюционных кризисов носит общечеловеческий характер. Эволюционные кризисы и нестабильность угрожают не только России, но и всему миру. Перед лицом глобальных опасностей (падение астероидов, экологическая катастрофа, разгул терроризма, ядерный катаклизм) мир превращается в единое взаимосвязанное целое.

Эволюционные кризисы в определенной мере неизбежны. Ибо режимы с обострением (режимы сверхбыстрого развития, когда   определенные   характерные   величины   возрастают неограниченно за конечное время) ведут к нестабильности, к неустойчивости и угрозе вероятностного распада сложной структуры вблизи момента обострения.

Фундаментальный факт  роста  народонаселения  мира  с обострением, который исследован в работах С.П. Капицы (см. об  этом,  например:  Капица  С.П. Математическая модель роста народонаселения мира //Математическое моделирование.  М., 1992.  Т. 4. № 6. С. 65-79),  во многом определяет характер современной стадии цивилизационного развития:   ускорение  мировых  процессов,   возрастающую нестабильность,  множество  возможных,  угрожающих  миру катастрофических ситуаций. Темпы роста народонаселения на Западе и на Востоке, в экономически развитых странах и странах  развивающихся  существенно  различны. Чудовищный темп роста населения  на  Востоке,   в  азиатском  и африканском мире — это сама по себе важнейшая проблема человечества,   которая   может   менять   геополитические оценки. 

В  соответствии с нашей моделью формирования структур в результате конкуренции двух факторов (наращивания неоднородностей в сплошной среде и их рассеивания), можно предположить, что рост экономического и культурного  уровня,  увеличение  связей,  контактов, обменов между людьми как аналог диссипативного фактора на социальной среде в некотором смысле приводит к торможению демографических процессов, подавляет рост народонаселения.

Поле  путей  развития.  В  основе  синергетической методологии лежит представление о спектре путей эволюции сложных  систем,  поле  путей  развития.  Это  означает неоднозначность    будущего,    существование    моментов неустойчивости,  связанных  с  выбором  путей  дальнейшего развития, а особую роль человека в нелинейных ситуациях разветвления  путей  и выбора  желаемого,  благоприятного пути развития.

Важно понять, что социальные системы, как и любые сложные системы, имеют не один, единственный, а несколько альтернативных путей эволюции.  Путей эволюции много, и они определяются спектрами структур-аттракторов социальных сред как сред открытых и нелинейных. Причем изменения социальных сред приводят к перестройке спектров структур-аттракторов,  к  изменению  спектров  возможных путей в будущее.

Необходимо   ясно   осознавать   наличие   различных тенденций эволюции,  неоднозначность прохода в  будущее. Будущие состояния сложных социальных  систем не просто открыты и непредсказуемы,  существуют спектры возможных форм будущей организации, поле возможных путей в будущее. Хотя  путей  эволюции  может  быть  очень  много,  но  их количество не бесконечно. Спектр структур-аттракторов не является сплошным. Не все, что угодно, не все, что входит в   намерения   субъекта   реформаторской   деятельности, реализуемо  на  данной  социальной   среде   (в  данной социальной системе).

Будущие формы социальной организации открыты в виде веера предопределенных возможностей.  Проходы в будущее неоднозначны,  но  они  узки.  Существуют  определенные "коридоры"  эволюции.  Отсюда  встает  задача управляемой открытости общественного развития, оберегаемого и самоподдерживающегося развития.  Встает  задача  выбора гармоничного пути в будущее.

Проблемы коэволюции. Поскольку природа и человечество, а также разные цивилизационные и геополитические образования развиваются разными путями, постольку встает проблема совместного развития, проблема коэволюции. При этом неправомерно навязывать свое видение мира и путей его эволюции носителям других мировоззрений и цивилизационных ценностей. Путь  "спасения мира" не может состоять в подавлении иных мировоззрений и образов жизни.

В соответствии с общими закономерностями самоорганизации сложноорганизованным социоприродным системам  нельзя  навязывать пути  их  развития.  Скорее, необходимо  понять,  как  способствовать  их  собственным тенденциям, как выводить системы на эти пути.

Скажем,  необходимо ориентироваться на собственные, естественные  тенденции  развития  природы  и  научиться попадать в резонанс с ними,  а не насиловать природу, продолжая огульное и бездумное внешнее вмешательство в нее. В общем-то эта установка совпадает с тем, что подразумевается под восточным образом жизни, мышления и деятельности человека. Для Востока всегда были характерны "следование естественности", "ненасилие над  природой вещей".

Детерминация процессов эволюции из будущего. Развитие  определяется  не  столько  прошлым, историей, традициями системы, сколько будущим, структурами‑аттракторами эволюции. Можно смоделировать спектры структур-аттракторов, спектры "целей" саморазвития социальных систем.

Задача аккуратного получения спектров структур открытых нелинейных сред решена пока только в частных случаях. Поэтому здесь открывается огромное поле поиска. Синергетикой  может  быть инициирована  постановка  перед соответствующими учеными-специалистами сложных исследовательских задач, таких, например, как определение спектров экономических и геополитических структур.

Роль хаоса в эволюции.  Первоначальная хаотическая основа,  запускание  рыночных  механизмов  не  является гарантом выхода на структуры самоорганизации социальной среды. Путь хаоса, термодинамическая ветвь остается как один из возможных путей эволюции и в открытых нелинейных средах. Экономический и культурный  рынок  не  является панацеей от всех наших бед.

Вместе с тем необходимо осознавать конструктивную роль хаоса в эволюции. Аналогом хаоса в социальной области является рынок,  рынок в обобщенном смысле,  не только рынок продуктов материального труда, но и рынок услуг, рынок идей, обмены  научной информацией.  Такой обобщенный  рынок является саморегулятором  социальных процессов.  Он  является  генератором  новой  информации, социальных и культурных инноваций.

Хаотическая,   рассеивающая,   диссипативная   основа является показателем связи элементов социальной структуры. Диссипативные, диффузионные, рассеивающие факторы   являются   средством    связи,    установления когерентности  поведения  элементов  или  подсистем  мира. Слишком слабая связь элементов  внутри структуры может привести к распаду этой структуры.

Путь ускорения эволюции.  Хотя яркие образы синергетики — образы самоорганизации и самодостраивания структур, бифуркационных, катастрофических  изменений и т.п. — используются сейчас многими, но пока в большинстве случаев нет ясного понимания смысловой насыщенности представлений о самоорганизации. Нет осознания  всей суровости механизмов самоорганизации и самодостраивания как удаления лишнего, повсеместной    беспощадной конкуренции и выживания сильнейших, в результате чего и совершается выход на относительно устойчивые и простые структуры-аттракторы эволюции.

Синергетика открывает принципы управления, экономии и  ускорения  эволюции.   Один  из  важнейших  выводов синергетики состоит в том, что механизмы слепого жесткого отбора,  механизмы  чисто  рыночного  типа  не  являются единственно возможными в эволюции сложных систем. Мы не должны забывать о том, что живая природа  научилась многократно сокращать время выхода на нужные структуры посредством  матричного  дублирования — ДНК. Подобный механизм для открытых нелинейных систем называется резонансным возбуждением.

В принципе есть возможность строить формы социальной организации не методом слепого отбора, многократных проб и  ошибок.  Не  обязательно  следовать  постепенному  и долгосрочному  пути  становления  и  развития  общества рыночного типа. Иначе мы сейчас, в конце XX века, начнем повторять  всю  эволюцию  капиталистического  общества, которая протекала 400-500 лет. У нас нет этих 500 лет.

Необходимо  ясно  осознать,  что  существует  путь многократного сокращения временных затрат и материальных усилий, путь резонансного возбуждения желаемых и — что не менее важно — реализуемых на данной  социальной среде структур. Возможен также путь направленного морфогенеза — спонтанного нарастания сложности в открытых нелинейных социальных  средах.  Последний  представляет  собой  некий аналог биологических процессов морфогенеза и "штамповки" типа редупликации ДНК.

В настоящий бифуркационный период у нас нет времени на  медленный  многовековой  путь  к  развитому  рыночному обществу.   Мы   вынуждены   сокращать   постепенный   и зигзагообразный эволюционный путь. Колоссально сокращать время перехода, разруху, духовные и материальные лишения этого   периода.   Нам   необходимо   миновать  драматизм извилистого пути "выживания сильнейших". А для этого было бы  желательно  найти  подходы  к  определению  спектров структур-аттракторов сложных социальных сред и научиться резонансно возбуждать структуры,  близкие к аттракторам эволюции.

Законы объединения сложных структур. Всем очевидна необходимость объединения различных культурно-исторических и геополитических образований. Процесс такого объединения реально протекает с огромными потерями, историческими отклонениями и задержками, хотя он   и   составляет   общую   цивилизационную   тенденцию. Оказывается   существуют   законы   совместной   жизни, коэволюции,  конвергенции  разнородных  элементов  мира  с сохранением  культурно-исторических  особенностей,  темпа развития, качества жизни и т.п.

Синергетика  позволяет  выявить  такого  рода законы коэволюции  сложных  "разновозрасных",  развивающихся  в разном  темпе  структур,  а  также  "включения"  простой структуры в более сложную. Знание этих законов позволяет понять способы объединения стран, регионов, геополитических целостностей, развивающихся в разном темпе, находящихся на разных стадиях развития.

Не какие угодно структуры и не как угодно, не при любой степени связи и не на каких угодно стадиях развития, могут быть объединены в сложную структуру. Существует ограниченный  набор  способов  объединения, способов построения сложного эволюционного целого.

Чтобы возникла единая сложная структура, должна быть определенная  степень  перекрытия  входящих  в  нее  более простых структур.  Должна  быть  соблюдена  определенная топология, "архитектура" перекрытия. Должно быть определенное "чувство меры".

Фактором  объединения  простого  в  сложное является некий  аналог  хаоса,  флуктуаций,  диссипации,  рынок  в обобщенном  смысле  этого  слова.  Хаос  (т.е.  обменные процессы   разного   рода),   таким   образом,   играет конструктивную роль не только в процессах выбора пути эволюции, но и в процессах построения сложного эволюционного целого. Фигурально выражаясь, хаос выступает в качестве "клея", который связывает части в единое целое.

Основной принцип соединения частей в целое можно сформулировать таким образом: синтез простых эволюционирующих структур в одну сложную структуру происходит  посредством установления общего темпа их эволюции.  Причем интенсивность процессов  в  различных фрагментах  сложной  структуры  ( скажем,  для  социальной среды — уровень экономического развития, качество жизни, информационное обеспечение и т.д.  в различных странах) может  быть  разной.  Факт  объединения  означает,  что в разных  фрагментах  сложной  структуры  устанавливается одинаковый темп развития социальных процессов. Структуры попадают в один темпомир, начинают развиваться с равной скоростью.

При создании топологически правильной организации из более простых структур (при определенной степени взаимодействия структур и при определенной симметрии архитектуры создаваемой единой структуры) осуществляется выход на новый, более высокий уровень иерархической организации, т.е. делается шаг в направлении к сверхорганизации. Тем самым  ускоряется развитие  той структуры, которая интегрируется в сложную.

Пульсирующий ритм восхождения к единству. Путь к единению, к интеграции различных частей в целое не    является равномерным, постоянным и однонаправленным. Эволюционное восхождение ко все более сложным формам и организациям проходит через ряд циклов распада и интеграции, отпадения от целого и включения в него, торможения хода процессов и их ускорения, подъема.

Из  теории  самоорганизации  следует,  что  всякие открытые системы с сильной нелинейностью, скорее всего, пульсируют. Они подвергаются естественным колебаниям развития: тенденции дифференциации сменяются интеграцией, разбегание — сближением, ослабление связей — их усилением. По видимому, мир идет к единству не монотонно, а через пульсации, посредством чередования распадов (хотя бы частичных) и более мощных объединений. Это представление резонирует с восточными образами "ритмов жизни" мира, с китайским символом инь-ян.

Синергетика ведет поиск принципов организации мира, принципов объединения структур посредством установления общего темпа развития и циклического переключения режимов возрастания  интенсивности  процессов  и  снижения  их интенсивности, процессов типа инь-ян.

Циклы обострения интенсивности процессов и падения их интенсивности, распада и объединения частей составляют внутреннюю  закономерность  нелинейных  процессов, они заложены, в самой нелинейности процессов. Любые сложные организации вблизи момента максимального, кульминационного развития (момента обострения процессов) демонстрируют внутреннюю неустойчивость к малым возмущениям, подвергаются угрозе распада.

История свидетельствует о том, что мировые империи, максимально  разрастаясь  и  укрепляясь,  в  конце  концов распадались, иногда полностью, бесследно исчезали. И если наблюдается  начало  распада  какой-либо  геополитической целостности, на основании синергетики резонно поставить вопрос о том, достаточна ли нелинейность, чтобы повернуть процессы в обратную сторону,  переключить их на режим возобновления связей, затухания процессов в центральной части и  их  активизации  на  периферии  структуры.  Если нелинейность   недостаточна,   то   прежние   интенсивные процессы могут просто затухнуть, сойти на нет.

Таким  образом,  фундаментальный  принцип  поведения нелинейных систем — это периодическое чередование стадий эволюции и инволюции, развертывания и свертывания, взрыва активности,  увеличения  интенсивности  процессов  и  их затухания, ослабления, схождения к центру, интеграции и расхождения, дезинтеграции, хотя бы частичного распада. И здесь  существуют  глубокие  аналогии  с  историческими свидетельствами о гибели цивилизаций и распада империй, с циклами Н.Д. Кондратьева, колебательными режимами Гелбрайта, этногенетическими ритмами Л.Н. Гумилева.

Тенденции интеграции, судя по всему, проявляют себя сегодня  для  стран  Европейского  Сообщества,  которое включает в себя все новых и новых членов. Заметим, что ЕС разрешает вступление в свой союз не каких угодно стран, не с каким угодно темпом развития и не с какой угодно связью  с  постоянными  членами,   чтобы  не  нарушать устойчивость целого.  В настоящее время увеличиваются и связи России с Западом и начинает обсуждаться вопрос возможности  ее  вступления  в  европейские  организации. Образование СНГ вместо бывшего СССР и,  в особенности, нынешнее укрепление связей между славянскими государствами (Россией, Белоруссией, Украиной) и Казахстаном являются показателями нового объединения.   

Каков путь объединения? На основе синергетической "идеологии" переключения противоположных режимов, режимов интеграции и дезинтеграции  (дифференцирования частей), можно сказать, что возобновление связей, вероятно, будет происходить на основе прежних прерванных каналов, будет иметь место "растекание по старым следам".

На начальной стадии становления сложной структуры важна топологически правильная ее организация. Объединяясь в сложную, структуры не просто складываются, входят в неизменном, недеформированном виде. Они определенным образом трансформируются, наслаиваются друг на друга,  пересекаются,  при  этом  какие-то  их  части выпадают. Как говорят физики, имеет место перекрытие с дефектом энергии. Это означает, что объединение приводит к экономии, к уменьшению "выжигания среды", к меньшему расходу материальных и человеческих затрат и усилий.

Сама топологически правильная организация структур в единую эволюционирующую структуру приводит к тому, что приближается момент обострения,  максимального развития. Целое  развивается  быстрее  составляющих  его  частей. Выгоднее развиваться вместе, ибо это связано с экономией материальных  (в  частности,  энергетических)  и духовных затрат.   Причем   каждый   новый   способ   топологически правильного объединения структур, возникновение каждого следующего  (с большими показателями нелинейности)  слоя иерархической организации ускоряет темп развития целого и составляющих его частей.

Применительно  к  рассматриваемой  проблеме  можно сделать  вывод  о  том,   что  объединенный,  надлежаще построенный  рынок  ускоряет  развитие  входящих  в  него суверенных  государств.  Поэтому  путь  создания  новой федерации в России,  а в более общем плане,  путь все большей  интеграции  независимых  государств  в  мировые сообщества, в известной мере предопределен.

Возможность  трансформации  поля  путей  эволюции. Синергетика  говорит  о  том,  что  изменить  поле  путей развития  сложной  структуры,  трансформировать  спектр структур-аттракторов можно в том случае, если перестроить саму  социальную  среду.  А  перестроить  среду  значит изменить поведение элементов или подсистем этой среды в каждой  локальной  области,  изменить  поведение  каждого отдельного  человека,  каждой  семьи,  коллектива.  Отсюда становятся  ясными  причины  сильного  влияния  рекламы, массового изменения сознания через телевидение и радио, "промывания" мозгов. Парадоксально, что   сложная организация строится на примитивной среде.

Синергетика как философия надежды. Сформулированные положения  составляют  основу  нового  мировидения, если хотите, — новой идеологии, которую имплицирует синергетика.  Такой  идеологии,  выведенной  из  знания законов эволюции, самоорганизации и самоуправления сложных  систем,  явно  не  хватает  человечеству.  Она отвечает потребностям общечеловеческого характера,  а не просто  естественно  возникшим  в России  чаяниям  найти замену утраченным известным идеологическим установкам.

Подведем некоторые итоги.

1. Синергетика может быть использована как основа междисциплинарного синтеза знания, как основа для диалога естественников и гуманитариев, для кросс-дисциплинарной коммуникации, диалога и синтеза науки и искусства, диалога науки и религии. Запада и Востока (западного и восточного миропонимания).

2. Синергетика может обеспечить новую методологию понимания  путей  эволюции  социальных  систем,  причин эволюционных   кризисов,   угроз   катастроф,   надежности прогнозов  и  принципиальных  пределов  предсказуемости  в экологии, экономике, социологии, геополитике. Синергетика дает нам знание о конструктивных принципах коэволюции сложных социальных систем, коэволюции стран и регионов, находящихся   на   разных   стадиях   развития.   Поэтому синергетика может стать основой для принятия обоснованных решений  и  предсказаний  в  условиях  неопределенности, стохастических  потрясений,  периодической  реорганизации геополитических структур.

С  позиции  синергетики  возможно  развитие  некоего общего  взгляда  на  принципы  коэволюции  природы  и человечества,   закономерности   коэволюции,   совместной жизни, объединения суверенных государств и геополитических    регионов    в    мировое    сообщество, объединения  Востока  и  Запада,  Севера  и  Юга.  Можно надеяться на  установление  новых  принципов  объединения человеческих    личностей    и    культурно-исторических сообществ, организации пространства коммуникации, диалога между   людьми,   носителями   разных   типов   мышления, культурных традиций и жизненных ценностей.

Синергетика открывает принципы нелинейного синтеза:

1) наличие различных, но  не  каких  угодно, способов объединения структур в одну сложную структуру,

2) значение правильной топологии, "конфигурации" объединения простого в сложное,  

3) объединение структур как разных темпомиров, 

4) возможность — при правильной топологии    объединения — значительной экономии материальных  и духовных  затрат  и  ускорения  эволюции целого.

3. Будучи  междисциплинарной  по  своему характеру, синергетика позволяет выработать некоторые новые подходы к обучению и образованию, к эффективному информационному обеспечению  различных  слоев  общества.  Речь  идет  об образовании  через  обучающие  компьютерные  программы и дискеты,  несущие  новое  видение  мира  и  новые  способы мышления,  знание  как  know  how,  реализующие  синтез результатов    естественных    и    гуманитарных    наук. Естественнонаучное  образование   гуманитаризируется, а гуманитарное становится невозможным без новых естественнонаучных, нелинейных  математических  методов исследования. Новые информационные технологии становятся необходимыми в образовании.

4. Методология нелинейного синтеза, фундированная на научных принципах эволюции и коэволюции сложных структур мира, может лечь в основу проектирования различных путей человечества в будущее. Благодаря синергетике обретаем мы философию надежды.




АНИСИМОВ О.С., ПАВИЦКАЯ О.Г.

КАТЕГОРИИ «ХАОС» И «ОРГАНИЗОВАННОСТЬ» КАК СРЕДСТВА РЕФЛЕКСИВНОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ И САМООРГАНИЗАЦИИ В ИГРОМОДЕЛИРОВАНИИ

В конце XIX и в первой половине XX в. в философской мысли отразились особенности языковых средств мышления, их операциональность, инструментальность, конвенциональность и т.п. Сами языковые средства стали рассматриваться не только в мышлении вообще, не только в науке, в познании, а и в более широкой аналитической практике.

В середине XX в. на российской почве возникла методология как особый тип интеллектуальной работы, подвергающий себя рефлексии и базирующийся на рефлексии. Благодаря методологии, оформившейся профессионально в Московском методологическом кружке (ММК), рефлексия стала той охватывающей рамкой, в которой развертывается мыслительный процесс во всех известных функциях. И лишь за счет автономизации слоев, частей, фрагментов рефлексии появляются как бы преодолевшие рефлексию формы мышления. Поэтому возникла необходимость осознать, изучить типы бытия языковых средств в рефлексии, в реализации различных рефлексивных функций. Было понято, что  сама методология занимается языкотворчеством и лишь затем языкоприменением в рефлексивно значимых ситуациях. Методология разрабатывает систему (парадигму) средств для организации рефлексивных процедур в любом типе деятельности и в любой системе деятельности (см. [1; 5; 6; 11; 12]).

Поскольку парадигматическое разложение любых высказываний, массива высказываний в строго организуемой дискуссии как раз и ведет к вычленению типовых, а затем и универсальных средств языка, то понятно было стремление методологов ММК к тщательности и строгости обсуждений содержания этих средств, форм представленности, норм их применения. Сначала анализ парадигматического, синтагматического и семантического слоев бытия языковых средств (теории деятельности) происходил на массиве дискуссий по любым темам и именно в рефлексии дискуссий выявлялись и конструировались такие средства. Но в конце 70-х гг. произошел перелом и акцент сместился в рефлексивно-языковое обеспечение игромодельного процесса, так как в игромоделировании можно было гораздо полнее отследить генезис, функционирование и развитие средств рефлексии (см. [6; 8; 9; 10; 11;12]). Сам ведущий игры или его команда игротехников становились соучастниками «судьбы» инструментов рефлексивной мысли и мыследействий.

Вместе с инструментализацией и операционализацией рефлексивного и действенного (чаще — мыслекоммуникативного мышления выделялась мыслетехника и культура мышления. Особую роль играло применение символических средств — схематических изображений. В наиболее сложной и систематической форме схемотехника и культура применения схематических изображений в рефлексивных и мыслекоммуникативных процедурах разрабатывалась в наших поисках (см. [1; 6; 7]). Оперирование схемами изобразительного типа облегчало моделирование генезиса, функционирования и совершенствования языкового мышления, сознания, самосознания, самоопределения. Первоначально мы поиски связывали с обучением методу работы с текстами (МРТ) как особому инкубатору становления развития мыслительного и рефлексивно-самоорганизационного механизма. Позднее, с 1986 г., поиски перевелись и на игромодельные площадки.

Необходимость придания определенности пониманию природы категорий и формам их использования появилась сразу после оформления МРТ на базе многолетней практики в 1975г. Так как исходный текст, который мог быть «обычным» и рефлексивным, заменялся в ходе работы с ним максимально «очищенным» текстом, в котором устранялись все многозначности и неопределенности на стадии понимания, а организующим приемом выступало использование так называемой логики «восхождения от абстрактного к конкретному» (ВАК), то появлялась возможность провести инструментально-операциональное различие между понятиями и категориями.

Действительно, применение ВАК при построении текста заместителя предполагало ответы на серию важнейших самоорганизационных вопросов:

· какой отрывок текста рассматривать по его содержанию и месту в конструкции в качестве «исходного предиката»;

· каким должен быть последующий отрывок в качестве «уточняющего предиката»;

· каким образом содержание исходного предиката трансформируется за счет уточняющего предиката и превращается в «уточненный предикат»;

· каким должен быть отрывок, могущий выступить  в функции «уточняющего предиката для первого уточняющего предиката» и т.п.;

· как выразить содержание всех предикатов в схематических изображениях так, чтобы превратить исходные «смыслы» в «значения»;

· насколько введение значений сделало переходы по содержанию от исходного предиката к уточненному (первичному, вторичному и т.п.) оправданным по каузальным критериям и критериям однозначности???

Иначе говоря, текст — заместитель при реализации мыслекоммуникативной функции понимания давал в руки потребителя очищенный вариант текста, совершенствуя который по содержанию и форме в мыслекоммуникативных функциях критики и арбитража, можно было максимально быстро находить авторский вклад в движение первоначальной точки зрения, успешно проходить этапы проблематизации и депроблематизации продукта мыслительной работы предшественника (см. [5; 6; 7]).

Логико-функциональный анализ позволял различать те предикаты, которые дают объектно-содержательную характеристику субъекта мысли, и предикаты как инструменты уточнения этих характеристик. Первые предикаты мы назвали понятиями, а вторые категориями. Исходный предикат представлялся как категориальное понятие. Тем самым, в МРТ особую роль играло нахождение у предшественника категориального понятия и группы категорий, обеспечивающей построение ряда понятий различного уровня конкретности. Если в ходе написания диссертации ученый реконструирует достигнутый теоретический результат, оформляет его по требованиям логики ВАК с построением уточняемой цепи схематических изображений, то введение теоретической проблемы и теоретических гипотез превращается в технические операции со строгим контролем новизны вклада.

В таком процедурном поле не просто возрастает, и очень резко, уровень ответственности мыслителя, но и сама потребность в тщательной рефлексии всех мыслительных процедур и в культуре рефлексивной самоорганизации. Резко ускоряется прохождение циклов самокритики, где критикуемым становятся либо свои базовые тексты, либо свои рефлексивные тексты. Такая самокритика, как показала огромная практика применения МРТ, быстро ведет от случайных мыслительных результатов к предельно неслучайным.

Обратимся теперь к игротехнической работе и применению в ней таких категорий, как «стихийность» и «организованность».

В игротехнике предполагается участие явлений, в которых ярко просматривается как стихийность, так и организованность. Так сама архитектоника игры состоит из периодов проблематизации или ухода от фиксированного, стабильного, однозначного, внеситуационного к слабо фиксированному, нестабильному, неоднозначному, ситуационному и депроблематизации ими прихода ко вторичной фиксированности, стабильности, однозначности, внеситуативному. В период проблематизации игротехник сам является условием внесения в игровые действия игрока сомнения в прежних стереотипах, критериях, действиях, приемах. Сама игра, насыщенная рефлексивностью и методологическим инструментарием, реализующая функцию развития участников и представленных ими организаций, направлений разработок и т.п., требует поиска альтернативных решений и форм действий. Поэтому она включает демонстрирование прежнего опыта, решений, способов действий и их неадекватность новым условиям, целям, типу жизни и др. В игре демонстрируется переход от стабильности к дестабилизации, организованный игротехнической командой. Если введение сюжета с новыми условиями недостаточно для дестабилизации и действие стереотипов остается слишком инертным при нечувствительности к порождаемым неудачам, то задача игротехников состоит в нахождении дополнительных условий увеличения дестабильности различными приемами и мыслительного, и чувственно-оценочного, и групподинамического характера. Организуемый «хаос», отслеживается в игротехнической рефлексии и самостоятельно, и совместно всей командой. В ходе рефлексии реконструируется ход событий, становление и рост деструктурированности. Именно в рефлексии реконструкция используется как материал для ответа на типовые вопросы. Например, выявляется и само наличие хаоса, дезорганизованности, стихии в действиях, мыслях, самоопределении игроков, и уровня, качественной определенности деструктурации и дезорганизации. Чтобы перейти к следующей фазе игры необходимо дойти до «достаточного» уровня деструктурации и неработоспособности прежних знаний, приемов, стереотипов и др. Поэтому в рефлексии игротехник должен использовать средства квалификации и интерпретации материала реконструкции. Технически это означает сопоставление субъекта рефлексивной мысли (явление) и предиката мысли, в роли которого и используется в данном случае, категория «стихийность» в оппозиции к категории «организованность».

Однако само установления факта стихийности и неорганизованности в действиях, мышлении, самоопределении и т.п. игроков и даже уровня представленности этих явлений не дает достаточных оснований для принятия решения о начале новой фазы в игропроцессе. Стихийность проявлений игрока оценивается в контексте целостности пути, проходимого им в игре. Он должен быть подготовлен к уходу от прежнего способа и к приходу к новому способу, от прежнего знания к новому, от прежнего самоопределения к новому, от прежней способности к более адекватной для задачи и более совершенной и т.п. Так как деструктурация, неорганизованность должна осознаваться в игровой рефлексии и порождать стремление выявить причины такой «ненормальности», стремление найти иные пути решения той же, нерешаемой игрозадачи, то установление наличия и уровня неорганизованности должно еще быть связано с установлением указанных стремлений и только совмещенность выявленной дезорганизованности со стремлениями знать  их причину и путь устранения причины делает достаточным накопление неорганизованности в игроповедении.

Как мы видим, рефлексивный анализ хода игры и игро-технической работы включает в себя использование многих категорий, совмещаемых в едином понятии. Так «неорганизованность» включена в комплекс «проблемная ситуация», а сам комплекс включен в еще более охватывающий комплекс «шаг развития». И объем комплексов постепенно охватывает архитектонику игромоделирования развития. Игротехник выстраивает с помощью множества категорий понятие, которое как суммарный предикат соотносится и использует материал феноменальных рефлексивных реконструкций. Только применив полученное понятие, обнаружив «правильность» хода событий в игре с точки зрения каузальных переходов в содержании понятия, игротехник поддерживает текущий процесс. Если же возникает рассогласование между субъектом и предикатом рефлексивной мысли игротехника, то оформляется проблемная ситуации для самого игротехника. Ему необходимо уже не поддерживать, а корректировать текущий процесс.

Если предшествующее понятие не подвергается сомнению, то игротехник замечает «уход» из правильной траектории хода процессов, может «вычислить» меру отклонения и каузальный прогноз дальнейшего хода, возможного варианта протекания и отобрать тот из вариантов, который ведет к «возврату» в правильность. Естественно, что в соотнесении субъекта и предиката, ситуационного образа и понятийного представления игротехник может искать вклада в возможное возвращение к нормативному соответствию тех составляющих явления, которые преставлены категорией «стихийность», как и многими иными категориями. Поэтому понятийно-категориальный акцент критического анализа обеспечивает локализацию корректировочных усилий и самого хода проблематизации. Иначе говоря, в рамках рефлексивного анализа игротехника он может обращать внимание на архитектонику самого понятия как средства проблематизации (и депроблематизации) и подчеркивать содержание той или иной категории для более точного, конкретного и локального вмешательства в действия игрока. Но это возможно лишь в том случае, если он обладает понятийно-категориальной культурой в целостности культуры рефлексивного мышления. 

Следует подчеркнуть, что внесение в сам рефлексивный анализ критериев и норм осуществления рефлексии, ее основных ориентаций (проблематизация и депроблематизация) не только совершенствует этот процесс, делает его эффективнее, надежнее. Такое внесение означает построение еще одного слоя организации процессов, перехода от «естественного» к «оискусствленному», перехода от докультурных к культурным формам бытия процессов и процедур. Но тогда в новом слое рефлексии воспроизводится переход от стихийных к организованным формам и к применению указанных выше категорий. Действие этих категорий становится двойным и многослойным. Если в новых слоях рефлексии игротехник принимает решение о достаточной стихийности или организованности процессов для решения поставленной задачи в первичных слоях рефлексии, то это отражается на принятии решений в «нижестоящих» слоях рефлексии, в построении игропрактического действия. Поэтому можно говорить о многослойном явлении стихийности или организованности самого игротехнического и игрового процесса. В реальной игротехнике возникает необходимость многих «этажей» процессов и многих фокусированных отслоений процессов в каждом этаже. Для того, чтобы справиться с разнослойной целостностью игротехник должен оценивать саму многослойную целостность на ее стихийность или организованность. Если многослойная целостность перестает обслуживать базовый процесс, то вся игротехническая и игровая мыследеятельность теряет свою значимость.

Как мы видим, внесение новых слоев рефлексии может быть полезным, а может внести дополнительное рассогласование в ходе игры. В связи с этим появляющиеся служебные слои часто необходимо превращать во временные механизмы, моноцелостности, обладающие гибкой, но повышенной организованностью. Оценка на меру стихийности или организованности расщепляется на многие, параллельно осуществляемые процедуры, в каждой из которых используется обсуждаемая пара категорий.

Применение этой пары может быть типологизировано. В практике рефлексивного и игротехнического анализа подобная типологизация очень часто становится крайне необходимой из-за различий в качестве анализируемых процессов в каждом из типов. Так различаются «естественное», «естественно-искусственное», искусственно-естественное», искусственное» в протекание каждого из процессов. Параллельно различаются и «стихийное», «стихийно-организованное», «организованно-стихийное» и «организованное» течение процессов. Если первая типология проведена в метаязыке, то вторая — в более конкретном языке социотехники и управления.

В чем состоят эти различия? Искусственное принадлежит внешнему источнику коррекции исходного процесса рефлексивного характера. Это означает, что внешний источник не просто имеет свою самость бытия, свою «логику» самореализации и потому противостоит в установленных отношениях самости и логике бытия корректируемого, навязывая в пределах восприимчивости, изменение хода процессов. Эта самость и логика в рефлексии предполагает идентификацию с корректируемым и учет его логики в выработке изменений хода процессов. Поэтому изменения имеют свои основания, обоснование отклонений, соотнесение логик бытия. Причем если корректирующее начало обоснование делает эгоцентрическим, акцентированным на свои критерии, то мы получаем полноту искусственности. Если же обоснование происходит в арбитражной форме, когда оба бытия включаются в целое (кооперативно-деятельностное и т.п.), то обоснование перестает быть полностью искусственным для базового бытия. При преобладании акцентировки на корректируемом получается «естественно-искусственный» тип, а при акцентировке на корректирующее — «искусственно-естественный» тип. «Естественное» характерно полным подчинением принципу самовыражения корректируемого.

Тем самым, различия вполне существенны для рефлексивного процесса. Подобным образом разделяются типы во второй группе различений. Организованность процессов опирается на полноту или частичность эгоцентризма организующего начала. Частичность эгоцентризма появляется в кооперативных формах отношений и сама частичность либо связана с акцентом на особенности организуемого, либо организующего. Когда игротехник или любой социотехник (управленец, педагог и т.п.) осуществляет сведение реального процесса к типу, он решает как бы диагностическую задачу, создавая вполне определенный образ процесса или механизма, позволяющий организованно строить тип реагирования, включая тип корректирующего воздействия.

Примером типологического отношения, особенно значимого для игротехнической работы, выступает оформление перехода от ценностей и техники поведения практика к ценностям и технике проявлений методолога. Игрок, попадающий в ОДИ или игроподобное событие, построенное по методологическим критериям, сначала реализует стереотипы своей практической профессиональной способности. В частности, он стремится побыстрее решить поставленную задачу, достигнуть намеченную цель. Способ достижения и мера сложности этого способа оценивается как «менее значимое» обстоятельство, а в критические моменты  — как незначимое. В том случае, если практика, из которой он приходит достаточно развита и отношение к способу достижения цели, способу решения задач стало позитивным и значимым, содержание стереотипа меняется. Практик требует строгого способа, надежно ведущего к намеченному результату. Коррекции способа, работа с различным уровнем определенности способа, включение проблематизации по ходу работы оценивается как вторичное, менее значимое или ненужное усложнение. Если же тип практики включает в себя гибкость способов решения и достижения цели и отношение к проблематизации, к полемике, критике стало позитивным и значимым, то содержание стереотипа дополнительно меняется. Однако обращение к критериям, к специфическим формам критериального обеспечения самой проблематизации, критики и др. оценивается как вторичное, менее значимое, вынужденное. Тем более, если критериальный сервис становится многослойным, вплоть до введения метакритериев, универсумальных ориентиров и ценностей.

В методологии в связи с систематическим и организованным использованием теоретико-деятельностных средств получило большое развитие кооперативно-деятельностное осмысливание явлений в социокультурном пространстве (см. [11,12]). Это означает, что организация и придание организованности не просто функционально-морфологический процесс, в котором можно проследить за деформациями морфологии в связи с внесением в нее формного начала. Это еще и кооперативно-деятельностное событие, так как каждый слой организации и оискусствления связан с разделением функций организуемого и организующего, с приданием процессам деятельностной формы, с персонификацией деятельностной активности, с позиционно-деятельностным обеспечением и совершенствованием и т.п. Тогда переход от слоя организации к слою, охватывание слоев превращается в переходы внутри кооперативной системы с жесткой логикой появления новых позиций, членов кооперации. При совмещении всех слоев и придании кооперации механизмического характера эта логика должна учитываться и предопределять метаорганизующую активность. Применим эту логику к кооперативным отношениям между «обычным» специалистом и методологом.

Методолог по функции является сервисом рефлексивных процедур специалиста. Так как современная методология удерживает свое содержательное наследие предшественников (из логики, философии, культурологии, семиотики и др.), то она в себе содержит уже крайне рафинированные формы рефлексивного сервиса. Так в ней уже может работать система метапредметных парадигм, систем средств анализа деятельности с акцентировкой на те или иные слои процессов в деятельности, а также система метаценностей в пространствах деятельности, базирующаяся на существовании метафизического знания или предельных онтологий. Понятно, что вовлечение столь многих критериальных систем не только крайне усложняет анализ методолога на любом объеме и качестве содержания практики, но и делает его недоступным для понимания специалиста. Специалист рассматривает подобные ухищрения искусственными, запутывающими.

Иначе говоря, будучи по типу реагирования на ситуацию в деятельности предельным воплощением искусственности методолог создает контраст носителю естественности или специалисту. Мера непонимания в совместном действии при взаимной эгоцентричности является максимальной. Поскольку методолог основной ценностный и технологический акцент ставит на критериальности, то интересы практики и деятельности специалиста для методолога выступают как «иные» и чуждые. Содержание ситуации, подвергаемой анализу, для методолога полезно лишь в той мере, которая позволяет осуществить проблематизацию системы средств, критериальной базы рефлексии. Естественно, что в дискуссии и игромоделировании специалист быстрее приходит к недоумениям и протестам против мыследействий методологов. Если же методолог начинает быть чувствительным к оригинальности ситуации, но без игнорирования своего арсенала и способов работы, то он «превращается» из фундаменталиста в прикладника, усиливающего применение, а не разработку более совершенных арсеналов. Сами мыслительные формы становятся все более задачными, а не проблемными. В свою очередь, повышение чувствительности к динамике, подвижности в деятельности, изменяемости в ней превращает специалиста в инноватора, открытого к деформациям целей, задач, содержаний и способов действий. Игротехник и инноватор воплощают частичное снятие эгоцентризмов содержания и формы деятельности и мышления.

В этих рамках можно легко оформить те типодеятельностные перевоплощения, которые осуществляются в игропрактике. Сначала специалист исходит из своего эгоцентризма и нейтрализует, как может, попытки игротехника изменить подход к анализу ситуации, подвести его к методологически значимой форме анализа. Лишь опыт бесполезных попыток «естественно», стихийно, целеориентированно получить нужный результат стимулирует специалиста заимствовать у игротехника часть подсказок по способу анализа. Это заимствование первоначально эгоцентрично, но может становиться объемным. Оставаясь сервисом интересов специалиста, заимствование позже позволяет увеличить потенциал решаемости аналитических задач. Сначала заимствуется ценность и приемы удлинения рефлексивных фаз за счет сокращения фаз действий. Затем заимствуется ценность и приемы организации рефлексивных процессов и лишь в последнюю очередь заимствуются ценность и способы применения критериев, все более абстрактных и парадигматизированных.

Однако все заимствования, деформируя базовый процесс, внося все большую нестихийность и организованность, оставляют исходные ценности специалиста неизменными, системообразующими. Поэтому специалист находится в полосе перехода стихийного типа, от естественного к стихийно-организованному, естественно-искусственному. Лишь смена значимости, перевод заимствованных ценностей в статус системообразующих и вытеснение прежних ценностей в статус служебных, факультативных превращает специалиста сначала в начинающего игротехника, а затем и методолога вместе с перемещением в полосу между искусственно-естественным и искусственным, организованно-стихийным и организованным. Подобный путь является неизбежным для всех, находящихся в социокультурном поле напряжений и чувствительных к циклу «окультуривания».

В игропрактике, постепенно накапливающей число проходящих процесс культурно-рефлексивных и культурно-деятельностных перевоплощений, можно наблюдать все переходы и промежуточные положения.

Итак, в игротехнике, связанной с применением методологического арсенала во всех стадиях игромоделирования, категории «стихийное» и «организованное», «стихийность» и «организованность» сопоставляются с различными типами обнаруженных в рефлексивной реконструкции содержаний. Если подробно восстанавливается архитектоника игры, то системное применение данной пары категорий обеспечивает и проблематизацию хода игры с точки зрения либо усиления, либо ослабления организованности.

Характерна с этой точки зрения история усилий в Московском методолого-педагогическом кружке (ММПК), возглавляемом нами с момента создания (1978г.), направленном на увеличение организованности игротехнических процедур и придания игротехнике черт профессиональной деятельности.

Вся история ММК насыщена и специфична именно операционализмом, инструментализмом, семиотичностью и логичностью в общем поле рефлексивной самоорганизации в позиционно-деятельностном пространстве (см. [4;5;11;12]). Наиболее яркими внешними показателями этого являлись требование исходных оснований  в утверждении точек зрения, показа средств, используемых в мысли, обнаженности способов применения средств и нормативных рамок, возможность и желательность остановок на пути мысли, если воспринимающий не может понять содержания, и хода мысли, и способа мыследействия и т.п. Подобная практика крайне усложняет любые дискуссии и требует постоянной рефлексивной самоорганизации и согласовательности при допустимости критики как содержания, так и формы, средств мысли. Для доказательства самой возможности выдвигаемых положений требовались многочисленные и разнопредметные (метапредметные) основания. Это стимулировало синтезирование различных областей гуманитарного знания, с одной стороны, а, с другой стороны, повышало ответственность за каждое высказывание как автора, так и его критиков.

Иначе говоря, дискуссия переставала быть монологичной, эгоцентричной, а сочетала полную свободу изложения в фазе самовыражения и крайнюю организованность на фазе согласованного подведения результатов. В промежуточной фазе переходы к более организованному и архитектоничному, иногда крайне сложному и громоздкому мышлению могли быть непредсказуемыми. Так как эти усложнения зависели от опыта, состава участников, от ситуации, темы и др. обстоятельств, то методологические дискуссии дополнялись последующей рефлексией хода дискуссии и установления новых явлений, закономерностей и т.п.

Неслучайно, что подобные усложнения групповой мысли отражались на усложнении мыслительной практики каждого из участников и на вычленении общезначимых требований, самих культурно-мыслительных рамок. Наиболее характерным явлением в микроситуациях дискутирования было применение схем, схематических изображений. Они позволяли материализовать саму ценность организованности мышления в группах, так как стягивали к себе различные линии мышления, делали их «соприкасаемыми», соотносимыми друг с другом, замечаемыми, контролируемыми и корректируемыми. Кроме того, схематические изображения (СИ) так выражали содержание сознания, что каждый элемент структуры СИ, каждая связь элементов, каждый переход в переструктурировании не только выражал, но и подчинял содержание сознания, вносил коррекции и облегчал рефлексивное слежение за мыслью, прогноз и организацию критического процесса. Те возможности для самоорганизации и внешней организации мыслительных процессов в дискутировании, для самоотношения и самосовершенствования в мыслительной практике, которые представлялись в связи с применением СИ, чаще всего становились основным инструментально-операциональным основанием перехода от стихийности индивидуальной и групповой мысли в дискуссии к организованности.

Вышеуказанная объективная предпосылка кардинального изменения в характере группового мышления и появления мыслительной культуры и мыслетехники реально проявлялась по разному в различное время. Так в 60-70-е годы в ММК придерживались достаточно жестких стереотипов контроля и организации полемики по рефлексивным и логико-семиотическим критериям. Неслучайно, что тематика логико-семиотического характера была одной из наиболее популярных, а понятие «знак», «смысл», «значение» и др. постоянно присутствовали в рефлексивных фазах дискуссий (см. [11, 12]). Материалом для обсуждений семиотических проблем выступал опыт самих дискуссий по любым темам.

В оппозиции «смысл-значение» свернуто до формулы различие между естественным и искусственным, между стихийным и организованным. В смысле, рожденном в сознании в ходе дискутирования, появляется самовыражение, преследование индивидуальных интересов и состояния дискутанта, тогда как значение порождается в арбитражной мыслекоммуникативной позиции, в которой создаются основания для оценки содержания, а затем и формы, конкурирующих высказываний, смыслов и т.п. Естественно, что значение может быть только деиндивидуализированным, конструктивным, доказательным, использующим свои основания и т.п. Иначе говоря, если дискутант акцентирует внимание на себе и самовыражении, то он демонстрирует максимальную стихийность своего мышления в рамках социокультурных критериев, тогда как при акцентировке внимания на социокультурных, внеиндивидуальных ценностях, он максимально организован в своем мышлении, антивариативен и ответственен.

Характерно, что при объективной предпосылке увеличения уровня организованности коллективной и индивидуальной мысли в условиях применения схематических изображений в более строгой  рамке требований к оперированию СИ воспроизводились те же трудности и колебания, что и в макрообъемах дискуссий в целом. Рефлексия этих трудностей иногда выражалась ритуальным пожеланием лидера ММК Г.П. Щедровицким максимально тщательно разобраться в схемотехнике. В целом можно было бы оценить уровень схемотехники и мыслетехники в ММК как «естественно-искусственный», «стихийно-организованный». Ведущим в техниках оставался смысловой подход, хотя объем и качество используемых СИ уже мог соответствовать уровню «искусственного», «организованного».

Наши разработки (см.[3;5;7]) почти сразу центрировались на схемотехнике. Сначала мы длительное время практиковали конспектирование как систему операций, подчиненную эффективности решения типовых мыслительных задач и проблем, прежде всего в мыслекоммуникации. С 1973 года мы перешли к использованию изобразительных схем и сразу заметили качественное преимущество этого типа схематизации прежде всего в семантическом слое, хотя и при сохранении базовых преимуществ схематизации текстов. Именно систематическая практика схематизации текстов, первые удачи в применении СИ к анализу труднейших концептуальных проблем и опыт пребывания в методологических дискуссиях позволили не только осознать важнейшую роль схемотехники в создании предпосылок мыслетехники в ММК, но и перейти к более сложной форме работы с текстами (МРТ) в 1975 году и моделированию собственно мыслетехники в рефлексивной самоорганизации аналитика. Как только был пройден путь типизированных логико-мыслительных, логико-семиотических и рефлексивно-мыследеятельностных экспериментов 1975-1977 гг., а также тщательной рефлексии полученных результатов мы увидели саму возможность построения специальных педагогических моделей и технологий для обучения мыслетехники на базе схемотехники и рефлексивной культуре. Следствием обнадеживающих результатов стало создание ММПК.

Специфика МРТ для нас состояла как раз в том, что работа с текстами, своими или «чужими», предстала как лаборатория быстрого и непрерывного становления и развития интеллектуального механизма и интеллектуальной культуры. Переход от «естественного» типа мышления и соответствующей системы установок, стереотипов к «искусственному» с его системой ценностей и техник превратился в непрерывный покачественный переход с прохождением этапов «естественно-искусственного» и «искусственно-естественного». Когда в 1984-1985 гг. мы стали готовиться к игротехнике и обучению игротехническому мышлению накопленный экспериментальный и практический опыт наполнял уверенностью, что и в более подвижных условиях игротехники переход от самовыражающего, стихийного мышления и рефлексии к культурно-опосредованному, организованному пройдет благополучно и организованно по критериям современной педагогики (см.[2; 3; 4]).

В то же время реальный игровой и игротехнический опыт в ОДИ свидетельствовал о крайне опасном усилении именно естественных форм взаимодействия в сложнейших конструкциях нормативных рамок этих игр. Более того, первые игры в ММК (1979-1983гг.) сопровождались энтузиазмом девальвации строгих, организованных форм мышления и профанации понятийной культуры. Одним из следствий такого псевдоэнтузиазма являлось игнорирование и поверхностно-критическое отношение к нашим разработкам, направленным на совершенствование всех форм мыслетехники, особенно понятийной культуры.

Типовым явлением в игротехнике этого перехода, которое осталось не изжитым в ММК до сих пор и даже предметом непонятной гордости, это сверхпроблемный характер действий и самоорганизации игроков и игротехников. В обосновании «полезности» этого явления приводились концептуальные соображения из теории развития и педагогической психологии. Развитие предполагает отрицание прошлого как первое отрицание в диалектическом цикле. Поэтому игротехник сам строит препятствия к реализации сложившихся стереотипов и поддерживает все те условия, которые дестабилизируют действие, мышление, рефлексию, самосознание и т.п. игрока. Первая фаза всех игр, имеющая функцию проблематизации, занимала не менее трети всего игрового времени (из 5-7 дней). Планируемая и организуемая дестабилизация в работе игрока, игрогруппы и игроколлектива в целом совмещалась с подобным же взвинчиванием напряжения и проблематизацией игротехнической работы. Игротехники и даже руководитель игры почти гордились тем, что никто не может отчетливо себе представить что и как нужно делать на следующей фазе даже при наличии более общей рамки процессов, типизированных стратегий игротехнической работы.

Поскольку ответственность за конечный результат игр нередко была высокой, а результатом выступала депроблематизация, построение проектных идей и самих проектов, то игротехнические команды нередко крайне стихийно лишь «складывали» стихийные соображения и заготовки от прежних однотематических игр. На этом прекращалась методологическая культура. Она как бы сосредоточивалась лишь на первом отрицании и замирала на втором отрицании в диалектическом цикле. Кроме того, и само первое отрицание больше было похоже на массированное опровержение всех исходных положений игроков с применением как эмпирических, так и концептуально-понятийных оснований, накопленными конкретными игротехниками.

Когда мы от несистематической игропрактики перешли к систематической и подчиненной условиям учебного процесса, в связи с началом педагогического эксперимента в управленческом образовании (см[6]) в 1988 году это явление стало предметом особой рефлексии, так как учебные ОДИ не могут быть рискованными и неуправляемыми, стихийными по игротехническому подходу. В педагогической психологии давно известен принцип «зоны ближайшего развития», доступного качественного перехода развивающегося. Эта «квантификация» развития и в самой психологии, педагогике оставалась сложнейшей проблемой, а в методологии, в игротехнической практике она вырастает в гигантскую проблему именно из-за огромного количества нормативных требований, рамок, без соблюдения которых и наличия техники перестроек рамок, соответствующих мыслительных средств игры типа ОДИ просто непредставимы. У нас, также как и в других методологических коллективах, осуществляющих игропрактику, проблемная фаза игры субъективно представала как «суперпроблемная» с потерей многих технологических ориентиров. Возникла принципиальная необходимость перехода от суперпроблемности к умеренной и организованной проблемности. В типологическом ряду оппозиции «задача-проблема» нужно было проблемный тип заменить либо проблемно-задачным, либо, что еще лучше для учебного процесса, задачно-проблемным.

Возможность трансформации игротехнической работы и игроорганизации под критерии учебного процесса, а также под требования многих ситуаций, в которых проводятся игры, зависела также и от понятийного обеспечения. Так нужны были более надежные представления о проблеме и задаче. Недостаточная определенность этих категорий была нами усмотрена еще в 1982-1983 гг., когда мы создавали систему психологических категорий и соотносили ее с имевшейся методологической парадигмой (см. [2;5]).

Именно схемотехника, совмещенная с разработкой понятий в мыслекоммуникативном предмете, позволила доосознать то, что обсуждалось в психологии, логике, семиотике и методологии. Мы осуществили псевдогенетическое выведение «задачи» и «проблемы» из мыслекоммуникативных взаимодействий.

В дискуссии вопрос «на допонимание» является источником появления задачных форм мышления. В этом вопросе явно или скрыто существует как версия — гипотеза, обладающая относительной конкретностью, так и собственно вопрос, имеющий статус абстрактной основы версии. Поэтому спрашивающий в развитой дискуссии вынужден вводить абстракции, абстрактные заместители версий, и строить версии на фоне заимствования уже сказанного или за счет собственного построения, опирающегося на свой опыт и багаж памяти. Культура задавания вопросов в дискуссии опирается на культуру введения абстракций и оперирования ими в соотнесении с доабстрактным материалом содержаний. Но тогда при отделении процедуры задавания вопросов на допонимание от мыслекоммуникации мы получаем и «неизвестное» в задаче (основание вопроса), и «исходные условия» (базовый материал, ситуационные фиксации и т.п.), и «искомое» (версия, гипотеза, дополняемая сопоставлением, проверкой на реальность, установлением негипотетичности). Остается рассмотреть лишь зависимость содержания вопроса от исходных условий. Если вопрос «законен» и является ведущим, то складывается задачная ситуация, а если ведущим выступает исходный материал и вопрос лишь строится, то ситуация превращается в проблемную.

В специальных экспериментальных циклах 1995-1997 гг. Мы ввели логическую оппозицию «субъект-предикат» для моделирования двух типов отношений между ними. И хотя схема «акта мысли», созданная нами в парадигматическом ряду, в «Азбуке» в 1979г., уже фиксировала все типы отношений, но именно в указанных циклах мы позиционно-деятельностно показали бытие этих сторон мыслительного взаимодействия в демонстрационной, очевидной форме. Однако в 1988-1990 гг. использование схем парадигмы, включая и схемы решения задач и проблем, оставалось крайне усложненным и субъективно тяжелым. Нам не удавалось придать игровой работе и игротехнической работе явный задачный характер. Суперпроблемность нами не была изжита.

В течение 1988-1996 гг. мы непрерывно совершенствовали мыслетехнику и игротехнику (см. [9]). Сначала более систематично и детально моделировалось применение понятий «задача» и «проблема». Затем дифференцировалось представление о рефлексии и оно превратилось в одно из главных средств самоорганизации. Именно в схеме рефлексии сплелись нити анализа сознания, мышления, самосознания, переходов от простейших к сложнейшим формам рефлексии с вовлечением и порождением критериальной базы, включая понятийно-категориальную и ценностную. Мы ввели конкретизатор в само «устройство» рефлексии и наметили переход к построению рефлексивного пространства. Особой заботой выступала уже не схемотехника и мыслетехника как таковая, а создание функциональных мест для ее использования в целостности систем деятельности. В 1991 году мы попробовали осуществить демонстративное моделирование рефлексивного процесса по многим функциональным местам с прикреплением к каждому месту своего позиционера. Рефлексия превращалась в кооперативное мыследействие, где кооперантами были типовые персонажи: «ситуационщик», «нормировщик», «проблематизатор», «концептуалист» и «ценностник». В 1991 году моделирование оказалось неудачным, в 1995 году удалось получить прототип модели каузально соответствующего многопозиционного рефлексивного процесса. При моделировании экспертной деятельности мы использовали как 5 типовых функциональных мест первого слоя, так и 25 и 125 функциональных мест. Это позволяло анализировать качество программ макроэкономического развития России.

Вернемся к исходному вопросу-проблеме: как придать игротехнике задачно-проблемный характер? Без ответа на этот вопрос перспектива трансляции методологической и игротехнической культуры, построения учебно-модельных игр, тренингов и т.п. остается призрачной. Можно усилить психотехнический и группотехнический слой игротехники, но проблема не снимается в принципе. Без задачного слоя организации игромодельных и иных сложных процессов вся современная мыслительная культура остается лишь в пространстве работы внутри методологических групп, а остальные специалисты совершают в подобных событиях резкий переход к усилению хаотичности мыслительных процессов с субъективным перенапряжением и склонностью отторжения этой культуры.

В 1995 году мы ввели в качестве инструмента игромоделирования диалог по теме, где давалась в функции модели линия дискуссии основных персонажей (см. [7]). Так как подобная многоперсонажная «подсказка» дает образец мысли и мышления каждому персонажу, то игрокам остается либо «войти» в данный ход мысли, отчуждая свои возможности или варианты, либо напротив, уходить от прототипа, приближаясь к своему самовыражению. В первом случае каждый проходит путь к пониманию, а во втором — к критике заимствованного варианта. Для начинающих работать по теме выгоднее сначала использовать первый вариант, а затем и второй. Если же игрок уже опытен и богат содержаниями, то второй вариант оказывается выгоднее. В обоих стратегиях обеспечивается пошажность трансформаций первоначальных вариантов содержания хода мысли. Пошажность принципиально способствует организации трансформаций сознания, мышления и самосознания, если игротехник достаточно хорошо владеет всеми требуемыми режимами работ. Тем самым, нам удалось прийти к решению проблемы. Это означало как раз сделать гладким, педагогически значимым тончайший переход от стихии к организованности в предельно сложной мыслительной работе. В 1996-1997 гг. мы неоднократно строили большие циклы специальной подготовки игротехников с применением сконструированных диалогов.

Итак, мы показали, что в игропрактике особым образом реализуются ценности технико-технологического характера, привязанные к мыслительной и рефлексивной работе в целом. В качестве таких ценностей выступает придание процессам либо более стихийного, либо более организованного характера. Усиление или ослабление организуемых процессов, в различных частях архитектоники игромодельного комплекса. Но во всех случаях в ходе рефлексивного анализа и подготовки коррекций в качестве средств используются категории «хаос» и «организованность». Корректность применения категорий определяется соответствующей культурой мышления, рефлексивной культурой и методологической культурой.

Литература

1.  Анисимов О.С. Основы методологического мышления. М., 1989.

2.  Анисимов О.С. Методологическая версия категориального аппарата психологии. Новгород., 1990.

3.  Анисимов О.С. Методологическая культура педагогической деятельности и мышления. М., 1991.

4.  Анисимов О.С. Новое управленческое мышление: сущность и пути формирования. М., 1991.

5.  Анисимов О.С. Основы методологии. М., 1994 т.1.и 2.

6.  Анисимов О.С. Методология: функция, сущность и становление. М., 1996.

7.  Анисимов О.С. Акмеология мышления. М., 1997.

8.  Баранов П.В., Сазонов Б.В. Игровая форма развития коммуникации, мышления, деятельности. М., 1989.

9.  Громыко Ю.В. Организационно-деятельностные игры и развитие образования. М., 1992.

10.  Неверкович С.Д. Игровые методы подготовки кадров. М., 1995.

11.  Щедровицкий Г.П. Избранные труды. М., 1995.

12.  Щедровицкий Г.П. Философия методологии. М., 1997.

ДЕМИН М.В.

ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ: НАПРАВЛЕННОСТЬ И ОСНОВНЫЕ ФАЗЫ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

Осмысление исторического процесса, его направленности и качественных фаз развития всегда было предметом внимания философов и историков. Масштабные события последних десятилетий усилили и мощно стимулировали стремления в этом направлении. Временной рубеж тысячелетий, переживаемый нами в настоящий момент, сам по себе заставляет задуматься над судьбами цивилизации и потому толкает на новые размышления и анализ исторического пути, пройденного человечеством. Но есть, несомненно, несравнимо более глубокие причины для подобного осмысления истории. Это, во-первых, впечатляющее грандиозностью и своей исторической значимостью развитие информации, и прежде всего науки, массовое внедрение ее достижений в отрасли общественного производства и потребления, во все сферы жизни и деятельности людей, знаменующее вступление человечества в качественно новую эру своего существования. Во-вторых, историческая компрометация, капитальное крушение и по существу исчезновение с арены всемирной истории специфических для ХХ века тоталитарных режимов и их идеологий, которые встали основным препятствием на пути естественноисторического развития человечества.

                                     1.

В означенной плоскости в философии истории превалируют две проблемы, имеющие фундаментальное значение в развертывании исторического процесса и осмысления его сущности. Это — направленность истории и качественных фаз ее развития. Поскольку общественная жизнь не стоит на месте, это очевидно, при анализе истории исследователь, стремящийся постигнуть ее сущность, неизбежно оказывается перед сложными вопросами. Куда направлен исторический процесс? Идет ли он по восходящей или нисходящей линии или ему свойственно круговое вращение, включающее в себя как восходящие, так и нисходящие потоки, или он идет каким-то иным путем? Анализ материалов исторических исследований убеждает, что исследователи, занимающиеся осмыслением названных вопросов, придерживаются в основном одной из двух позиций: либо история имеет круговое вращение, либо она развивается по восходящей линии. Так, например, известный исследователь Н.И. Конрад связывает решение этих проблем со смыслом истории — имеет или не имеет история свой смысл? И в зависимости от ответа на данный вопрос можно, по его мнению, наметить две концепции философии истории: 1) смысла нет, а есть только бесконечное повторение одного и того же, 2) смысл наличествует в истории — и она в этом случае представляет собой непрерывное поступательное движение по восходящей линии. Наиболее яркое выражение первая концепция получила в теории исторического круговорота, вторая приобрела вид учения об общественном прогрессе
.

Итак, при рассмотрении вопроса о направленности исторического процесса представлены две позиции в его решении — теория круговорота и теория общественного прогресса. Первая из них — теория круговорота — исходит из того, что общество и его отдельные сферы движутся по замкнутому кругу с возвращением к исходному состоянию и последующим новым циклам возрождения и упадка. Надо отметить, что подобные представления, сложившись еще в древнем мире, были продолжены в период средневековья и относительно реже представлены в новое время (Данилевский в России, Шпенглер в Германии, Тойнби в Англии и др.). Они определялись стремлением видеть известную упорядоченность в развертывании общественных процессов, некоторую закономерность в их проявлении, усмотреть по аналогии со сменой времен года или биологическими циклами в живой природе устойчивый естественный ритм в кажущемся хаосе исторических событий. Следует прибавить к тому же, объясняя их возникновение и причины существования, что в традиционном, слабо развивающемся обществе было затруднительно заметить какой-то прогресс в общественных изменениях. Тем не менее можно с определенностью утверждать, что присущие теории круговорота довольно произвольная дифференциация исторического процесса на повторяющиеся циклы от варварства к цивилизации и новому варварству, сочетающаяся с членением истории в пространственном отношении на замкнутые культурные типы, или локальные цивилизации, по существу не соответствовали исторической действительности как она есть на самом деле при строгом подходе к ее осмыслению в философском плане.

Теория общественного прогресса, не отрицая многочисленных и нередко продолжительных застоев и попятных движений, в целом рассматривает процесс всемирной истории в качестве развивающегося по восходящей линии. Она определяет общественный прогресс как такое направление развития общества, которое характеризуется переходом от низшего к высшему, от менее совершенного к более совершенному (от лат. progresus — движение вперед). В основе общественного прогресса лежит движение от менее совершенных форм человеческой деятельности к более совершенным, движение объективное, закономерное, необходимое. Проблемы общественного прогресса, будучи важными и актуальными во все эпохи, выступали предметом исследования многих выдающихся мыслителей  как прошлого, так и настоящего времени. же в античном мире задумывались над явлениями прогрессивного развития общества, о чем ярко свидетельствует, например, гениальное творение Лукреция Кара “О природе вещей”. Однако идея общественного прогресса пробивала себе дорогу медленно и с большим трудом как по причине своей сложности, так и недостаточной проявленности в реальных событиях прежних эпох. И только в новое время в связи с изменившимися условиями в развитии общества и деятельности людей она получила развернутое воплощение в трудах Кондорсе, Гердера, Гегеля, Маркса, Ясперса и др. В советский период в России проблемы общественного прогресса обстоятельно разрабатывали В.И. Мишин, А.А. Макаровский, И.Я. Левяш, А.П. Бутенко и многие др. И хотя в наше время концепция исторического круговорота, кратко охарактеризованная нами выше, не закончила свое существование, продолжая иметь современных приверженцев, стремящихся отстоять ее правомерность, следует определенно признать, что теория общественного прогресса получила несомненно преобладающее влияние в научных кругах и разделяется большинством специалистов, занимающихся исследованием проблем философии истории.

Идея общественного прогресса, объективно выражающая движение многотысячелетней истории по восходящей линии, в сторону большего совершенства, не может не предполагать определенных качественных периодов в развитии общества — ступеней общественного прогресса. И действительно, пристальное рассмотрение процессов всемирной истории убеждает нас в существовании подобных качественных фаз, тех ступеней в поступательном развитии общества от низшего к высшему, которые отличаются существенным своеобразием, проявляющимся прежде всего в качественном своеобразии, в совершенстве человеческой производственной деятельности, о чем более подробно мы скажем впоследствии.

Стремление исследователей обнаружить и выделить специфические периоды в мировой истории проявлялись в той или иной мере и форме с давних пор. Одной из первых попыток в этом смысле, вероятно, явилось членение исторического процесса исходя из библейских текстов и начиналось с сотворения мира. Затем, скажем, пытались поделить историю на периоды в соответствии с существованием четырех великих империй: ассиро-вавилонской, медяно-персидской, греко-македонской и римской. Позже выделялись эпохи древности, средневековья, нового и новейшего времени. При этом рубежи между отдельными историческими эпохами устанавливались довольно произвольно и нередко произвольно переносились
.

Впоследствии в философии истории проявлялись тенденции поиска более глубоких оснований для дифференциации исторического процесса, чем простая хронология исторических событий. Так, Кант различные этапы истории связывал с нравственным развитием личности. Фихте выделял пять эпох истории в зависимости от прогресса человеческого разума. Гегель считал, что в основе каждой исторической эпохи лежит собственный принцип как своеобразное проявление “духа народа”, познания тем или иным народом “идеи свободы”. В соответствии с этим он определял восточный период как исходный, греческий и римский как промежуточные, и германский период как завершающий мировую историю. Сен-Симон, а за ним и О. Конт выделяли по характеру воззрений три исторические стадии общественного развития: теологическую, метафизическую и позитивную. Примеры аналогичного членения исторического процесса нетрудно продолжить, но приведенного достаточно, чтобы заключить, что такого рода членение не имеет достаточного основания, носит не вполне определенный и по-существу умозрительный характер.

В плане философского осмысления истории и ее качественной периодизации представляют больший интерес труды наших современников, мыслителей ХХ столетия — немецкого философа Карла Ясперса и американского социолога Уолта Ростоу. Согласно взглядам Ясперса вся история человечества делится на три последовательно сменяющие друг друга фазы: доистория, история и мировая история
. Период или фаза доистории, когда еще не существовало письменности, охватывает время становления человека от возникновения языка и рас до начала “исторических культур”. В этой фазе все происходящее, по его словам, близко тому, что бессознательно происходит в природе. Доисторические народы живут в сфере фактической общности языка и такой культуры, которая распространяется в незаметном движении и выявить которую можно только по ее результатам. Сознательный контакт ограничивается узкой сферой, фактическое же общение, происходящее посредством распространения “достижений цивилизации”, охватывает обширные пространства, порой весь земной шар, но “без ведома людей”. Ясперс высоко оценивает культуру первобытных народов, которая распространена по всему миру. Знакомясь с каждым народом, мы ощущаем особенность его духа, которая, отмечает он, присуща даже пигмеям и бушменам, находящимся на самой низкой ступени развития.

Вторая фаза, которую немецкий философ именует исторической, охватывает события примерно пятитысячелетней давности в Китае, Индии, на Ближнем Востоке и в Европе. В этот период складываются сначала такие великие культуры древности, как шумерская, египетская, эгейская, культура доарийской Индии, культура долины Хуанхэ, затем, как результат завоеваний, возникали новые культуры. Этим культурным областям противостояли изолированные культуры Мексики и Перу, а также разбросанные по всему миру первобытные народы, сохранившие многообразие своих примитивных культур. В этой фазе, по мнению Ясперса, развертывание немногих великих культур, несмотря на ряд случайных соприкосновений, идет параллельно. Единство этих исторических процессов не более, чем идея. Заметим здесь: с этим последним его утверждением вряд ли можно согласиться. Оно слишком сильное. Определенное единство в результате известных взаимодействий все же имеет место. 

Третья фаза истории человечества, по Ясперсу, — мировая история. Оно начинается, как полагает он, с возникающего в наши дни глобального единства “мира и человечества”. Данная фаза представляет не что иное как универсальную историю всего земного шара, которую подготовила эпоха великих географических открытий, начало же ее немецкий философ относит к нашему ХХ веку. Эта современная ситуация создана Европой, поскольку именно “на Западе произошел тот единственный, значимый, существенный для всего мира прорыв, чьи следствия привели к ситуации наших дней и чье окончательное значение все еще сохраняет свою открытость”
. Восприняв европейскую технику и культуру, мир стал европейским. Европейский дух проник в Америку и Россию: американцы обладают иным самосознанием и нашли на иной почве новые истоки своего бытия, русские же сформировались на своей особой почве, на востоке, восприняв черты своих европейских и азиатских народностей и духовное влияние Византии. Значение Китая и Индии, теперь еще не выступающих как решающие силы, со временем будет расти. В третьей фазе мировой истории достигается единство целого, основанного на “реальной возможности всемирного общения”. Эта фаза истории, по Ясперсу, — еще не историческая реальность, а только предвосхищение грядущих возможностей и поэтому служит лишь материалом для наброска будущего, исходя из современной ситуации.

Как можно видеть, немецкий философ высказал замечательные по своей глубине мысли о всемирной истории человечества, а его суждения о направленности исторического процесса и периодизации истории не лишены оригинальности, они, несомненно, способствуют более адекватному пониманию многих проблем социального развития, хотя в ряде своих утверждений он не бесспорен. Однако, главное, что следует отметить, в его анализе не выделены и не охарактеризованы те качественные периоды в развитии, которые присущи так называемой “писаной истории”, т.е. фазы цивилизации, что очень важно вообще в осмыслении мировой человеческой истории и что особенно значимо для нас в плане решения задач, непосредственно стоящих перед нашим исследованием этих периодов. Собственно, фаза цивилизации, как можно было заметить, у него не подразделяется на периоды и охвачена одной эпохой — “фазой истории”.

Другой исследователь, Уолт Ростоу, подошел к проблеме осмысления всемирной истории и ее периодизации с точки зрения прежде всего экономического развития, в основании которого лежит прогресс науки и техники. В своей получившей мировую известность работе “Стадии экономического роста” он выделяет пять специфических периодов или стадий в мировом историческом процессе:

1. Традиционное общество.

2. Предварительные условия для подъема.

3. Взлет (или подъем).

4. Движение к зрелости.

5. Эпоха высокого массового потребления.

Традиционное общество, в трактовке Ростоу, — это всякое общество со слабо развитыми производительными силами, которые продолжают медленно развиваться, базируясь на “доньютоновской науке и технике”. Стадия “предварительных условий для подъема” представляет тот исторический период, в котором осуществляется трансформация традиционного общества с тем, чтобы получить возможность использовать результаты современной науки. Стадия “взлета (подъема)” — этот период, когда происходит решительный “подъем уровня технического развития” общества. Стадия “движения к зрелости” — период, когда “общество начинает эффективно применять весь диапазон современных научно-технических достижений ко всей массе своих ресурсов”. И, наконец, стадия “высокого массового потребления” является высшим из периодов, достигнутым человеком, когда ведущие секторы хозяйства переходят на производство” товаров широкого потребления и на обслуживание”.

В представлении американского социолога указанные стадии выражают собой исторические ступени прогресса человечества. Автор прямо не указывает критерии, но по смыслу из контекста можно понять, что степень прогрессивности определяется применимостью научно-технических достижений к развитию хозяйственной деятельности или, в конечном счете, уровнем и структурой потребления, долей национального дохода, идущей на производство товаров широкого потребления и на обслуживание.

В советский период в условиях “реального социализма” работа Уолта Ростоу подвергалась критике относительно определений этапов исторического развития общества за игнорирование общественных и в частности производственных отношений, а также за то, что при историческом анализе берутся и учитываются главным образом наличные показатели, но не темпы и тенденции. Конечно, в тот период у нас различного рода писаки особенно любили пространно порассуждать именно о производственных отношениях, которые в странах “социалистического мира” были несомненно “самыми совершенными”, хотя бы за то, что совершенными задумывались в соответствии с теорией, и о тенденциях развития, зачастую мнимых, которыми пытались закрыться от негативных реальностей, проявлявшихся зримо как раз в “наличных показателях”. Однако дело в отношении критики работы американского социолога, думается, заключается не в этом, а в том, что показатель научно-технического прогресса, хотя и важный и необходимый, но недостаточный для характеристики качественных периодов истории. Сами исторические фазы или стадии — подъема, взлета, предварительных условий, движения к чему-то и т.п. — звучат заужено, слишком специфично, неубедительно и не производят должного впечатления именно как периоды всемирной истории, обладающие подлинно качественным содержанием. Отсюда и границы между стадиями как качественными периодами исторического процесса в этих обстоятельствах уже по природе самих стадий не могут быть обозначены с достаточной определенностью. И действительно, в работе американского социолога они расплывчаты и нечетки. В данной работе по существу дается схема научно-технического прогресса, но, как мы отметили, историческое движение общества не может быть сведено лишь к нему, следовательно, многое другое остается вне поля зрения Уолта Ростоу.

Видное место в осмыслении проблем философии истории по праву принадлежит Марксовой теории общественно-экономических формаций. Названная теория просто и доходчиво решив некоторые вопросы, имеющие кардинальное значение в познании мировой истории, была широко представлена в литературе и на протяжении десятилетий прочно владела умами многих исследователей, идеологов и политиков, стремившихся на практике следовать ее предначертаниям. Она определенно утверждала, что процесс всемирной истории при всей его сложности, зигзагообразности и при наличии попятных движений имеет общую прогрессивную направленность. Исходя из чего можно делать смелые прогнозы на многие грядущие времена. Согласно этой теории были выделены качественные ступени исторического прогресса — общественно-экономические формации: первобытное общество, рабовладение, феодализм, капитализм и коммунизм с его двумя стадиями — социализм и полный коммунизм. При этом полагалось, что все докоммунистические формационные периоды представляют собой только предысторию, подлинная же история начинается с коммунизма.

Утверждалось, что в основу деления всемирной истории был положен способ производства. Однако, если внимательно посмотреть, то, как нам кажется, можно увидеть, что в основу деления на формации скорее были положены производственные отношения. В подтверждение сказанного сошлемся на прямые высказывания ортодоксальных последователей Маркса. Маркс, — специально отмечал В.И. Ленин, — “объяснял строение и развитие данной общественной формации и с к л ю ч и т е л ь н о производственными отношениями”, хотя и не ограничивался только этим
. Видный марксистский идеолог и теоретик Г.Е. Глезерман писал по этому вопросу следующее: “В основе каждой общественно-экономической формации лежит определенный способ производства”. Но, сразу замечает он, “производственные отношения, взятые в их совокупности, образуют сущность данной формации”
. Здесь отчетливо видно противоречие теории общественно-экономических формаций: с одной стороны, в основу деления на формации положен весь способ производства, с другой — производственные отношения. Это привело в последующем членении исторического процесса на формации к значительным искажениям: одни формации выделены по способу производства, другие (например, рабовладельческая и феодальная) — скорее по производственным отношениям. К тому же названные формации трактуются как разнокачественные, в то время как в действительности они однотипны.

Но всё бы ничего, и теория продолжала бы свое относительно безмятежное существование, если бы исследователи не обнаружили в текстах Маркса упоминания об особом азиатском способе производства. Оказалось, что существует и такой, а, следовательно, и азиатская общественная формация. Как тут быть, куда ее деть, как эту “азиатчину” вписать в ряд устоявшихся представлений о формациях? И не нарушит ли она имеющуюся стройную теорию? Писали статьи, сборники статей, проводили дискуссии, спорили-вздорили на протяжении нескольких десятилетий, но к единому мнению относительно “азиатской химеры” так придти и не смогли. Предлагались самые разнообразные решения, однако вопрос по существу остается открытым до сих пор.

Интенсивно проводились дополнительные исследования, результаты которых оказались своеобразными и в определенной мере неожиданными. Они показали, что пресловутый азиатский способ производства по-своему сочетает в себе черты рабовладения и феодализма и характерен не только для Азии, но распространен во многих других регионах земного шара. Это всё заставило задуматься о совершенстве имеющейся теории. В то же время выяснилось и другое: рабовладельческая формация как бы вовсе и не рабовладельческая — даже в Европе, не говоря уже о других частях света, где рабовладение вообще никогда не было преобладающим, поскольку было множество сельских хозяйств (илоты, пенесты, периэки и пр.) скорее феодального типа. Эти сельскохозяйственные группы часто составляли преобладающую часть населения того или иного региона, относимого тем не менее к рабовладельческой формации. Получалась очевидная неувязка. У германских и славянских народов, как известно, вообще не было рабовладения как определенного экономического уклада. Подобного рода вопросы множились, но их удовлетворительного объяснения не было. Как обычно в таких случаях в условиях тоталитарной идеологии, когда изъяны становились очевидными, стали раздаваться голоса, что марксистская теория не догма и т.п.

Крах столь популярной теории окончательно наступил, когда “реальный социализм” марксистского типа рухнул в конце ХХ века, похоронив вместе с собой миф о коммунистическом обществе как подлинной истории человечества, его “светлом будущем”, своего рода рае на земле. Практически несостоятельной, утопической и трагически опасной оказалась марксистская теория коммунистической общественно-экономической формации.

                                    2.

Из сказанного можно заключить, что позиция, занятая такими мыслителями, как Кант, Гегель, Маркс, Ясперс, Ростоу, при всем их различии сходна в отношении направленности мировой истории. Все они придерживаются идеи прогресса, т.е. движения общества по восходящей линии в сторону совершенства. Мы разделяем подобный подход. Критически рассматривая подходы великих предшественников и обращаясь к непосредственному анализу реальных процессов общественного развития, мы склоняемся к мысли, что в основу содержательной периодизации всемирной истории следует положить качественно своеобразные виды прогрессивно развивающейся человеческой деятельности, связанные с углублением познания и практического освоения окружающей природы, овладения ее силами. Каждый исторический период не просто несет разнообразие, а представляет собой подобное углубление, т.е. новый исторический шаг в овладении природной средой, являясь тем самым ступенью прогресса в развитии человечества. Вид деятельности или способ производства — но без подмены его производственными отношениями, как это было во времена “реального социализма”, когда пытались подобным образом доказать превосходство нашего строя, — вот настоящий критерий в разграничении различных периодов мировой истории. С его помощью можно рационально решать непростые задачи сущностного разграничения исторических периодов и определения соответствующих им форм общества, общественных формаций.

Исходя из сказанного, можно выделить следующие периоды всемирной истории и соответствующие им общественные формации:

1) присваивающий вид деятельности — первобытный период, первобытная общественная формация;

2) аграрный вид деятельности — аграрный период, аграрная общественная формация;

3) индустриальный вид деятельности — индустриальный период, индустриальная общественная формация;

4) информационный вид деятельности — информационный период, информационная общественная формация.

Первобытный период человеческой истории охватывает огромную эпоху от становления человека и общества до возникновения аграрной формации. Производство этого периода имело форму присваивающей экономики — охота, рыбная ловля, собирание плодов, кореньев, вообще съедобных растений. Это, однако, не простая присваивающая деятельность подобно животной, а деятельность через посредство орудий производства, других достижений культуры — знаний, умений и т.п. В этот период были достигнуты заметные успехи в изготовлении орудий труда — от примитивно обработанных камня, палки до изобретения лука, стрел, освоения огня, производства гончарной посуды и т.д. Главной структурой, определяющей первобытный строй, выступает первобытная община как естественно возникшая общность людей. Данная формация характеризуется общественной и личной собственностью на средства, первобытным коллективизмом в производстве, распределении и потреблении жизненных благ. С развитием первобытного общества складывается иерархия родов, а затем — племен и их союзов. Духовная жизнь в сопоставлении с последующими общественными формациями отличалась архаичностью и синкретизмом; сознание носило мифологический характер; религия существовала в различных формах — фетишизма, анимизма, тотемизма и пр. Первобытные роды и племена — саморегулирующиеся образования, правящая прослойка — это преимущественно власть опыта и авторитета, существовавшая внутри общины и неотделимая от нее.

Аграрный период всемирной истории сопряжен с аграрной общественной формацией, сменившей первобытный строй. Аграрная формация базируется на аграрном производстве, осуществившем качественный скачок в развитии человеческой деятельности. 

Эта формация включает в себя так называемые рабовладельческие, феодальные общества и общества с азиатским способом производства. По нашему мнению, рабовладельческий строй и феодализм — это не две качественно различающиеся между собой общественные формации, а две разновидности одной и той же формации. То же самое следует сказать об обществах с “азиатским способом производства”, несмотря на присущее им своеобразие
. Всем этим обществам — рабовладельческим, феодальным, “азиатским” — присущи одни и те же закономерности: аграрное производство как ведущий и преобладающий вид деятельности, примерно один и тот же уровень развития производительных сил, однотипные производственные отношения, характеризующиеся внеэкономическим принуждением. Упрочение способа аграрной деятельности, накопление опыта и практических знаний, прогресс в разделении труда сопровождаются развитием культуры — создаются непревзойденные образцы литературы и искусства, зарождаются философия и научные знания, получает большое развитие производственная техника. Земледелие, скотоводство, ремесло и торговля обозначаются как относительно самостоятельные отрасли.

Частная собственность, утвердившаяся в аграрном обществе, выступает как собственность не только на естественно возникшие средства производства (земля и природные ресурсы), но и на самого работника. Возникает государство как политическая организация власти. Классы в аграрный период истории предстают в виде сословий, положение которых определяется не только местом в общественном производстве, но и четко обозначенным социально-политическим статусом, закрепленным в государственном праве. Хозяйство, однако, в основе своей является натуральным (нетоварным), поскольку преобладающая масса продуктов производится для собственного потребления, и товарно-денежные отношения лежат лишь на поверхности экономической жизни. Негативным моментом аграрных обществ с точки зрения исторического прогресса выступает и то, что, с одной стороны, несвободный труд не способствует экономическому и техническому прогрессу из-за незаинтересованности подневольных людей в повышении производительности труда, с другой, владельцам собственности невыгодно вкладывать средства в производство для его интенсификации. 

Индустриальный период всемирной истории или период существования индустриальной общественной формации (на наш взгляд, неточно называемой капиталистической) приходит на смену аграрному периоду. В основе индустриальной общественной формации лежит промышленный машинизированный способ производственной деятельности, знаменующий собой дальнейшее, более глубокое по сравнению с предшествующими формациями, освоение природной среды, неизмеримо более высокую производительность общественного труда. В этом обществе не только промышленность, но и сельское хозяйство и другие отрасли переводятся на индустриальную базу, что и обусловило качественный сдвиг в экономике и во всей общественной жизни. Основатели марксизма, которых трудно заподозрить в чрезмерных симпатиях к капитализму, еще в середине XIX века писали, что буржуазия за сто лет создала более грандиозные производительные силы, чем предшествующие поколения, вместе взятые. “Покорение сил природы, машинное производство, применение химии в промышленности и земледелии, пароходство, железные дороги, электрический телеграф, освоение для земледелия целых частей света, приспособление рек для судоходства, целые, словно вызванные из-под земли, массы населения, — какое из прежних столетий могло подозревать, что такие производительные силы дремлют в недрах общественного труда”
. Мы хорошо знаем, что подобное революционное развитие — иначе его не назовешь — продолжается в индустриальном обществе по сей день.

В области общественных отношений установлены свободные связи между производителями через рынок. Получают дальнейшее развитие многообразные формы собственности. Отменяются сословные привилегии и сословное деление общества, все люди равны в правовом отношении. Экономическое неравенство, вытекающее из различной эффективности каждого в производственно-трудовой сфере, санкционируется обществом. Демократический либеральный строй, характерный для индустриальных стран, предполагает государство с разделением властей на законодательную, исполнительную и судебную, выборность и сменяемость должностных лиц, свободную прессу и другие средства массовой информации, законодательно закрепленные права — неприкосновенность личности и жилища, свобода слова и демонстраций и т.п. В индустриальный период истории высокое развитие получает духовная культура — наука, литература, искусство. В наиболее развитых индустриальных странах резко возрос и достиг небывалой высоты жизненный уровень подавляющего большинства населения. 

Можно согласиться с Арнольдом Тойнби, отмечавшим, что в настоящий момент жизнь западного мира определяют два института: индустриальная система экономики и политическая система, которую мы называем “демократией”, имея в виду ответственное парламентарное представительное правительство. Эти два института — экономический и политический — стали господствующими в западном мире и дали решение главных проблем
.

Информационный период развития всемирной истории, период информационной общественной формации характеризуется тем, что основное производство общества и основное занятие людей связаны с производством информации — знаний, оценок, гипотез, теорий, научных и художественных трудов и т.п. — при автоматизированном по преимуществу материальном производстве. Это общество еще не сформировалось, но его очертания в недрах развитых индустриальных стран уже зримо ощущаются, становясь непреложным фактом действительности. В развитых странах уже теперь огромное число людей профессионально занимается производством, переработкой или передачей научных знаний и других видов информации. И это производство, эти виды деятельности из года в год неуклонно растут. Соответственно растет и значение интеллигенции, как того элемента современной социальной структуры, который преимущественно осуществляет информационную деятельность. Можно с уверенностью сказать, что именно интеллигенция не в столь отдаленном будущем станет самым производительным классом общества. Какими другими свойствами будет обладать информационная общественная формация, покажет время.

Итак, мы кратко охарактеризовали ступени процесса развития всемирной истории — первобытную, аграрную, индустриальную и информационную общественные формации. Между тем исторический процесс — это не только общественные формации, но и переходы между ними. Эти переходы, может быть, не менее значительны, чем сами общественные формации. Они очень дорого даются и сопряжены для многих народов с огромными жертвами.

Чтобы перейти от присваивающей экономики к способу аграрной деятельности, где осуществляется не только производство орудий, но и самого продукта потребления, т.е. полностью производящей деятельности, нужно было совершить грандиозный скачок в более высокое качество. В этих условиях людям надо было обладать иными способностями и потребностями и иными формами социальной организации. Кроме того нужны были соответствующие природные условия. Такие подходящие условия имели немногие племена и народы. Не случайно первые аграрные цивилизации зародились лишь в Междуречье, в долинах Нила, Инда, Хуанхэ и других немногих местах, располагающих благоприятными условиями для аграрного производства. Остальные племена либо вымерли, либо были обречены на архаическое, скудное прозябание, вынуждающее их балансировать на грани  жизни и смерти.

История свидетельствует, что нелегким был и переход от аграрной формации к индустриальной. Он был сопряжен с величайшими страданиями, жертвами многих великих и малых народов. Достаточно вспомнить Нидерландскую, Английскую, Французскую и другие менее известные революции, войну Севера и Юга в Америке. Все они сопровождались страшными кровопролитиями, пытками, казнями, бедствиями, голодом, невиданными разрушениями и т.п. Суд истории суров и жесток.

Вероятно, особенно трагичным был переход к индустриальному обществу для России. Как и многие другие народы, но в значительно больших муках и лишениях, переживая страшные войны и революции, устилая землю миллионами убитых или умерших от голода, неся неисчислимые потери, в череде нескончаемых потрясений она осуществляет всё тот же переход к промышленной формации со свободной рыночной экономикой. Этого состояния Россия не может достигнуть в полной мере до сих пор, на протяжении трех столетий, со времен Петра Первого. Спрашивается, почему так? Отчего такие трудности и неудачи? Чем объяснить подобное? Эти вопросы весьма сложны и на них не может быть дан однозначный ответ. Попытаемся высказать лишь некоторые соображения в этом плане.

Сложность и трудность перехода к индустриальному обществу российского народа обусловлена, на наш взгляд, прежде всего устойчивостью и предельным консерватизмом тех пережиточных, оставшихся, быть может, с первобытных времен социальных порядков. Они существовали в течение многих столетий и с удивительным постоянством воспроизводили себя в каждом последующем поколении. Речь идет главным образом о крестьянской общине и отсутствии частной собственности на землю, что взаимообусловлено и может рассматриваться как одна проблема. Именно община с подушным переделом земли подавляла инициативного и трудолюбивого работника, взваливая на него главное бремя сельскохозяйственного производства и фактически полную ответственность за уплату налогов и многочисленных поборов, чем особенно отличалась Россия, ведя бесконечные войны. Кроме того она вольно или невольно поощряла, стимулировала безответственных, беспечных, пьяниц, лодырей, бездельников, воров в их беспечности, безделии, пьянстве, разгильдяйстве, воровстве, иждивенчестве, размножении, воспроизведении себе подобных. Другими словами, крестьянская община, подавляя инициативных и способных, продуцировала лодырей и люмпенов и вместе с ними нищету. Подобным же образом отсутствие или недостаточное развитие частной собственности на землю, создавая ситуацию обезличенности, ничейности собственности, порождало бесхозяйственность и безответственность. Отсюда  российское общество зачастую либо топталось на месте, либо двигалось вспять, впустую растрачивая свой немалый потенциал.  

Значительные изъяны наблюдались в сословной структуре российского общества. Перегородки между сословиями по существу были непроницаемыми, не позволяя одаренным и талантливым людям из народа, где они в большинстве случаев и рождаются, пробиться наверх, занять достойное положение в обществе, влияя на его развитие. Нельзя также не отметить, что сословный изоляционизм вел к обособлению людей в социальном плане, к нарастающей поляризации классовых сил в обществе, разрушая его единство. В результате Россия к моменту великих испытаний в начале ХХ века оказалась неподготовленной и несмотря на отдельные крупные победы имела неутешительные итоги развития...

События 1917-го года и последующих десятилетий не изменили положение вещей в лучшую сторону. Напротив, разрушив то позитивное, что было в России, и осуществляя движение скорее вспять, в обратную сторону от прогресса, они окончательно дестабилизировали обстановку и завели общество в тупик.

И, наконец, следует отметить еще один момент, свойственный России и играющий роль мощного тормоза в естественном движении русского общества к обществу со свободной рыночной экономикой — это система выдвижения и отбора лидеров, особенно верховных правителей. Существовавшая система не обеспечивала отбора, как, скажем, в США, талантливых и безупречных людей для управления страной. Так было до 17-го, так было и после, когда такие люди (не будем ворошить далекую историю), как Сталин, Хрущев, Брежнев, Горбачев оказались не на высоте своего положения. Талантливые люди типа Петра Столыпина редко и по большей части в силу случайных причин оказались у кормила власти и мало имели времени для реализации своих проектов.

Из всего сказанного можно сделать вывод, что основной причиной сложности исторических преобразований в России была слабость естественного развития, развития “снизу”, саморазвития, которое тормозилось, как мы уже говорили, разными обстоятельствами. Отсюда стремление авторитарных властей, видящих отставание, осуществить преобразования “сверху”. Сверху осуществлял эти преобразования Петр I. Замышлял их провести сверху Александр I. Сверху пытался реформировать Россию Александр II. Сверху строил социализм “в отдельно взятой стране” Сталин, индустриализируя и коллективизируя ее. Сверху насаждал кукурузу и прочие нововведения Никита I. Активно разрабатываемая в наши дни синергетика подсказывает, что “сложноорганизованным системам нельзя навязывать пути их развития. Скорее необходимо понять, как способствовать их собственным тенденциям развития, как выводить системы на эти пути”
. Думается, тенденций саморазвития в России было немало, но их не видели и, напротив, волей-неволей глушили.

Л.Е. БАЛАШОВ

ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ?

       1. ЛЮБОВЬ К МУДРОСТИ

Название “философия” происходит от греческих слов “phileo” — люблю и “sophia” — мудрость, что означает любовь к мудрости, любомудрие. Этот буквальный смысл как будто далек от действительного значения понятия “философия”. Однако, это верно лишь отчасти. Мудрость и сейчас остается существенным определением философского мышления. Философия есть мудрость,  но не отдельного человека, а объединенного Разума людей. Иными словами, философия есть коллективное мышление. Как это понимать?
Во-первых, философия есть именно мышление, а не познание, не чувствование, не верование, не воление. 

Во-вторых, философия не просто мышление, а со‑мышление, т.е. такое мышление, которое предполагает мыслящее общение людей или мышление людей сообща. Философия — коллективное мышление также как наука — коллективное познание, искусство — коллективное чувствование, религия — коллективное верование, мораль‑политика-право — коллективное воление, экономика — коллективное производство-распределение и т.д. 

В-третьих, исходным и конечным пунктом философствования является не знание, не благо, не красота, а мысль, имеющая смысл-значение для других‑многих людей, прежде всего для самих философов.  Конечно, коллективно мыслят и в науке, в искусстве, во всех других сферах человеческой деятельности. Но это коллективное мышление — лишь подчиненный момент научной-познавательной, художественной и т.п. деятельности. Оно философично лишь в той мере, в какой внутренне свободно, не связано непосредственно с производством знания, красоты, материальных благ и т.д. В философии коллективное мышление самодостаточно,  максимально удалено от решения познавательных-художественных-практических задач. Стихия философии — это стихия чистой, самодостаточной мысли. Если философы что-то и предлагают нефилософам, то отнюдь не готовые ответы‑рецепты, а их полуфабрикаты. Ведь мысль-идея — всегда полуфабрикат...

                            *       *       *

Раньше некоторые философы, писатели и ученые выдвигали положение о философии как науки наук. Это положение, правильно подчеркивая особую роль философии по сравнению с частными науками как общей мировоззренческой, методологической, идеологической основы научного познания, вместе с тем страдает существенным изъяном. Оно объявляет философию наукой и этим устанавливает жесткую связь между философскими представлениями и научными теориями. В действительности философия является особой формой мышления. Она включает в себя элемент научности, но не сводится к научной форме знания. Наука есть форма коллективного познания, в то время как философия есть форма коллективного мышления людей.

(В скобках отметим, как во взглядах на соотношение философии и науки существует определенная путаница [когда философию представляют наукой], так и в вопросе о соотношении мышления и познания первое нередко представляют как часть, вид или форму второго. На самом деле между мышлением и познанием есть существенное различие и не только в том, что познание включает в себя также чувственные формы отражения. Мышление в равной степени “участвует” как в познавательной, так и в управляюще-преобразовательной деятельности, т.е. является идеальным орудием познания и управления-преобразования. Последние противоположны по своей направленности. Познание — это преимущественно отражательная деятельность, осуществляющая перевод материального в идеальный план (распредмечивание). В познании субъект стремится разделять то, что разделено в объекте, и соединять то, что соединено в объекте. Напротив, управляюще-преобразовательная деятельность осуществляет “перевод” идеального в материальный план [опредмечивание]. В этой дятельности субъект стремится разделять то, что соединено, и соединять то, что разделено. Мышление же осуществляет на идеальном, психическом уровне взаимодействие [взаимопереход, взаимоопосредствование] этих противоположно направленных форм деятельности. Оно, следовательно, не сводится ни к одной из этих форм деятельности.)

Кроме того, философия, в отличие от науки, не может обязывать, предписывать, указывать “как надо”, быть законодательницей. Ее положения обладают только рекомендательной силой по отношению к другим отраслям человеческой деятельности. Выражение “философия — наука наук” отражает как раз попытку представить философию законодательницей наук, диктующей им свою волю, как себя вести.

Указанное выражение неправильно и в том смысле, что ограничивает взаимоотношения философии с другими отраслями человеческой деятельности только областью отношений с науками
. Философия как форма коллективного мышления имеет непосредственное отношение и к науке, и к искусству, и к материальной практике, и к управлению обществом, и к индивидуальному опыту человека. Она рефлексирует по поводу всех этих форм деятельности, занимая положение центра или фокуса, в котором сходятся все формы человеческой деятельности. Иными словами, философия — средоточие, центр всех человеческих исканий и дерзаний.

В нашей стране философия длительное время была (и пока остается) сильно привязанной к государству и науке. Философские исследования проводятся в значительной мере в рамках или под эгидой Российской Академии наук. Неотдифференцированность философии от науки приводит ее к неоправданному онаучиванию, своеобразному философскому сциентизму. Наукообразный язык в философских книгах и статьях — весьма распространенное явление. В результате от философских исследований-размышлений ждут того же, что от научных исследований. Оборотной стороной такого подхода, т.е. стремления “онаучить” философию является ожидание от нее каких-то конкретных научных результатов, готовых ответов на поставленные жизнью вопросы.  Поскольку это ожидание не оправдывается, наступает разочарование философией.

Наука, как мы уже говорили, занимается познанием; философия же ничего не познает. Она лишь осмысляет ход и результаты познания (и не только познания, а и  практики, искусства, вообще всего человеческого опыта). Науке — науково, а философии — философиево! Наука производит знания. Философия же вырабатывает и разрабатывает идеи. Не более того. Философские идеи — это идеи идей — научных, художественных, практических и т.д. Соответственно и философствование не прямо служит познанию, практике, искусству, а весьма опосредованно.

Философия в нашей стране должна обрести свое лицо и освободиться, наконец, от внешних пут. Никто, ни научные авторитеты, ни государственные, ни религиозные деятели не должны вмешиваться в дела философии.

Примером онаучивания, сциентификации философии являются попытки некоторых философов и философских школ выразить основные философские положения в форме законов. Раз в науке открывают законы, значит и в философии можно это делать. Наиболее ярким примером изобретения философских законов являются марксистские законы диалектики. С нашей точки зрения только наука может претендовать на открытие и исследование законов предметной области. В философии же “закон” — лишь одна из категорий, парная категории “явление”, и называть этим же термином некоторые философские основоположения — это логическая ошибка. Либо мы должны признать, что “закон” является высшей категорией диалектики, либо признать, что слово “закон” в случае, когда речь идет о “законе диалектики”, имеет иной смысл, чем тот, когда им обозначают одну из категорий диалектики. Во втором случае создается опасность неоднозначного употребления термина “закон”, ведущая лишь к путанице понятий и к различным перекосам в мышлении.

Одной из причин использования в марксистской философии понятия “закон” применительно к некоторым ее основным положениям служит как раз вольное или невольное проведение аналогии между философией и наукой.

Хотелось бы обратить внимание еще вот на какую сторону вопроса о законах диалектики. Наш мир — это вероятностный мир, и случайность играет в нем не меньшую роль, чем необходимость, закономерность. Выражение “законы диалектики”, хотим мы этого или нет, акцентирует внимание на познании закономерности, упорядоченности реального мира и оставляет в тени другую, прямо противоположную его сторону: неупорядоченность, многообразие явлений, стохастику. А это создает известный перекос в сторону механистического, лапласовского детерминизма, абсолютизирующего необходимость, закономерность, упорядоченность. Перекос в философском мышлении приводит к перекосу и в любом другом мышлении: политическом, экономическом, управленческом... Разве не этим объясняется, что на протяжении десятилетий в нашей стране создавался культ плана, культ приказных, административных методов управления и недооценивалось значение стохастических механизмов, в частности, рынка, системы выборов? У нас преимущественно говорили о сознательности, организованности, планомерности и боролись со стихийностью. А ведь стихийность в определенной мере так же важна, как и планомерность, организованность. Человеческое общество — живая система, и ему нужен не твердый порядок, предполагающий систему жесткой детерминации поведения людей, а живой порядок-беспорядок, учитывающий в равной степени необходимость и случайность, единство и многообразие, общее и частное.

Нежизненность концепции законов диалектики особенно видна на примере закона отрицания отрицания. Концепция этого закона навязывает нам жестко однозначную (почти в духе лапласовского детерминизма) схему направления развития, становления. Она, по-существу, исключает элемент случайности в возникновении нового, многовариантность путей развития, становления. Концепция закона отрицания отрицания уязвима еще вот в каком отношении. Этот закон определяется обычно как закон, характеризующий направление процесса развития, единство возникновения нового и относительной повторяемости некоторых моментов старого (см.: Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 471). Между тем, если вдуматься, закон отрицания отрицания не может характеризовать направление развития в полной мере. В самом деле, во всяком развитии (становлении) важнейшим моментом является переход от старого к новому, т.е. конструктивное движение от одного положительного содержания к другому. В законе же отрицания отрицания акцент делается на отрицании, пусть это будет даже второе отрицание, отрицающее первое. Да, действительно, новое отрицает старое. Но это лишь момент отношения нового к старому. В новом есть другое положительное содержание, которого нет (никогда не было!) в старом, и понятием отрицания это содержание отнюдь не выявляется в полной мере. Из отрицания старого отнюдь не следует утверждение нового, иначе правы были бы анархисты и всякие отрицатели-нигилисты. Отрицание всегда остается отрицанием, как бы его ни называли: снятием, диалектическим отрицанием, вторым отрицанием. (В гегелевской философии отрицание имело смысл положительного понятия, так как для этой философии характерна закольцованность представлений — абсолютный, мировой дух в конечном счете возвращается к себе). В понятии отрицания, если оценивать его реалистически, на первый план всегда выступает отрицательное содержание. Иначе это понятие обозначалось бы другим словом. Конечно, между отрицанием как разрушением-уничтожением и отрицанием как моментом развития есть разница. Но это не дает нам права считать диалектическое отрицание таким моментом, который делает развитие развитием, а становление — становлением. “Закон” отрицания отрицания отражает лишь факт отрицания и преемственности между новым и старым. В полной мере взаимоотношения старого и нового характеризуются категориями развития и становления. Никаких искусственных подпорок, хотя бы в виде “закона отрицания отрицания”, не требуется для объяснения смысла указанных категорий. Уж если говорить о раскрытии содержания категорий “развитие” и “становление”, то следует сказать, что это содержание раскрывается в целой системе категорий и понятий.

                           *       *       *

Говоря о том, что философия ничего не познает, мы имели в виду, что “экологическая ниша” философии как особого типа культуры — не познание, а мышление. Целью философствования является не постижение истины, а мудрость. Ведь философствование и есть мудрствование (в хорошем смысле этого слова). Только наука “имеет право” заниматься познанием. Это ее особенность, ее “хлеб”. Могут сказать: а как же быть с выражениями “философское знание”, “философская наука” и т.п.? На это ответим: слова “знание” и “наука” применительно к философии употребляются в ином смысле, нежели когда говорят о науке как типе культуры и о познании как отрасли человеческой деятельности. Ведь и в богословии нередко употребляют выражения “богословское знание”, “богословская наука”. Но ведь никто не считает “богословское знание” научным знанием, а “богословскую науку” действительно наукой подобно физике, биологии, социологии. 

Когда говорят о философском знании, то имеют в виду не то знание, которое приобретается в процессе научного познания. Философское знание и научное знание — различные “вещи”. Научное знание — результат познания объективного мира, мира как объекта познания. Философское знание — результат внутрифилософских потоков информации, идущих от одного философа к другому. Если я прочитал сочинения Платона и понял их, то получил знание об учении Платона, о его идеях, взглядах и т.п. Сумма  философских знаний — это прежде всего знание основных философских учений-идей прошлого и настоящего. Философское знание похоже на научное знание в том смысле, что оно, как и научное знание, более или менее адекватно, соответственно отображает предмет, в нашем случае — учение, идеи, мысли другого философа (других философов). Философски образованный человек — это человек, который более или менее адекватно воспринял и усвоил основные идеи философов прошлого и настоящего. Философское образование является основой философской учености и философского профессионализма. Слова “ученость” и “ученый” применительно к философу означают лишь то, человек основательно учился философии. Почти то же можно сказать о словах “научность” и “наука”. Применительно к философии эти слова означают научение философии. Кроме того, слово “наука” в сочетании с прилагательным “философская” (философская наука) означает тот или иной раздел философии, выделившийся в относительно самостоятельную философскую дисциплину, в отрасль философского знания. Философскими науками называют этику, эстетику, логику... 

         2. ПРЕДМЕТ  И  “ЧАСТИ”  ФИЛОСОФИИ

Философы обсуждали проблему “частей” философии, ее структурированности с тех пор как состоялось первоначальное накопление философских идей и появились первые философы-систематики. Вот некоторые цитаты из древних авторов:

Сенека (середина I в. н.э.): “Большинство писавших об этом, причем самых великих, утверждали, что философия делится на три части: нравственную, естественную и ту, что посвящена человеческому разуму
. Первая вносит порядок в душу. Вторая исследует природу вещей. Третья испытывает свойства слов, их расположение, виды доказательства, чтобы ложь не вкралась под видом истины”
.

Диоген Лаэртский (начало III в. н.э.): “Наконец, одни философы называются физиками, за изучение природы; другие — этиками, за рассуждение о нравах; третьи — диалектиками, за хитросплетение речей. Физика, этика и диалектика суть три части философии; физика учит о мире и обо всем, что в нем содержится; этика — о жизни и свойствах человека; диалектика же заботится о доводах и для физики и для этики. До Архелая [включительно] существовал только один род — физика; от Сократа... берет начало этика; от Зенона Элейского — диалектика”
.

Секст Эмпирик (конец II и начало III в. н.э.): “... поскольку философия есть некоторая пестрая вещь, то в целях стройного и методического исследования каждого пункта необходимо будет рассматривать хотя бы немногое относительно частей философии.

Если прямо приступить к делу, то одни, как известно, принимают ее как состоящую из одной части, другие — из двух, а еще иные — из трех. Из тех, кто принимает одну часть, одни допускают физическую часть, другие — этическую, третьи — логическую. И равным образом из разделяющих ее надвое, одни разделили ее на части физическую и логическую, другие — на физическую и этическую, третьи —  на логическую и этическую. А разделяющие на три части соответственно разделили ее на физическую, логическую и этическую” (с. 61).

“Совершеннее в сравнении с ними те, которые говорили, что одно в философии, есть нечто физическое, другое — этическое и третье — логическое. Начинателем же этого в принципе является Платон... Отчетливее же всего этого разделения придерживаются ученики Ксенократа, перипатетики, а также стоики.

Отсюда не без вероятности уподобляют философию обильному плодами саду, когда физическая часть сравнивается с ростом растений, этическая — со зрелостью плодов, а логическая — с крепостью стен. Другие же говорят, что она похожа на яйцо, а именно, что этическая часть сходна с желтком, который, по мнению иных, есть зародыш, физическая — с белком, который, как известно, есть пища для желтка [т.е.], и логическая — с внешней скорлупой. Поскольку же части философии взаимно неотделимы, растения же, с одной стороны, рассматриваются отдельно от плодов и стены отделены от растений, то Посидоний считал более уместным уподоблять философию живому существу, именно: физическую часть — крови и мясу, логическую — костям и мускулам, этическую — душе” (с. 63-64)
.

Как можно видеть из приводимых цитат, древние авторы были близки к правильному пониманию соотношения частей философии. Действительно, философия в ее полном виде может быть разделена на три части соответственно трем “предметам”: объекту деятельности, субъекту деятельности и самой деятельности, точнее ее средствам-методам. 

Итак, содержание философии составляют наиболее общие представления о мире в целом, его категориальной структуре, о человеке и обществе, в котором он живет, о способах деятельности или освоения человеком мира. Графически предмет философии можно изобразить так:


мир в   )                                                  ( деятель-

целом                                                        ность

(объект)                                                   (взаимо-

(объектив-                                                 действие  

ная реаль-                                                  субъекта и

ность)                                                       объекта)  

                                      человек и

                                      общество

                                      (субъект)   

Можно выделить три “части” предмета философии:

1. Мир в целом (объективная реальность), его категориальная структура (объективная система категориальных определений мира).

2. Человек и общество (субъективная реальность).

3. Деятельность, взаимодействие субъекта с объектом, способы и направления деятельности (мышление, познание, практика, искусство).

Соответственно трем “частям” предмета можно выделить три “части” философии:

1. Учение о мире в целом и его категориальной структуре — мировоззренческая “часть”.

2. Учение о человеке и обществе — философская антропология и социальная философия. 

3. Учение о формах и методах деятельности — методологическая “часть”.   

Как мировоззрение философия дает наиболее общее представление о мире в целом и его категориальной структуре. Предметом этой “части” философии является объективная реальность, мир, как он существует сам по себе, независимо от человека и человечества. Мировоззренческий аспект философии выдвигает на первый план ее объективность, беспристрастность. В этой “части” она стремится к идеалу “научной” философии.

Как учение о человеке и обществе философия реализует принцип “познай самого себя” и ориентирует развитие человека и общества в определенном направлении. Этот аспект философии можно было бы назвать идеологическим. Он обнаруживает ее активный, действенный, субьективный характер, ее пристрастность.

Как учение о формах и методах деятельности философия служит общим методом познания и практики. Мало иметь представление о мире в целом, мало знать, чего хочет человек, надо также разрабатывать вопросы успешной деятельности по освоению (познанию и преобразованию) мира. Предметом методологической “части” философии является человеческая деятельность в ее многообразных формах, иными словами, взаимодействие субъекта (человека и общества) с объектом (объективным миром). В центре философской методологии стоит проблема соотношения идеального и реального как концентрированное выражение общей проблемы соотношения субъективного и объективного. Философская методология включает в себя:

1. Учение о мышлении.

2. Учение о познании.

3. Учение о практике.

4. Учение об искусстве. 

5 Учение о творчестве.

В учении о мышлении центральным является вопрос об идее.

В учении о познании центральным является вопрос об истине.

В учении о практике центральным является вопрос о благе, ценности.

В учении об искусстве центральным вопросом является вопрос о прекрасном, красоте.      

Каждая из указанных “частей” философской методологии имеет свою систему специфических категорий-понятий.

                        *       *       * 

Философия, как любая другая отрасль человеческой деятельности, развивается, усложняется, а, следовательно, дифференцируется внутри себя. Идет процесс дифференциации философии и специализации ее отдельных частей. С другой стороны, время от времени возникают философские системы, “работающие” в направлении интеграции философского знания. Дифференциация и интеграция философского знания — две стороны единого процесса развития философии.

Давно уже сложилось своеобразное разделение труда между философами. Они разделились на философов-специалистов (специализирующихся в какой-нибудь одной области философского знания) и философов-систематиков, стремящихся охватить единым мысленным взором все богатство философского знания. И те, и другие философы нужны современному обществу.

Примерно такая же ситуация наблюдается в естествознании. Так, выступая в защиту Гегеля физик из США Б. Стефердинг проводит ту мысль, что историческое недоразумение между естественными науками и гегелевской философией нуждается в пересмотре. По его словам Гегель, будучи великим философом “ставил перед собой задачи такие же, какие ставят перед собой теоретики естествознания, а именно привести в связную систему известные факты”. По его словам, “95% всех современных естественнонаучных исследований направлено на расширение знаний о фактах и лишь некоторые из естествоиспытателей озабочены тем, чтобы привести факты и данные во всеохватывающую систему”
. 

Интересные мысли о философах-собирателях фактов и систематиках высказал Д. Дидро. Он писал: “С одной стороны — собирать, с другой стороны — связывать факты — два очень трудных занятия; философы и распределили эти занятия между собой. Одни посвящают свою жизнь собиранию материалов, — это полезные и трудолюбивые работники;  другие, гордые строители, спешат их использовать. Но время доныне опрокидывало почти все сооружения рациональной философии. Обреченный работать в пыли труженик рано или поздно выносит из подземелья, где он действует вслепую, глыбу, губительную для этой архитектуры, изобретенной головным способом; она рушится, и остаются только груды обломков, пока другой смелый гений не предпримет новой комбинации...

Мы различили два вида философии: философию экспериментальную и рациональную. У одной глаза завязаны, она всегда идет спотыкаясь, она берется за все, что ей попадает в руки, и, в конце концов, натыкается на драгоценные вещи. Другая подхватывает этот драгоценный материал и старается разжечь из него факел; но до настоящего времени этот мнимый факел служил ей хуже, чем ее сопернице искание наощупь; это и естественно. Опыт бесконечно умножает свои поиски, он действует непрерывно; он неизменно ищет явления, в то время как разум идет путем аналогий. Экспериментальная философия не знает, что ей попадется в работе и чего не окажется; но она работает без устали. Наоборот, рациональная философия взвешивает возможности, произносит свой суд и умолкает...”
.

Если взять развитие философского знания за большие промежутки времени, то увидим, что время от времени появлялись всеохватывающие системы философии. В Древней Греции такой всеохватывающей системой была философия Аристотеля. В новое время каждый крупный философ претендовал на создание системы философского знания. Систематические учения оставили Декарт, Спиноза, Гоббс, Локк, Кант. Поистине Аристотелем нового времени стал Гегель. 


   3. ФИЛОСОФСКИЙ ПЛЮРАЛИЗМ, МНОГООБРАЗИЕ          ФИЛОСОФСКИХ УЧЕНИЙ И НАПРАВЛЕНИЙ

Многообразие философских учений и направлений — от многообразия человеческих типов, характеров и многообразия форм деятельности. Еще Аристотель подметил, что взгляды философа определяются тем, чем он занимается. О Пифагоре и пифагорейцах он писал: “... так называемые пифагорейцы, занявшись математикой, первые развили ее и, овладев ею, стали считать ее начала началами всего существующего”
.

Самое известное деление философов — это деление на материалистов и идеалистов.

Материализм и идеализм различны главным образом вследствие различия их объектов. Объектом материалистической философии является природа и все остальное она рассматривает через “призму” природы. Главным объектом внимания идеалистической философии являются высшие формы человеческой, духовной, социальной жизни. Если за основу берется духовная жизнь человеческого общества — то это — объективный идеализм. Если же за основу берется духовная жизнь индивидуума, то это — субъективный идеализм. 

Материалисты идут от природы, от материи и объясняют явления человеческого духа на основе материальных причин. Идеалисты идут от явлений человеческого духа, от мышления и на их основе объясняют всё остальное. Короче говоря, материалисты идут от мира к человеку и его разуму, а идеалисты идут от человека к миру. 

Идеалисты пытаются объяснить низшее через высшее, а материалисты, наоборот, — высшее через низшее. 

Материалисты рассматривают идеальное как слепок, отражение реального. Идеалисты, напротив, рассматривают реальное как слепок-продукт идеального. И те и другие по-своему правы. Материалисты абсолютизируют познавательную способность человека (ведь в познании реальное мы переводим в идеальный план; идеальное, полученное в процессе познания, лишь повторяет реальное, соответствует ему, разделяет то, что разделено в объекте и соединяет то, что соединено в объекте; в познании мы приспосабливаемся к миру, пытаемся слиться с ним, раствориться в нем). Идеалисты абсолютизируют управляюще-преобразующую способность человека (в управляюще-преобразовательной деятельности мы переводим идеальное в реальный план; реальное, полученное в результате такой деятельности, лишь повторяет идеальное, соответствует ему; в управляюще-преобразовательной деятельности мы приспосабливаем мир к своим потребностям, пытаемся подчинить его себе, господствовать над ним, очеловечить, одухотворить его). 

Есть еще одно различие между материализмом и идеализмом, о котором писал А.И. Герцен: “... идеализм стремился уничтожить вещественное бытие, принять его за мертвое, за призрак, за ложь, за ничто, пожалуй, потому, что быть одной случайностью сущности весьма немного. Идеализм видел и признавал одно всеобщее, родовое, сущность, разум человеческий, отрешенный от всего человеческого; материализм, точно так же односторонний, шел прямо на уничтожение всего невещественного, отрицал всеобщее, видел отделение мозга, в эмпирии единый источник знания, а истину признавал в одних частностях, в одних вещах, осязаемых и зримых; для него был разумный человек, но не было ни разума, ни человечества...”
.

Нужно указать также на то, что материализм и идеализм весьма различаются в своих ценностных ориентациях. “Невозможно логическими доводами, — справедливо замечает Л.Н. Гумилев, —  примирить людей, взгляды которых на происхождение и сущность мира полярны, ибо они исходят из принципиально различных мироощущений. Одни ощущают материальный мир и его многообразие как благо, другие — как безусловное зло...”
. Вот два характерных высказывания: “... все духовное, — писал Гегель, — лучше какого бы то ни было продукта природы”
. Прямо противоположного мнения придерживался биолог Р. Майер. “Природа в ее простой истине, — писал он, — является более великой и прекрасной, чем любое создание человеческих рук, чем все иллюзии сотворенного духа”
.

Другое известное деление философов — на рационалистов, эмпириков и иррационалистов.

Рационалисты склонны к порядку, любят его и абсолютизируют его. Соответственно они абсолютизируют знание, всё непознанное пытаются истолковать с позиций познанного, наличного знания.

Иррационалисты, наоборот, не любят обычный порядок вещей, склонны к беспорядку, готовы допустить все, что угодно. Иррационалисты — это любители парадоксов, загадок, мистики и т.п. Они абсолютизируют незнание, сферу неизведанного, непознанного, тайну.

Рационализм и иррационализм — это рассудочность и алогизм, возведенные в ранг философской концепции или сознательно принятые в качестве методологических установок, парадигм.

Эмпиризм — абсолютизация промежуточной способности мышления, вероятностного подхода. В силу своего промежуточного характера эмпиризм может тяготеть к рационализму, быть, так сказать, рационалистическим и к иррационализму, быть иррационалистическим.

Различие между рационализмом и иррационализмом не только в их отношении к порядку и беспорядку. Слово “рационализм” происходит от французского “rationalisme”, которое в свою очередь происходит от латинского “rationalis”, а последнее от латинского же “ratio”. Одно из основных значений слова “ratio” — разум. Соответственно рационализм часто понимают как концепцию, утверждающую верховенство разума в жизни человека. А иррационализм методом от противного рассматривается как концепция, отвергающая верховенство разума в жизни человека. Кто же прав?   

Кажется очевидным непререкаемый авторитет разума и, напротив, странным, почему люди, философы вновь и вновь атакуют разум, отвергают его притязания на верховенство и т.д. и т.п. 

В том, что разум управляет человеком, его поведением, есть противоречие. С одной стороны понятно, что в разуме сосредоточены основные нити управления человеческим поведением. Но, с другой, как может “часть” (а разум лишь “часть” человека, пусть главная, но всё же “часть”) управлять, “вертеть” целым? 

Да, действительно, разум лишь ”часть”, но такая, которая делает целое целым. Разум — интегральное “свойство” человека, делающее его целым, т.е. он в известном смысле и часть, и целое, является связующим звеном между “частями” человека и человеком как целым.

Рационалисты любят декартовское “я мыслю, следовательно, существую”. Иррационалистам ближе шекспировские слова: “есть много, друг Гораций, на свете такого, что и не снилось нашим мудрецам”.

Рационалисты акцентируют внимание на верховенстве разума, а иррационалисты — на его ограниченности, на том, что разум меньше самого человека, меньше жизни, и поэтому не может быть верховным руководителем жизни. И те и другие правы по-своему. Истина, как всегда, где-то посередине. Человек, с одной стороны, старается руководствоваться в своем поведении доводами разума, а, с другой, ведет себя порой как существо внеразумное, лишенное разума, а то и просто безумное, как чувствующее, наслаждающееся или страдающее, как волящее или безвольное и т.д.

И пренебрежение разумом, и ориентация только на разум нечеловечны, а то и бесчеловечны.

Философов делят также на догматиков и скептиков. Философы-догматики вырабатывают свои идеи либо излагают чужие и отстаивают их, т.е. рассуждают в основном в духе позитивного, конструктивного, утвердительного философствования. Напротив, философы-скептики настроены в основном на волну критического, деструктивного философствования. Сами они не вырабатывают идеи, а лишь критикуют чужие. Философы-догматики — это философы-изобретатели или философы-излагатели, а философы-скептики — это философы-чистильщики, философы-мусорщики. 

Критическое философское размышление весьма полезно для определения и уточнения границ философствования, для выяснения того, что может философия, а что не может. Щуки в философии так же нужны, как и караси. На то и щука, чтобы карась не дремал — говорит пословица. В древности была целая школа таких философов. Интересны названия сочинений знаменитого философа-скептика Секста Эмпирика: “Против логиков”, “Против физиков”, “Против ученых”.

Крайние догматики — это уже не философы, а люди, которые утверждают и отстаивают идеи несмотря ни на какие обстоятельства, без учета конкретных условий. Они не терпят никаких возражений и не выносят никакой критики. Крайние догматики — это либо фанатики, либо люди с окостеневшим рассудочным мышлением. Крайние скептики — тоже уже не философы, а люди, ни во что не верящие, подвергающие всё сокрушительной, уничтожающей критике. Это либо злопыхатели, которым всё не по нутру, либо очень мнительные люди.

Заслуживает внимания и такое деление философов: на субъективистов, объективистов и методологистов — в зависимости от основного предмета философствования. Философы-объективисты акцентируют внимание на мировоззренческих проблемах, на осмыслении внешнего мира. К ним относятся большинство материалистов, натурфилософы, онтологисты. Философы-субъективисты акцентируют внимание на проблемах человека и общества. К ним относятся большинство идеалистов, философы жизни, экзистенциалисты. Наконец, философы-методологисты осмысляют преимущественно формы и средства человеческой деятельности. Это — кантианцы, позитивисты, неопозитивисты, прагматисты, представители лингвистической философии, философы науки.  

В последние сто-двести лет появились философы, которые, образно говоря, обслуживают связь философии с другими формами культуры. Философия существует ведь не в безвоздушном пространстве. Как часть культуры она тесно связана с другими ее частями. Человеческая культура как таковая едина и многообразна. Если представить ее в виде дискретно-непрерывного поля, то на нем отчетливо выделяются некоторые  “участки” — наука, искусство, практика, религия и, конечно, наша философия. Эти “участки” культурного поля, с одной стороны, относительно самостоятельны, независимы друг от друга, с другой, — тесно связаны друг с другом, имеют между собой много промежуточных звеньев-переходов. Философия, например, плавно переходит в науку, а наука — в философию. С одной стороны, в философии работают сциентизирующие философы (философы науки, философы-методологи, специализирующиеся на проблемах научного познания), с другой — в науке работают философствующие ученые, разрабатывающие проблемы общенаучной и частнонаучной методологии. Такую же тесную связь мы видим между философией и искусством. Есть философы, специализирующиеся исключительно на философском осмыслении искусства и литературы, а есть философствующие искусствоведы и художники. Теперь, если мы возьмем философию и практику, то совершенно отчетливо увидим, с одной стороны, философов-прагматиков, философов-инструменталистов, например, а, с другой, философствующих политиков, государственных деятелей, менеджеров, изобретателей, инженеров и иных практических специалистов. Если говорить о переходных звеньях между философией и религией, то их также немало. Есть богословствующие, религиозные философы и есть философствующие богословы и священнослужители.   

И, наконец, существует очень небольшое количество философов, которых трудно отнести к какому-то одному типу,  направлению. Это так называемые чистые философы, философы-систематики, создатели всеобъемлющих философских систем. Мы говорили о них в предыдущем разделе. Эти философы по-хорошему всеядны, их взгляды-интересы, симпатии-антипатии достаточно сбалансированы и именно они в наибольшей степени заслуживают звания философов, т.е. людей, стремящихся к мудрости, мудрецов.





Ф.Х. КЕССИДИ

ДОЛЖНОЕ И СУЩЕЕ.

ПЛАТОН, АРИСТОТЕЛЬ, СОВРЕМЕННОСТЬ

Как известно, во все времена поэты и другие представители художественного творчества были предвестниками и наиболее чуткими выразителями мучительных противоречий своего вре​мени. Неудивительно, что Гесиод первым в истории европей​ской мысли в мифо-поэтической форме осознал драматическое расхождение между возвышенными стремлениями души и зло​ключениями жизни.

Путь не тяжелый ко злу, обитает оно недалеко.

Но добродетель от нас отделили бессмертные боги

Тягостным потом: крута, высока и длинна к ней дорога
.

Надо полагать, что к указанному диалектическому противоречию (расходящемуся единству между должным и сущим, говоря в стиле древнего Гераклита) в значительной мере сво​дятся идейно-теоретические. различия (если иметь в виду древ​негреческих философов) между, скажем, Платоном, Демокри​том и Аристотелем. Мечтательно-поэтически настроенный Пла​тон настаивал на должном — на том, какой могла бы быть жизнь людей с точки зрения желаемого (идеала) и требований отвлеченной морали, в то время как Демокрит и Аристотель, отличающиеся научным складом мышления, исходили по преи​муществу из сущего, в частности из ограниченной природы че​ловека и его реальных возможностей. Поэтому абдерянин Де​мокрит видел счастье человека в благом расположении души, в “благодушии” (euthumia) от сознания исполненного долга, а Стагирит считал наилучшей формой жизни “созерцательную жизнь” (bios theoretikos), ибо она посвящена познанию, поис​ку истины — высшему виду духовной и творческой деятельно​сти. Кроме того, подвергая критике социальную утопию своего учителя, Аристотель призывал к трезвому взгляду на жизнь — к различению реально возможного от маловероятного, не го​воря уже о напрасных ожиданиях и увлекательных (и потому не всегда безопасных) мечтаниях и грезах (см. Аристотель. Политика II 1, 1263 а 40 — 1263 в 35).

Согласно Аристотелю, человек — не бог (деятельный, со​вершенный и вечный разум), но и не просто животное, биоло​гическое существо; человек всегда должен стремиться к “божественному” совершенству, заведомо зная, что он этого никогда не достигнет. Аристотель рассматривал человека как разумное и деятельное существо. Но деятельность человека, в том числе его нравственная жизнь, моральные поступки не​мыслимы вне общества, общины и государства (полиса). Отсюда его известная формула о том, что человек по своей природе является общественно-политическим животным (os phusei politikon dzoon). С точки зрения Стагирита, природное (биологическое) в человеке представляет собой лишь возмож​ность стать человеком, но не быть им в действительности. (По​этому для Аристотеля рабы, лишенные свободы, гражданских прав и обязанностей, становятся людьми лишь с обретением последних; в качестве же подневольных существ они являются людьми лишь в возможности).

По духу учения Аристотеля, совершенствование человека и человеческая культура представляют собой постоянное стремление к преодолению противоположности между же​лаемым и реально возможным, никогда не прекращающимся процессом реализации возможности (“материи”, включая при​родные задатки человека) в действительность. По словам грузинского философа Н. 3. Чавчавадзе, одна из непреходящих заслуг Аристотеля заключается в выдвинутой им концепции, согласно которой “культура есть воплощение, “энтелехия” человеческой духовной деятельности, есть объек​тивизированный дух человека”
.

Хотя греческие философы по-разному трактовали  природу человека (для  Демокрита человек был микрокосмосом, для Платона — разумным существом, обладающим бессмертной душой, для Аристотеля — общественно-политическим сущест​вом), тем не менее их объединяла одинаковая постановка вопроса: что такое человек по своей сущности (природе, phu​sei). Как известно, современные экзистенциалисты усматривают в такой постановке вопроса одно из главных “грехопадений” всей европейской философии, начиная с Платона и кончая современностью (за исключением, разумеется, экзистенциа​лизма). Считается, что вопрос  “что  такое  человек”  делает человека одним из вещей, наряду с другими вещами, подле​жащими научному исследованию (поиску его “сущности”) и практическому манипулированию. На этом пути человек оказывается сведенным к разумному существу, к своей социаль​ной, биологической, психологической,  духовной  “сущности”. Между тем, утверждают экзистенциалисты, человек, представ​ляя собой “экзистенцию”, способ бытия человеческой личности, неповторимое духовное самоопределение, не сводим к какой-либо вещи. Соответственно с этим экзистенциалисты стремятся преодолеть рационализм и связанное с ним, по их мнению, противопоставление субъекта объекту; вопрос о че​ловеке они ставят следующим образом: “Кто я есть?”. Отсюда упреки в адрес почти всей европейской философии в рациона​лизме, сциентизме и в недооценке иррационального в челове​ке, в частности утверждения о том, что греческие мыслители отличались принципиальным объективизмом (“созерцатель​ностью”), не ведали о свободе, личности, истории
 и даже не нуждались в “совести”
. С экзистенциалистской точки зрения, греки созерцали мир и человеческую жизнь извне. Поэтому, ставя вопрос “Что такое человек?”, они ориентировались на об​щее и повторяющееся в природе, на законы всеобщего миропо​рядка, словом, на сущее. Утверждается также, что в отличие от пластически-статуарного и пассивно-безличностного миросозер​цания греков, ветхозаветное жизне-мировосприятие характери​зуется динамизмом (активизмом, волетивизмом), субъективиз​мом и психологизмом. Отсюда и постановка вопроса “Кто я есть?”
, т.е. взгляд на себя изнутри, из внутреннего субъектив​но-психологического состояния, а также ориентация на свобо​ду, творчество и нравственность (совесть, долг и т. п.), сло​вом, на должное.

Здесь нет необходимости входить в подробности об экзи​стенциалистском трактовании античной философии и последующих времен, о метим, лишь, что в их критике есть доля истины. Мы имеем в виду тот факт (его отмечал автор этих строк независимо от экзистенциалистов), что греческие фило​софы классического периода, особенно период эллинизма, дей​ствительно переоценивали рациональное начало в человеке и недостаточно учитывали иррациональный момент в его при​poдe
.

Тем не менее критика экзистенциалистов страдает односто​ронностью. Ведь еще Ф. Ницше, один из идейных предшест​венников экзистенциализма, усмотрел у греков два типа куль​туры (и  бытия) — аполлоновское  (светлое,  созерцательное, рационально-логическое) и дионисийское (темное, экстатиче​ски-страстное, хаотическое, оргиастически-иррациональное). Утверждения же о том, что греки были лишены творческого порыва, свободы и совести, чувства истории и т.п., не нуж​даются, с нашей точки зрения, даже в опровержении: можно подумать, что греческие философские учения, греческая траге​дия, “История” Фукидида и Парфенон были занесены в Элладу инопланетянами. Верно лишь то, что греческое мировоззрение, в отличие от ветхозаветного, не признавало свободы и творчества в смысле чуда, “творения” чего-то из ничего, а также возможности для человека преодоления “косной” материи, “прорыва” слепой необходимости и т.п.

Впрочем, будем осмотрительны, ибо, как известно, “в Греции все есть”, например, тот же Платон учил об уникальности и бессмертии души, т.е. о “преодолении” ею материального начала в человеке, его смертного тела. У афинского философа мы находим также высказывания и образные сравнения, сви​детельствующие о том, что он вовсе не закрывал глаза на “дионисийское” (темное, неразумное, страстное) начало в че​ловеке. В диалоге “Федр” (246 а-е) изображается возничий, управляющий двумя конями, запряженными в колесницу: воз​ничий символизирует бессмертный (божественный) разум че​ловека, а кони — неразумное начало в нем, точнее, степень разумности и неразумности, так как один из коней более по​слушен возничему, чем другой. Эрос Платона соединяет в че​ловеке две природы (животную и божественную), проклады​вает мост между человеком, каков он есть, и человеком, ка​ким он должен быть.

Наконец, разрабатывая проект “идеального” государства (утопию), Платон ставил должное выше сущего, идеал выше действительности. Аристотель же, как уже было сказано, исхо​дил по преимуществу из сущего и самой реальной действи​тельности, не игнорируя, однако, значения должного и идеала (см. Никомахова этика Х 7, 1177 в 30). Он считал, что госу​дарство, как и семья, никем не изобретено и возникло естест​венным путем (см. Политика I 8, 1252 в 30).

Будучи утопистом, Платон придавал большое значение вос​питанию как одному из важнейших средств реализации своего “идеального” государства. Причем настолько большое, что на​деялся с помощью воспитания преодолеть у сословия стражей (не говоря уже о философах-правителях) основные человече​ские слабости (эгоизм, властолюбие и т.п.). Кроме того, у Платона воспитание сочеталось также с разработанной процедурой отбора представителей подрастающего поколения по их природным задаткам (и последующим распределением их в “идеальном” государстве по сословиям). Вот на этой идее Платона о необходимости проведения отбора среди людей, перекликающейся с современными дискуссиями о генетике человека, мы остановимся несколько подробнее. В этой “пере​кличке” нет ничего неожиданного, так как в истории теорети​ческой мысли имеется немало “сквозных” идей и проблем, варьирующих в своих проявлениях в зависимости от исторического периода, социального строя, специфики культуры и т.п. 

В истории теоретической мысли Платон одним из первых, (если не первым) выдвинул евгенические идеи. Вот некоторые из его рассуждений: “...Лучшие мужчины должны большей частью соединяться с лучшими женщинами” (Государство V, 459 d), а юношей, отличившихся на войне или как-либо иначе, надо удостоить не только почестей и наград, но предоставлять им также более широкую возможность сходиться с женщинами, чтобы “таким образом ими было зачато как можно боль​ше младенцев” (там же, 460 в).

Сознавая, однако, возможность того, что от людей с луч​шими нравственными и умственными задатками может ро​диться потомство с душами низшего сословия (ремесленников и земледельцев) и, наоборот, от людей низшего класса — по​томство с высшими душевными качествами, Платон вменяет в строгую обязанность правителей исследовать нравственные задатки детей, подвергая их различного рода испытаниям (“тестированию”, сказали бы мы сегодня), и распределять их, не исключая своих собственных детей, по трем сословиям. Только такой периодически проводимый  отбор  является,  по Платону, гарантией сохранения государства, его гармонии  и целостности (см. Государство III, 412 в — 415 с).

Для  Платана государство представляет собой нечто целое и целостное. Отсюда его методологическая установка, направленная на целостное восприятие государства и человека. Пла​тоновский Сократ говорит: “Сейчас мы лепим в нашем вооб​ражении государство, как мы полагаем, счастливое, но не в от​дельно взятой его части, не так, чтобы лишь кое-кто в нем был счастлив, но так, чтобы оно было счастливо все в целом” (там же, IV, 420 в-с). Концепция целостности распространя​ется Платоном и на понимание человека (см. там же, V, 462 с-d. См. также “Законы” IX, 903 в-d).

Пример Платона — лишнее свидетельство того, что проблемы человека и его природы, его места в мире и назначения, его идеалы и ценностные ориентации всегда были в центре философского осмысления человеческой жизни и окружающей действительности. Это и понятно: человек как часть природы не есть просто объект в ряду других объектов. Он является также субъектом, существом, обладающим сознанием и свобо​дой воли (пусть относительной). Следовательно, образ жизни и поведения человека зависит не только от внешних условий и сложившихся обстоятельств, но также и от него самого, от уровня его. интеллектуального и нравственного развития, сте​пени обретенной им свободы и ценностных установок, психического склада, этических и эстетических переживаний.

Это значит, что человек есть объект и субъект, специфика деятельности которого определяется не только внешней необ​ходимостью, но также внутренней свободой, “не только реаль​но-причинно, но и идеально-телеономно”
. Сказанное, означая признание относительной автономии человека, вносит серьез​ные коррективы в распространенные представления о сущности человека как носителя общественных отношений. Советские философы начали перестройку в идейной сфере раньше лиде​ров КПСС.


А. Н. Круглов


   ПОНЯТИЕ А РRIORI В ДОКАНТОВСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Понятие а priori (лат. из предшествующего) наряду с понятием а posteriori (лат. из последующего) имеет длительную историю. Но особенную известность термин а priori приобрел в связи с философией Канта, в которой он стал одним из самых основных. Чаще всего термин а priori понимают у Канта как "доопытный" или "независимый от опыта". Уже эти два значения показывают неоднозначность и сложность понятия. Встречаются различные понимания данного термина и у исследователей философии Канта. Трудности в понимании кантовского термина во многом обусловлены предшествующей историей развития понятия a priori, которая, к сожалению, практически не исследована в отечественной литературе. Данная статья — это попытка начертать эскиз истории понятия а priori в докантовской философии, который позволит лучше понять одно из самых главных понятий философии И. Канта, хотя история понятия a priori интересна, разумеется, и сама по себе.

Трудности в исследовании предыстории данного понятия связаны с тем, что сложно найти первоначальную дефиницию понятия a priori, которая бы подходила для разных мыслителей, для разных эпох и для разных контекстов употребления. Некоторые исследователи делали такой эскиз, отталкиваясь от определения а priori как независимости от опыта
, другие под априорным понимали всякое выведение познания из познающего субъекта, безразлично каким способом
. 

Ниже предыстория понятия а priori излагается двояко: будет учитываться и формальный аспект (наличие самого термина), и содержательный (наличие проблемы). Одни исследователи уже у Анаксимандра видят попытки решения проблемы а priori, другие начинают с Гераклита и Парменида
. Мы же начнем с Платона.

По мнению многих исследователей, именно Платон является первооткрывателем познания а priori
. Платон пришел к априорному через обоснование всеобщего, объективного, вневременного знания, знания как припоминания в полемике с софистами. По этому пути следовали затем многие философы. Существенны при этом следующие моменты. Пытаясь определить наиболее важные понятия, нам не удается достичь позитивного результата одним лишь обсуждением, опираясь на повседневный опыт. То, что обладает абсолютной ценностью, имеет своим источником нечто другое, нежели опыт. К такому знанию мы приходим, углубляясь в самих себя, в глубину души. Там мы и находим нечто несомненное, достоверное. Это возможно потому, что душа прежде созерцала идеи в их сфере, теперь же можно вспомнить об этом. Истинное знание — это припоминание. У Платона в понимании априорного соединяются два момента, которые в Новое время будут разделены — функциональный и субстанциальный, как отмечает Н. Гартман
. Идеи — это нечто содержательное, что открывается и схватывается в припоминании. С другой стороны, воспоминание совершается по поводу восприятия, оно не происходит автоматически. Созерцание идей — это нечто независимое от опыта и в происхождении, и в значимости. Созерцание идей — основа и обоснование достоверного знания. Важно однако отметить, что душа у Платона все же не изначально обладала "предзнанием" — существовал "предопыт", в котором душа созерцала идеи
(если, конечно созерцание идей душою в “Федре” можно понимать как “предопыт”). 

По мнению Гартмана, Платон сформулировал основную апорию априоризма: как душа может найти в своей глубине истину, знание о вещах внешнего мира? Эта проблема, по Гартману, является основной для всех философов, сталкивавшихся с проблемой априорного. Платон же дал такой ответ: источник бытия и познания один и тот же, иначе бы было невозможно знание, носящее достоверность в самом себе и не нуждающееся во внешнем, а именно сфера идей
. 

Аристотель во многом заложил основы значений понятий а priori/а posteriori. Особенно важны для данного вопроса 11 гл. 5 кн. Метафизики, 12 гл. Категорий и 2 гл. 1 кн. Второй Аналитики. У Аристотеля мы находим исчерпывающий анализ проблемы а priori/а posteriori с точки зрения изначального-последующего, более раннего-более позднего. 

В Категориях Аристотель выделяет пять значений        ((((((((/(((((((: приоритет по времени; приоритет того, из чего выводится бытие, причем направление выведения нельзя повернуть в обратную сторону; приоритет в соответствии с определенным порядком, расположением; лучшее и благородное также первое по природе; наконец, та из двух вещей приоритетна в случае, если отношение выведения можно повернуть в обратную сторону, которая  является основанием для другой вещи и не наоборот. В Метафизике добавляются другие виды приоритета. При этом одни предметы оказываются  потенциально более ранними по отношению к другим, эти же — актуально более  ранними
. 

Во Второй Аналитике присутствует разделение более первого и известного для нас и по природе. Для нас более первыми являются восприятия отдельных вещей, по природе же более первыми оказываются первые принципы и общее, познаваемое в понятии нусом
. 

Особенно важными для последующего развития оказались следующие разделения Аристотеля: приоритет причины перед следствием (в широком смысле); приоритет, характеризующий необратимость отношения следования; приоритет в доказывающих науках элементов перед составным. Отсюда требование к предпосылкам научного доказательства, чтобы они были не только истинными, изначальными и непосредственными, но и более известными и ранними, на основе чего они могут быть причинами заключения. К Аристотелю восходит история терминов "demonstratio а priori" и "demonstratio а posteriori". 

Боэций (6 в.) уже употребляет термины "per priora, per posteriora"
. У Боэция мы вплотную сталкиваемся с самим термином а priori. Следует отметить, что Боэций особенно подчеркивает критерий необратимости для более раннего по природе
. 

Важной для последующего развития термина оказалась связь его со способами доказательства и Аристотеля через посредничество арабов. Аль — Фараби (10 в.) говорит о "demonstratio quia" и "demonstratio propter quid". В первом случае мы имеем силлогизм, средний термин которого не выражает причинность, следовательно, это не есть доказательство причин через следствия. "Demonstratio propter quid" же обосновывает и делает однозначной причинную связь между субъектом и предикатом
.
У Аверроэса (12 в.) присутствуют три способа доказательства. Первый — "demonstratio simpliciter seu causae et esse", при котором причины являются первыми как по природе, так и для нас (математика); второй — “demonstratio causae seu propter quid", который исходит из первого по природе; третий же способ доказательства — "demonstratio esse seu significati", который заключает о существовании причин, исходя из известных следствий
.
Хали Родохан (11 в.) идентифицирует "demonstratio propter quid" с композитивным, а "demonstratio quia" — с резолютивным методом Галена, придавая тем самым этим способам доказательства методологическую окраску.
 

У У. Оккама (14 в.) присутствуют уже сами понятия "demonstratio а priori" и "demonstratio а posteriori". Под "demonstratio а priori" Оккам понимал доказательство, при котором из одного положения формально выводится следствие, причем нельзя сделать обратного (влияние Аристотеля)
. Оккам тесно связывает demonstratio а priori и demonstratio propter quid, однако у него нет их отождествления, т.к. не всякое доказательство а priori, например, негативное доказательство, которое не исходит из причин, является demonstratio propter quid. Такие доказательства вместе с demonstratio а posteriori являются demonstratio quia, т.к. они доказывают лишь существование, а не основание существования
. Это различение сохраняется кое-где до 18 в. 

Однако уже у Альберта Саксонского (14 в.) происходит отождествление: доказательство как процесс движения от причин к следствиям есть demonstratio а priori или demonstratio propter quid и является важным, доказательство же от следствий к причинам есть demonstratio а posteriori или demonstratio quia и не является важным
.
У Дунса Скота (13-14 вв.) можно встретить две характеристики первого, раннего (prius). Во-первых, то, что более совершенное, более основное, является в этом смысле первым (prius). Во-вторых, более ранним, первым (prius) является то, от чего нечто зависит (позднее, posterius). Оба эти смысла восходят к Аристотелю, о чем пишет и сам Дунс
. Кроме того, представляет интерес понимание суждений и их истинности Дунсом. Существуют суждения, в которых одно понятие содержится в другом необходимо. Такие суждения очевидны, истинны. Они обосновываются через закон непротиворечия. Эти суждения можно сравнить с априорными аналитическими суждениями Канта. "Непосредственные или очевидные из понятий суждения не могут доказываться через доказательство а posteriori", — пишет Дунс
.

Термин а priori встречается также у Ф. Суареса, Дж. Забареллы, Я. Томазия, И. Кеплера и др.
 М. Лютер переводит "а priori" на немецкий как "von vornen her" (от изначального)
.

Г. Галилей (1564-1642) в “Диалоге о двух важнейших системах мира” (1632 г.) в уста Симпличио вкладывает понимание априорного как рассуждения и доказательства “естественными принципами, очевидными и ясными”, а апостериорного — как свидетельства чувств и древних преданий. Первоначально Аристотель устанавливал положение a priori, a затем подтверждал его же a posteriori. Сальвиати же у Галилея рассуждение считает априорным, чувство апостериорным и при этом замечает, что указанным Симпличио методом Аристотель излагал свои произведения, исследованию же a priori он предпосылал исследование того, какова сила априорных рассуждений
.

У Р. Декарта (1596-1650) проблема а priori формально и содержательно расходится. С одной стороны, Декарт часто использует понятие а priori, но в схоластическом смысле. С другой стороны, достоверность знания Декарт обосновывает через врожденные идеи, а это — одна из важнейших функций понятия а priori у Канта. Можно заметить тенденцию у Декарта к сближению понятий а priori и врожденных идей, но вряд ли можно их отождествлять. 

Декарт обсуждал проблему доказательства принципов а priori и а posteriori. Его устремления — в сфере априорного, ответ на вопрос, почему так есть. В "Началах философии" (1644 г.) видно схоластическое употребление понятия а priori. Самый правильный путь познания — это из познания самого Бога как истинной причины всего, что существует, вывести объяснение созданных им вещей, а именно знание следствий из причин
. В таком выведении врожденные идеи играют особую роль — здесь и видно сближение а priori и врожденных идей. В "Разговоре с Бурманом" Декарт напрямую отождествляет доказательство а priori с доказательством от причин к следствиям, а доказательство а posteriori с доказательством от следствий к причинам
. При этом он замечает, что путь нахождения и путь обучения других различен: вначале мы находим доказательство а posteriori, но излагать в учебных целях следует, начиная с априорного, что напоминает рассуждения Галилея.

Кроме того, Декарт связывает в “Метафизических размышлениях” (1641 г.) доказательства а priori/а posteriori с анализом и синтезом, причем меняет привычное до него употребление. Анализ показывает путь, на котором вещи находятся методически и одновременно а priori (= показывает, как следствия зависят от оснований). Синтез же идет противоположным путем и доказывает а posteriori. В таком доказательстве используются определения, постулаты, теоремы и т.п.
 Здесь Декарт называет синтезом то, что до него называлось анализом и наоборот. "Аналитический метод" Декарта был известен уже в схоластике, но назывался он синтетическим. Именно на этом основывается возражение Мерсенна Декарту, что он мог бы изложить свои размышления "more geometrico", в ответе на которое Декарт и объясняет свое понимание анализа и синтеза
.
Вопросы априорного познания были затронуты в переписке Э.В. фон Чирнхауза и Б. Спинозы в 1676 году. Чирнхауз просил Спинозу объяснить, каким образом из понятия протяжения можно a priori вывести столь различные его модификации. Спиноза же ответил, что это невозможно, но не потому, что это принципиально невозможно, а потому, что Декарт плохо определил материю через протяжение, чего недостаточно для априорного выведения из этого понятия разнообразия его модификаций
. Подобным выведением занимался и Лейбниц.

Г.В. Лейбница (1646-1716) по праву можно назвать априористом. Особое значение в его системе приобретает закон достаточного основания. Нам следует указать основание как бытия, так и познания, и из него возможное или действительно существующее может пониматься а priori, как он пишет в “Монадологии” (1714 г.)
. В аналитических суждениях, в которых предикат содержится в субъекте, мы разлагаем понятия а priori, независимо от эксперимента. Но независимо от опыта мы можем познать только необходимые, вечные истины, истины разума. Случайные истины, истины факта способен со всей безошибочностью познать лишь Бог. То, что Бог познает а priori, мы можем познать только через опыт
.  Лейбниц придает большое значение как разуму, так и чувствам. Для людей невозможно все познать совершенно а priori. Мы вынуждены идти также путем опыта, эксперимента. Согласно Лейбницу, мы обладаем идеями, которые с самого начала были в "чистом разуме", но при этом повод для их обнаружения дали нам чувства, опыт
. Эта же мысль была и у Платона, сохранится она в видоизмененном виде и у Канта. Доказательство необходимых истин не зависит от примеров чувств, опыта. Но то, что можно предвидеть до всякого опыта, возможно лишь на основе того, что мы привносим нечто от себя. Доказательство необходимых истин "можно получить лишь с помощью внутренних принципов, называемых врожденными"
. По Лейбницу, "идеи и истины врождены нам подобно склонностям, предрасположениям, привычкам или естественным потенциям..."

Лейбниц выделяет два априорных метода. "Methodus certa а priori" опирается на врожденные идеи. "Methodus conjekturalis а priori" исходит из принятия определенных гипотез, без обращения к опыту
. Таким образом Лейбниц попытался построить весь мир. Выбор между конкурирующими гипотезами осуществляется при этом на основе принципа minimax
. 

"Methodus conjecturalis а posteriori" — это метод аналогий, "methodus certa а posteriori" — метод разложения феноменов на составляющие их части и  конструкция явлений. Лейбниц обращает внимание на то, чтобы рассуждения, сделанные а posteriori и заимствованные из опыта, совпадали с принципами, которые выводились ранее а priori
. Уже здесь видно новое понимание терминов а priori/а posteriori, которое встречается у Лейбница. То, что имеет опытное происхождение, является апостериорным. То же, что имеет своим источником разум, разумное основание, является априорным
. Это новое значение понятия а priori как источника познания из разума очень быстро одержало верх над старым значением, присутствовавшим в схоластике
. 

У Х. Вольфа (1679-1754) истина познается а posteriori, если она получена непосредственно через чувства, а priori — если получена одним лишь рациональным познанием. А posteriori связывается с эмпирическим, с тем, что получено благодаря чувствам, а priori с рациональными размышлениями
. А priori/а posteriori для Вольфа — два способа рассмотрения одного и того же метода как двух противоположных средств. В рассудке нет знания чисто а priori с точки зрения его происхождения, однако может быть априорное знание с точки зрения значимости. Такое разделение способов рассмотрения — источник и значимость — будет играть значительную роль в кантовском понятии а priori. Еще одна зависимость Канта от Вольфа видна на таком примере. Онтологическое доказательство бытия Бога не является для Вольфа чисто априорным ни по источнику, ни по значимости, т.к. опирается на эмпирически полученное и не рационализируемое понятие души
.
Ученик Вольфа М.В. Ломоносов (1711-1756) также применял в своих работах понятие a priori. В “Размышлениях о причине теплоты и холода” он пытается по примеру математиков выведенные a priori положения подтвердить примерами и проверкой a posteriori
. В ответ на критику, будто математики не применяют апостериорного способа подтверждения доказанных истин он писал: “Разве не достоверно, что как в элементарной, так и в высшей геометрии пользуются числами и фигурами для того, чтобы объяснить теоремы и в некотором смысле представить их наглядными, и что затем в приложении математики к физике постоянно пользуются опытами для обоснования доказательств? Этого не будут отрицать те, кто имеет хотя бы самое поверхностное знакомство с математикой. Г-н Вольф даже сделал из этого закон в своей “Арифметике”. При этом Ломоносов ссылается на ( 125 “Арифметики”, где говорится: “Итак, мы узнаем, что целесообразно рассмотреть, соответствуют ли опыту априорно выведенные истины”
. 

Согласно Х.А. Крузию (1715-1775), доказательства бывают либо а priori, либо а posteriori. Доказательство априорно, если его основание не только показывает истинность доказываемого положения, но и объясняет, почему оно истинно. В противном случае мы имеем апостериорное доказательство. Доказательство а priori может быть либо абсолютным, либо гипотетическим — гипотетическое, если заключение содержится в своем основании только как часть, абсолютное, если заключение есть нерасторжимое следствие основания, полностью присоединено к нему. Доказательства а posteriori доказывают либо необходимость, либо только истину заключения. Знания а posteriori возникают либо из опыта, либо рационально "per absurdum". Во втором случае доказательство а posteriori обладает необходимостью
.
И.Г. Ламберт (1728-1777) называет знание априорным, если оно не происходит непосредственно из опыта, в противном случае оно является апостериорным. "А priori" можно употреблять и относительно определенного порядка, ряда (вспомним Аристотеля). Если мы заранее узнаем, что нечто произойдет, то мы узнаем об этом а priori, если же узнаем о событии из опыта, то узнаем а posteriori
. Ламберт приводит и более строгое определение терминов. В этом случае априорными являются знания, которые вообще независимы от эмпирических предпосылок. Зависимое же от эмпирических предпосылок знание является апостериорным. Но если брать это строгое определение, то во всем нашем знании не было бы ничего априорного. Однако "а priori" можно понимать и как независимую от опыта значимость, и в этом смысле целые науки могут быть априорными
. Это встречавшееся уже у Вольфа разделение между происхождением и значимостью априорного будет играть значительную роль и у Канта. Прямые параллели между Кантом и Ламбертом можно провести и в следующем. Ламберт делает подразделение и в широком значении понятия а priori. Он выделяет в сфере, полученной благодаря опыту, предложения и понятия. Если понятия получены из опыта, а предложение из них составлено независимо от опыта, то такое предложение априорно. Если же само предложение зависит от опыта, то оно апостериорно
.

На этом сходства Ламберта и Канта не заканчиваются. Ламберт тоже различал форму знания от ее материала и писал об этом Канту уже в 1766 году. У Ламберта же уже присутствовала мысль о том, что опыт переплетен с априорными элементами
. Х. Файхингер называет поэтому Ламберта переходным этапом развития учения а priori между Лейбницем и Кантом, однако вряд ли стоит преувеличивать близость Ламберта и Канта. Как отмечает Э. Кассирер, хотя отдельные положения этих мыслителей близки, тенденция, главное намерение различны. Между категориями Канта и "объективными простыми понятиями" Ламберта, образующими основной материал знания и получаемыми непосредственно из созерцания или ощущения, существует огромное различие
.

Непосредственно же само понятие а priori И. Кант заимствовал у А. Баумгартена (1714-1762)
.

Подведем итоги. Платон искал источник достоверности знания вне опыта, в нас самих. Он же, как затем и Лейбниц, отмечал роль опыта в пробуждении наших врожденных знаний. Аристотель всесторонне проанализировал проблему а priori с точки зрения приоритета. Приоритет причины перед следствием — к этому пониманию восходит наиболее употребимое в средние века и в раннее Новое время значение термина а priori как доказательства от причины к следствиям. У Лейбница присутствует уже новое понимание термина а priori как разумного источника знания. У Вольфа и Ламберта мы находим разделение проблемы происхождения и значимости априорного. Вольф кроме того показал пример "примешанности" эмпирического к понятию. Ламберт же рассмотрел проблему происхождения и значимости априорного не только по отношению к наукам, но и по отношению к понятиям и предложениям. У него же встречается мысль о вплетенности в опыт априорных элементов.

Понятие а priori прошло длительную историю, прежде чем получило такое важное значение в философии И. Канта
. Панорама значений данного понятия была весьма широка. Кант актуализировал не все значения термина а priori, которые были до него. Предшествование; внеопытный источник знания, но через опыт; разделение вопросов происхождения и значимости; связь с методологической проблематикой; функция обоснования достоверности знания — эти черты  кантовского понятия а priori непосредственно примыкают к философской традиции. К специфически же кантовским характеристикам данного понятия можно было бы несмотря на ряд прецедентов отнести логический характер предшествования априорного опыту, связь с опытом, вплетенность априорного в опыт, формальный характер и  распространение априоризма на сферу чувственности. 




К СЕМИДЕСЯТИЛЕТИЮ 

АВЕНИРА ИВАНОВИЧА УЕМОВА

4 апреля 1998 г. 

Приветствие старого друга

Дорогой Авенир!  Редактор журнала “Категории” Балашов Лев Евдокимович предоставил мне возможность обратиться к тебе на страницах журнала с дружеским словом в связи с твоим 70-летием. Что я могу сказать?  Увы — поток времени безжалостно  неумолим. И если нужно указать на нечто независимое от нашей воли, то нет более убедительной категории, чем время. И все же, в потоке жизни мы остаемся  людьми в той мере, в какой стремимся приобрести и сохранить подлинные ценности. Важнейшая из них — дружба. Что бы ни происходило с нами и что бы ни случалось вокруг нас, как бы ни разводило нас не только время, но и пространство, да и непредвиденные независимые от нас политические страсти, мы неизменно сохраняем нашу веру друг в друга. Я многое воспринял от тебя — порою невольно заряжаясь твоей энергией, удивляясь  неутомимости в теоретических поисках, наблюдая широту твоих интересов. Многое хотелось бы вспомнить. Я могу здесь, поздравляя тебя, лишь упомянуть один эпизод из  давнего прошлого, который, быть может, будет интересен не только нам, но и читателям журнала. В этом кусочке нашей жизни — время, в котором мы жили, и твое незримое влияние на него.

Вспоминаю  1953-й год. Где-то осенью в твой приезд из Иваново мы обсуждали возможность реабилитации кибернетики. Ты развивал свою интерпретацию этой  теории, которая тогда  еще представлялась в официальной  трактовке как лженаука. Провозглашать такую трактовку кибернетики  было своеобразным штампом, свидетельством на  верность господствующей идеологии.  Но ты всегда, как я тебя знаю, стремился  самостоятельно понять научные идеи, ориентируясь на их содержание, а не на те или иные идеологические оценки. А содержание нового тогда научного направления — кибернетики — явно указывало на весьма существенные в научном отношении и перспективные идеи.  Стремление обращаться к содержанию научных или философских идей, а не к их идеологическим оценкам было для тебя естественно как дыхание, как нечто само собою разумеющееся.  И эта твоя особенность привлекала и, я думаю, благотворно воздействовала на твоих многочисленных учеников и на тех, кто сам был способен воспринять и оценить независимость мысли и поступков. Тут действует неустранимая предрасположенность. По молодости лет мы не умели ощутить реальную опасность независимой мысли.  Но  старшее  поколение лучше нас понимало  и со всей полнотой ощущало страх при мысли о возможном   отклонении от заданных  идеологических стереотипов.  И даже тот, кто понимал нелепость идеологических штампов, предпочитал молчать.  А иные и верили этим штампам.   

Наши обсуждения продолжались и в начале 1954 г. в твои частые тогда приезды в Москву. В то время я был назначен консультантом-философом от Института философии в методологическом семинаре Энергетического института Академии Наук, где директором был акад. Г.М. Кржижановский и, по статусу, он  же был и руководителем этого семинара. Заседания семинара стенографировались. По каждой теме проводилось два заседания — на первом говорил докладчик,  задавались вопросы докладчику и заслушивались ответы. Второе заседание назначалось спустя месяц или два после того, как слушатели, ознакомившись со стенограммой первого заседания, были готовы к выступлениям. У меня сохранилась  стенограмма  двух, как я теперь понимаю,  исторически значимых заседаний семинара  Кржижановского. На первом заседании, которое состоялось 24 июня 1954 г., слушался доклад  А.А. Ляпунова, названный им “Об использовании математических машин в логических целях”.  Наивно надеясь получить авторитетное мнение известного математика, я задал ему вопрос: какое отношение к кибернетике имеют идеи прослушанного нами доклада (в докладе слово “кибернетика” полностью отсутствовало).  К моему удивлению А.А. Ляпунов резко ответил: все сказанное им не имеет  никакого отношения к  этой лженауке. Я был смущен, так как прослушанный мною доклад явно содержал идеи новой тогда науки — кибернетики. Ведь кибернетика, как я усвоил из наших с тобой домашних разговоров, стремится исследовать общие закономерности, свойственные, как в данном случае, вычислительным машинам и логическому мышлению человека. Только теперь я осознаю, что называя кибернетику лженаукой,  докладчик отвечал не мне, а пославшим меня к ним руководителям Института философии.  

Второе заседание семинара с обсуждением доклада А.А. Ляпунова  состоялось на этот раз  спустя более четырех  месяцев — 18 ноября того же 1954 г.  За это время происходили сложные процессы — оттепель, перестройка общественного  сознания.  За несколько дней перед вторым заседанием меня пригласили на бюро семинара — человека четыре (кроме руководителя семинара и меня, по-видимому, еще парторг Института и, кто-то из дирекции — имена их я не запомнил, стенограммы тут не велось). Помню только, что вел разговор Кржижановский. Теперь я понимаю, что руководители семинара уже были готовы публично пересмотреть  отношение к кибернетике и на всякий случай  пригласили меня, чтобы узнать мнение философа — не столько мое, сколько в моем лице настроение философского клана. А я  никого не спрашивая высказал им свое положительное отношение к кибернетике в духе наших с тобой разговоров об этом предмете.  Я уже тогда  принял твою оценку кибернетики. На втором заседании при обсуждении доклада 18 ноября уже все выступающие говорили о кибернетике. Мнения разделились — многие продолжали поносить эту “буржуазную  лженауку”. А ведь там, кроме меня, из философов не было никого. Это был семинар ученых специалистов — математиков, физиков и, наверное, инженеров-энергетиков. К моему нынешнему удивлению я в своем выступлении говорил, в частности, следующее (цитирую по сохранившейся у меня стенограмме):  “Что касается кибернетики, то,  насколько я понимаю, если еще и не существует последовательной и систематически развитой науки, то это новое направление исследований, которое до сих пор не рассматривалось известными областями естествознания и которое имеет самостоятельный  предмет исследования... развитие науки в этом направлении нужно будет поддержать”.  Стиль моего высказывания, вежливо скажем, далек от совершенства (это неправленая мною стенограмма). Но главное, что я ныне могу сказать тебе,  я тогда как мог попытался в своем довольно пространном выступлении изложить твою аргументацию в защиту кибернетики. Мне потом после выступления уже в частном разговоре с удивлением говорили о “смелости” высказанного. Существенное в этой аргументации  —  твоя мысль о возможности построения научной теории об общих закономерностях, присущих  различным областям знания. 

Ты тогда написал статью и попытался опубликовать ее в журнале “Коммунист”, полагая, что это сразу же радикально изменит отношение к кибернетике. Помнишь, я советовал тебе послать статью в журнал ”Вопросы философии”. “Коммунист” отверг  твою статью  и вскоре   именно в журнале “Вопросы философии”  (1955 г. №4)  появилась статья “ Основные черты кибернетики” трех авторов — нашего докладчика А.А. Ляпунова, а также его соавторов —  акад. С.Л. Соболева и  А.И. Китова. Это был переработанный и дополненный доклад, произнесенный на методологическом семинаре Г.М. Кржижановского  24 июня 1954 г.(Стенограмма доклада А.А. Ляпунова у меня сохранилась). Твоя статья, насколько я знаю, была позднее опубликована в изданиях Ивановского пединститута. 

Поздравляя тебя с семидесятилетием твоей плодотворной жизни, я хотел вспомнить значимый для тебя эпизод из того давнего времени. Мы все тогда жили в непростое, трудное время. Я убедился ныне, что легких времен не бывает. Просто каждое время трудно по-своему. И дело  не в том, чтобы искать лучших времен или тратить свою энергию на борьбу “за лучшие времена”, за воображаемое светлое будущее, но в том, чтобы сохранять, несмотря ни на что, человеческое достоинство, не поддаваясь сиюминутным веяниям, памятуя о непреходящих ценностях. Я думаю теперь, что твое неизбывное стремление  искать   истинное знание, не обращая внимания на “крики беотийцев”, невольно притягивало меня и непреднамеренно спасало  в трудные минуты жизни.  Не изменяйся в своих изменениях — знания преходящи, а человеческое достоинство — высшая, непреходящая ценность. Мне остается только пожелать самому себе, что я еще смогу в новом столетии поздравлять тебя с днями рождения и, может быть, с последующими юбилеями.  В том, что  ты еще будешь праздновать предстоящие юбилеи,  я не сомневаюсь. 

Твой старый друг  Николай.

     Н.Ф. Овчинников

Доцент А. Ю. ЦОФНАС

Профессор   А. И. УЕМОВ 

Не каждого человека, даже профессионально работающего в области философии, без иронии назовешь “философом”. В своей среде мы обычно называем коллег “преподавателями философии”. Но в истории Одессы, не только настоящей, но, пожалуй, и прошлой, есть один человек, которого можно без опасения оказаться претенциозным, назвать философом — это Авенир Иванович Уемов.

Писать о нем не просто по многим причинам. Трудно писать о крупном мыслителе как бы берешь на себя самонадеянное обязательство не только неординарного человека, но еще и оценить его идеи. Вообще трудно говорить о человеке, которого и так «все знают».

Так что не будет здесь ни обычной биографии ученого, ни портрета общественного деятеля, ни назидательного рассказа о том, как достичь популярности и интеллектуальных высот. Максимум, что будет, так это описание некоторых, надеюсь характерных, эпизодов биографии и изложение отдельных идей.                     

СТАНОВЛЕНИЕ. Философом никто не рождается. Веня Уемов родился в 1928 году у мамы-бухгалтера и папы-сапожника в селе Васильевском. Шуйского района Ивановской области, может быть самой русской области в России. Никакого особого воспитания в детстве ему не дали. Получил несколько мудрых советов от отчима, пока тот не стал, еще до войны, узником и смертником ГУЛАГа. Был ли вундеркиндом? Трудно сказать. Боюсь, что в его семье слово это вообще не употреблялось. Если чем и выделялся, то тем, что был толстым мальчиком, а значит насмешки ребят, избыток одиночества, чтение и самоосуществление в мечтах. О чем мечтал? Не о философии, конечно. В 1935 году судьба забросила семью во Владивосток, а там море-океан. Мечтал о дальних странствиях, о морских сражениях.

Учился хорошо, много читал, но сам, по интересу, а не по тоталитарно единым школьным требованиям. Втайне Веня даже пишет сатирические стихи на школьные порядки. Итог — сначала попытка после 7-го класса попасть в военно-морскую школу, куда не пропустила медкомиссия, а затем уход в морской техникум. Там необычный, самолюбивый и самонадеянный мальчишка, который «слишком много знал», увы, оказался не ко двору. Проучившись год, несостоявшийся 15-летний капитан решает поступать в политехнический институт. В институте удивились. Желая, по-видимому, отделаться от назойливого несмышленыша сказали: вот если сдашь все школьные предметы 8-10 классов за 3 месяца, примем. Он сдал. Сдавать экзамены экстерном понравилось. Возникло ощущение хозяина своей судьбы и победы над сверстниками-обидчиками.  Появился навык учиться самостоятельно.

В политехническом очень быстро научился... пропускать лекции. Они ему казались пустой тратой времени. В 16 лет он пишет проект реформы образования, к которому неоднократно возвращался в течение 50 лет! Математикой интересовался, а вот технические дисциплины привлекали мало. Однажды прочитал в библиотеке Гельвеция с интригующим названием «О человеке». Возник интерес к философии, стал читать и другие книги, прочел двухтомную «Историю философии», что не помешало, правда, «завалить» зачет по основам марксизма-ленинизма.

Приобретя вкус к самообразованию, студент Уемов понял, что ему по силам и более заманчивые вершины. После второго курса он оставляет Владивосток и без денег и скарба, со многими приключениями (ведь только закончилась война) отправляется поступать в МГУ. Принят, конечно, не был — кого интересовал неординарный студент школьного еще возраста, если у него не имелось московской прописки. Приняли в Институт аэрофотосъемки, геодезии и картографии, дали общежитие и заодно возможность возобновить попытки попасть в МГУ.

Ни на мехмате, ни на физфаке сдать экзамены экстерном, не разрешили. Декан же философского факультета сказал, что место есть только на II курсе. Надо было лишь... сдать экзамены за три семестра. На все это было отпущено аж 2 недели! Что ж, к экстремальным ситуациям Веня привык, экзамены сдает, хотя и не все, и в 1946 году становится студентом философского факультета, который заканчивает через три года с отличием и с рекомендацией поступать в аспирантуру Института философии АН СССР.

Не все шло гладко и во время учебы в МГУ. Так, на IV курсе студент Уемов получил комсомольский выговор «за уход в науку и отрыв от группы». Затем, буквально по гомеопатическому принципу, выговор был снят — «за отличную учебу и успешную защиту диплома». При поступлении в аспирантуру также не обошлось без приключения. Молодой человек вздумал шутить с режимом: на анкетные вопросы типа «Участвовал ли во Временном правительстве?» ответил с юмором (видно предчувствовал, что придется жить в Одессе). Режим шуток не любил, Уемову было отказано. В аспирантуру его приняли на своем, же факультете, на кафедру логики, где он в 24 года защитил кандидатскую диссертацию. Докторская будет защищена также по логике в 36 лет, в 1964 году, когда А. И. Уемов уже работал в Одессе.

Почему все же выбор пал не просто на философию, но на то без чего она немыслима, на логику? И не просто на логику, а на те ее разделы, которые могут быть использованы для уточнения традиционно нечетких, качественных рассуждений?

Обычно, когда говорят о прогрессе, имеют в виду научно-технический прогресс. С большими или меньшими издержками людям удавалось обставить свою внешнюю жизнь удобствами. А это было бы невозможно, если бы мы не умели однозначно согласовывать свои действия. Наука выработала многочисленные средства такого согласования от математического до технологического. Однако согласования в общественной и личной жизни сегодня так же трудны, как и 30 веков назад! Почему-то несмотря на тысячи рецептов счастья, данных умными людьми всех веков цивилизации, включая того же Гельвеция, «сумма счастья» как будто не увеличивается.

Еще студентом А.И. Уемов понял, что «сходу» проблема не решается, что прежде всего надо научиться строже выражать то, что на естественном языке обычно передают образами, метафорой. Следует посмотреть нельзя ли как-то повысить надежность рассуждений такого рода. С 1947 года его не оставляет мысль о разработке специального формального аппарата для этих целей. Это главное. А для диссертаций можно взять иное, например — проблему повышения достоверности выводов по аналогии.

Кандидатская «Аналогия в современной технике» защищалась не гладко. Были высказаны сомнения в философском, характере диссертации мало, мол, цитат из классиков марксизма. Другое обвинение, столь же страшное в космополитизме: много ссылок на работы западных буржуазных логиков. И все же при тайном, голосовании большинство членов Совета проголосовало «за». Через 12 лет общественная ситуация была иная и докторская «Вещи, свойства и отношения и теория выводов по аналогии» была защищена блестяще. Оппонировали В.Ф. Асмус, П.В. Копнин, А.А. Зиновьев. Теоретическая основа диссертации была опубликована еще до защиты в 1963 году.

«ВЕЩИ, СВОЙСТВА И ОТНОШЕНИЯ». У книги с этим названием оказалась довольно счастливая судьба. Ее переводили на иностранные языки, а в те годы для философской работы это было удивительно. На нее очень часто ссылались в статьях и книгах по философии. Книга выдержала испытание временем, потому что и через 30 лет на нее все еще «идут» ссылки, хотя переизданий не было, и найти ее в библиотеке задача не из простых.

Основная идея книги: вещи, свойства и отношения — это не разные типы сущностей, а скорее разные их аспекты. Было предложено различия между ними считать не более, чем, функциональными. Скажем, что такое “брат”? Это может быть и объект, которому приписано некоторое свойство, например, “старший”, но это может быть и свойство некоторого Ивана, или отношение, установленное между Иваном, и Петром. Эта точка зрения гораздо лучше, чем прежние, позволяла осмыслить проблемы физики XX века и недавно возникшей кибернетики.

АНАЛОГИЯ И МОДЕЛИРОВАНИЕ. В двух своих, связанных единым замыслом, монографиях, написанных по материалам, докторской, «Аналогия в практике научного исследования: Из истории физико-математических наук» (1970) и «Логические основы метода моделирования» (1971) Уемов использует категориальный базис вещей, свойств и отношений и предлагает оригинальный способ выражения структур выводов по аналогии. Показав себя зрелым и тонким логиком, он исследует различные типы аналогий в философии, в классической и современной физике, включая термодинамику, оптику, теории электричества и магнетизма, специальную и общую теорию относительности, квантовую механику, теорию элементарных частиц, а также аналогии в истории математики (дифференциальное исчисление, аналитическая геометрия, проективная геометрия, геометрия неэвклидова типа, теория чисел, высшая алгебра), в истории технического моделирования, в кибернетике. Вот когда пригодились негуманитарные «заходы» студента Уемова! Все это завершалось классификацией выводов по аналогии и классификацией моделей.

«СИСТЕМА ВЕЗДЕ!» «Восклицание это принадлежит не Уемову, а известному ученому-биологу Л. фон Берталанфи, почитаемому в качестве основателя общей теории систем. На самом деле Берталанфи создал не «общую», а обобщенную теорию: он обобщил, знания о биологических системах на некоторые другие области. Аналогичным образом поступали и другие авторы с той только разницей, что обобщение шло от математики, физики и иных уже известных дисциплин. Системы обнаруживались вроде бы везде, но всюду были и объекты, системами не признаваемые. Мир разделился на системы и не системы. По Уемову же не мир делился на системы и конгломераты, а всякий предмет мог рассматриваться как то или другое в зависимости от способа его представления. Путь от понятия модели к «системе» был естественным и, видимо, неизбежным.

Системный подход к исследованию объектов как систем открывал новые горизонты. В конце 60-х годов при кафедре философии Одесского государственного университета была открыта хозрасчетная лаборатория, где А.И. Уемов с группой сотрудников и аспирантов доводил идею понимания объектов как систем до уровня общей теории систем. Определив систему, ее смысл («концепт»), структуру и элементы на базе философских категорий свойства, отношения и вещи, можно было прояснить ряд свойств самих объектов именно как систем. Такие свойства, как однородность, завершенность, стабильность, надежность, упорядоченность, уникальность, целостность и ряд других, стали теперь описываться четко в качестве значений системных параметров. Проведя гигантскую эмпирическую работу по установлению взаимозависимости разных значений системных параметров, удалось сформулировать несколько десятков системных закономерностей и искать им практическое применение. Вот только...

Уемову не дает покоя мысль, что полученные закономерности носят эмпирический характер со всеми недостатками эмпирических законов, а кроме того, несут на себе следы многозначности естественного языка, в котором они сформулированы. Профессор Уемов возвращался к тому, с чего начинал студент и аспирант Уемов. Подходящего языка не было. На его создание, если считать от первых попыток (сборник «Проблемы формального анализа систем» 1968 года) до сего дня, когда последний вариант языка публикуется в Бразилии, ушла четверть века.

Язык тернарного описания. Уемову нужен был язык соответствующий его представлениям о структуре бытия. Создание такого языка значительно перекрывало бы потребности непосредственно системных исследований. Задача оказалась решаемой, когда в основу языка была положена не только упомянутая тройка философских категорий, но и еще одна: категории определенного, неопределенного и произвольного, которым не очень-то «везло» на исследователей из числа философов.

Множество логических новинок было предложено Уемовым и небольшой группой его сотрудников (с 1973 года он возглавляет отдел системных исследований в Одесском институте экономики). Принимаются эти новинки после публикации книги «Системный подход и общая теория систем» (1978) и особенно после специального изложения построенного языка в ежегоднике «Системные исследования» (1984) традиционными логиками «со скрипом»: обычная судьба всего нового в науке.

Как бы то ни было, принципиально новое исчисление построено, а это событие не конъюнктурного масштаба. Предыдущими вехами на этом пути были логика Аристотеля и логика отношений. Задача четкого выражения качественных суждений о добре и зле, вере и знании, счастье и справедливости как будто приблизилась.

И прочая, и прочая. Меньше всего хотелось бы создать у читателя впечатление, что наш одесский философ Авенир Иванович Уемов — ученый, отгородившийся от мира желанием реализовать навязчивую студенческую идею. Я только пытался выявить стержень духовной жизни этого неординарного человека, а точнее, тот самый «концепт», соответственно которому подбирался образ (структура) жизни, а уж события-элементы случаются как бы сами собой. Концепт это и есть то, что делает жизнь осмысленной и от целостной. Не в том ли и состоит счастье, чтобы жизнь не рассогласовывалась с духовными целями?

Многое в жизни этого человека как будто не «работает» на первоначальный замысел. Так и говорили: Уемов разбрасывается. Судите сами. Было и граждански смелое выступление в защиту шельмуемой кибернетики еще до XX съезда КПСС, и десятки стало самым разным проблемам философии, философским, вопросам естествознания, по логике, и популярные книжки вроде «Истины и путей ее познания», «Логических ошибок. Как они мешают правильно мыслить», «Машины и мысли», «Что такое материя и каково ее строение», “О временном соотношении причины и действия” (работы переводились на многие европейские и даже китайский языки). Авенир Иванович уже много лет руководит философским обществом в Одессе, на заседания которого собираются далеко не только те, кому это нужно по долгу службы. Были и десятки аспирантов. Школьники тоже не обошли Авенира Ивановича своим вниманием, избрав его президентом так называемой Малой Академии наук. Были, конечно, и бесчисленные публичные лекции, выступления по телевидению. Нельзя не упомянуть и про политическую деятельность — Уемов последовательно выступает за демократизацию политической жизни на Украине, за приоритетность прав личности. Многие, зная его именно как политического деятеля, представления не имеют о нем как об ученом. И прочая, и прочая. Иной раз кажется, что в сутках этого человека ну никак не 24 часа. Ведь его хватает еще и на шутку, на нестандартные поступки. Но чего не было, так это научных трудов или поступков, противоречащих духовным установкам. Не это ли мы и называем целостной личностью?


О ВТОРОМ РОССИЙСКОМ ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ

27 ноября 1997 г. состоялось расширенное заседание Президиума РФО, на котором было принято решение о проведении с 1 по 5 июня 1999 г. Второго Российского философского конгресса в г. Екатеринбурге.

                 Организаторы конгресса:

Российское философское общество, Министерство общего и профессионального образования РФ, Уральский государственный университет, Институт философии и права Уральского отделения РАН, Институт философии РАН, Институт человека РАН и др.

                        состав оргкомитета

Сопредседатели:

Гайда А.В. (Екатеринбург), Любутин К.Н. (Екатеринбург), Третьяков В.Е. (Екатеринбург).

Зам. председателей — Чумаков А.Н.

Исполнительный директор — Перцев А.В. (Екатеринбург)

Члены оргкомитета: Андреев Ю.П. (Екат.), Багиров  Б.Б. (Екат.), Бугреев  А.Н. (Волгоград), Горшков А.А. (Екат.), Губин В.Д., Завьялова М.П. (Томск), Замалеев А.Ф. (Спб.), Иваненков С.П. (Оренбург), Кайдалов В.А. (Пермь), Кара-Мурза А.А., Кашперский В.И. (Екат.), Квасов Г.Г., Ким В.В. (Екат.), Кирабаев Н.С., Конев В.А. (Самара), Королев А.Д., Кудашев В.И. (Красноярск), Курбатов В.И. (Ростов-н-Д), Лекторский В.А., Лисеев И.К., Лойфман И.Я. (Екат.), Лоскутов В.А. (Екат.), Мантатов В.В. (Улан-Уде), Мартынов Ф.Т. (Екат.), Москвичев Л.Н., Мощелков Е.Н., Наливайко Н.В. (Новосиб.), Никулин В.Г., Овчинников Г.К., Павлов Ю.М., Панин А.В., Петров В.М. (Нижний Тагил), Ростовцев А.Н. (Рязань), Руденко В.Н. (Екат.), Русакова (Екат.), Руткевич А.М., Семенов Е.В., Солонин Ю.Н. (Спб), Степин В.С., Уваров А.И., Фролов И.Т., Целищев Н.Н. (Екат), Чупров А.С. (Челябинск), Шадриков В.Д., Шалютин С.М. (Курган), Щербинин М.Н. (Тюмень).

               Состав программного комитета

       Сопредседатели: Фролов И.Т., Степин В.С.

Зам. Пред.: Кашперский В.И. (Екат.), Степанова Е.А. (Екат.). Список членов комитета опубликован в 4-м номере Вестника РФО.

Публикуем Проект общей темы конгресса, а также его программы (предложенной Екатеринбургом) и просим членов общества принять участие в их обсуждении.

“ХХI век: будущее России в философском измерении”

Темы, предлагаемые для обсуждения на конгрессе:

·  Философия в поисках новой онтологии
·  Проблема человека в философии, науке, религии
·  Философия науки — рациональность и ее
   постклассический идеал
·  Экология человека
·  Техническая реальность и техносфера: парадоксы
   индустриального развития
·  Ценности  и смысл человеческой жизни на рубеже 
   тысячелетий
·  Власть, собственность, право. Философия власти в 
   российском обществе
·  Русская философия и русская ментальность
·  Философские проблемы информационного общества
·  Глобальные проблемы: мировые тенденции и 
   региональные особенности
·  Состояние и перспективы образования в России: 
  философско-методологические проблемы
·  Молодежь России: лицо нового поколения
На конгрессе предусматривается работа по следующим секциям:

Онтология
Философия культуры

Теория познания
Философия религии

Философская антропология
История философии

Философия науки
Русская философия

Философия техники
Современная философия

Логика и философия логики
Социальная философия

Этика
Политическая философия

Эстетика
Философия предпринимательства

Предполагается проведение круглых столов по проблемам:

·  Запад и Восток

·  Воспитательная роль философии

·  Социализм как идея, реальность  и перспектива

·  Демократия в современном мире

·  Будущее христианства. Знание и вера в духовном 

  опыте человечества

·  Философия российского бизнеса и преображение 

  России

Планируется публикация тезисов до начала конгресса, а также наиболее интересных материалов после его окончания. Объем тезисов — 1 стр. (помимо печатного настоятельно рекомендуется электронный вариант — на дискете в формате  Word 6 или 7).

Материалы направлять по адресу:

620083, Екатеринбург, проспект Ленина 51, УрГУ, философский ф-т, Конгресс. Тел.: (343-2) 55-59-26; (343-2) 55-59-20.

N.B. Оргкомитет оставляет за собой право редактировать и отклонять по своему усмотрению все поступившие в его адрес материалы. Отклоненные тезисы обратно не высылаются.

Дополнительную информацию о предстоящем конгрессе можно получить в Президиуме РФО. Члены Общества (как и на Первом Российском философском конгрессе) будут  иметь определенные льготы. Они также регулярно и своевременно будут получать всю необходимую и обновленную информацию из последующих номеров “Вестника РФО”.

              Из Вестника РФО (1997, № 4)

О “В Е С Т Н И К Е

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА”

Уважаемые читатели (коллеги)!

Российское философское общество (РФО) издает свой “ВЕСТНИК”, который выходит ежеквартально с начала 1997 г. Основная цель этого издания — информировать членов Общества и заинтересованных читателей о наиболее важных событиях в философской жизни нашей страны и за рубежом, сообщать о проведенных и планируемых конференциях, новейших публикациях, конкурсах и т.п. Страницы этого издания являются не только источником полезной информации, но и трибуной, с которой ставятся и обсуждаются актуальные проблемы, высказываются новые идеи, предлагаются решения по различным вопросам философской жизни.

Издание содержит такие постоянные рубрики, как “Информация. Обмен мнениями”, “Защита диссертаций”, “Новые книги по философии”, “Новая учебная и справочная литература по философии”, “Вакансии на философских кафедрах”, “Гранты. Конкурсы”, “Из жизни философов” и др.

Отсюда читатели почерпнут сведения о философских книгах, появившихся в продаже к моменту выхода в свет очередного номера “Вестника”, познакомятся с аннотациями на новые учебники, рецензиями и отзывами на них. Они также своевременно узнают о Российских и Всемирных философских конгрессах и получат полную информацию об условиях участия в них. В частности, о предстоящих ХХ Всемирном философском конгрессе (Бостон, США, август 1998 г.) и Втором Российском философском конгрессе (Екатеринбург, июнь 1999 г.).

Оригинальным и даже уникальным является раздел “Защита диссертаций”, так как теперь, получая “Вестник” в любом регионе нашей страны и за ее пределами, можно получить оперативную информацию о защищенных в России диссертациях по философским дисциплинам. Эта возможность обусловлена тем, что РФО является организацией, куда такие рефераты высылаются в обязательном порядке.

В “Вестнике РФО” № 4 ежегодно публикуется Сводный план мероприятий (конференций, симпозиумов, круглых столов, семинаров и т.п.), планируемых к проведению на следующий год в различных регионах страны как непосредственно Обшеством, так и при его активном участии.

Заинтересованный читатель найдет в “Вестнике” полный список членов Российского философского общества, который постоянно обновляется и публикуется каждый год в 3‑м номере, а также получит исчерпывающую информацию об условиях и порядке вступления в РФО.

Приобрести “Вестник РФО” или подписаться на него, а также получить дополнительную информацию о деятельности Общества можно непосредственно в его Президиуме по адресу: 121002 Москва, Смоленский бульвар, 20. Тел.: 201‑24-02.

                       Редактор Вестника РФО

О подготовке III издания словаря

"Философы России ХIХ-ХХ столетий 

(биографии, идеи, труды)"

Продолжается работа над энциклопедическим словарем "Философы России ХIХ-ХХ столетий (биографии, идеи, труды)"; третье издание намечается осуществить в конце 1998-начале 1999 года. В него будут дополнительно включены статьи о философах прошлого и нашего времени, чья жизнь и творчество не были освещены во втором издании. Будут внесены дополнения и изменения в тексты тех статей (ныне работающих российских философов), которые были представлены еще в первое и второе издания и информация о которых, что естественно, несколько "устарела" за последние годы. Приглашаются принять участие в словаре философы из стран ближнего зарубежья, имеющие монографии на русском языке.

Энциклопедический словарь предназначен прежде всего для оказания помощи в работе философам. Поэтому в него включаются статьи специалистов, занимавшихся или занимающихся ныне философскими проблемами профессионально и вносящих, по крайней мере, заметный вклад в их разработку и осмысление. В словарь могут быть включены персоналии, связанные по специальности с нефилософскими проблемами (по социологии, политологии, психологии и т.п.), но занимающиеся также и отдельными проблемами философии, представляющими интерес для специалистов-философов. Приходится отметить также, что это не словарь одних только выдающихся мыслителей-философов, но и специалистов по отдельным разделам и проблемам философского знания (кто из современных философов заслужит высокого признания — покажет будущее). Главное для отбора персоналии в данный словарь — новые идеи в рамках собственно философской проблематики. (Этому критерию соответствует, кстати, не любой доктор философских наук; вместе с тем, в словаре может быть представлен и не "доктор наук", для кандидата философских наук требуется по крайней мере одна монография). Из отмеченной основной цели словаря вытекает особый акцент в представляемых материалах — выявление новых идей, направлений их развития, а также составление библиографий, способных помочь разобраться в концепциях философов; с этим связаны минимальные сведения биографического характера, представляемые в словарь, определенные ограничения информации о деятельности философа как ученого.

Редколлегия обращается к специалистам-философам с предложением присылать материалы о себе для подготовки третьего издания. Те лица, о которых уже имеются статьи в предыдущем издании, могут прислать уточнения и дополнения к имеющимся текстам и привести тексты в соответствие с указанным ниже стандартом. Для тех, кто представляет материал впервые, сообщаем общие для всех ныне здравствующих философов требования.

"Справка" состоит из трех разделов: биографического, концептуального и библиографического.

В биографической части указываются: фамилия, имя, отчество (если был или есть псевдоним, то он пишется в фамилии, при необходимости ставится ударение), дата рождения (число, месяц, год), философская специальность (например, "специалист по теории познания", "...по социальной философии"), ученая степень и ученое звание ("доктор..." или "кандидат философских наук", "профессор", "старший научный сотрудник", "доцент" и т.п.), место рождения (город, поселок, село, район, область, край), базовое образование (какой вуз и факультет окончили, в каком году, аббревиатуру названий вуза не применять), аспирантура и год ее окончания, основные вехи служебной деятельности; где и кем работаете в настоящее время; тема докторской диссертации (или, если защищена только кандидатская диссертация, ее тема) и год ее защиты; указываются также звания "заслуженный деятель науки (или культуры), "заслуженный профессор", "главный редактор журнала", "составитель антологий" (только по истории отечественной и зарубежной философии), "переводчик книг..."; "научное комментирование", членство в российских, зарубежных и международных государственных и общественных академиях. Никаких других сведений ("член редколлегии журнала", "руководитель научной программы", "член президиума", "член совета", "депутат", "лауреат", "медаль за научный труд", "член Союза писателей", "участник конгресса", общее количество опубликованных работ, их объем и т.п.) редколлегия словаря, к сожалению, публиковать не имеет возможности. Расширение состава персоналий при ограничении объема издания вынуждает сокращать состав вопросов по сравнению с предыдущим изданием).

Второй раздел "справки" должен включать главные идеи, которые выдвигал и обосновывал специалист-философ. Здесь возможно их развертывание в целостную концепцию. Нередко вместо идей философ называет круг изучаемых им проблем. Поскольку этот перечень, как правило, совпадает с названиями работ, далее перечисляемых в библиографии, эта часть становится излишней и редактор имеет право ее не оставлять. Отсутствие же описания новых идей ставит под сомнение целесообразность публикации статьи о данном философе. При оформлении данной части справки необходимо также избегать исторических самооценок своих идей.

Третий раздел — библиография (монографии, статьи в журналах и сборниках, учебники). В этот раздел включаются главные труды, преимущественно те, которые содержат обоснование идей, изложенных в предыдущей части справки. Издания на иностранном языке даются в русском переводе с указанием, на каком языке и в какой стране издана работа; в переводах русских изданий на иностранные языки сведения не даются. Необходимо указывать полное название книги, место и год ее издания, если же это глава книги или статья в сборнике, то — ее полное название и основные данные книги или сборника (без названия издательства). Если монография или статья написаны в соавторстве, то следует указать фамилию соавтора. В "Соч." не включаются работы методического и литературно-художественного характера.

Общий объем представляемого материала не должен превышать:

- для специалистов, имеющих одну монографию, до 1 машинописной страницы (т.е. не более 1800 знаков),

- для философов, выпустивших в свет 4-5 книг — 1,5-2 машинописных страницы (т.е. 2700-3600 знаков), что соответствует немногим более одной колонке во втором издании словаря);

- философы с большим количеством монографических работ могут ориентироваться на 2,5-3 машинописные страницы текста.

Справки от философов, превышающие установленный объем, редколлегия публиковать не сможет.

Направляемый в редколлегию материал должен быть подписан с указанием даты его подготовки; следует также указать свой домашний адрес и номер телефона.

Присылать материалы в Энциклопедический словарь можно с января до середины апреля 1998 года.

Редколлегия обращается также ко всем, кто ознакомился с предыдущим изданием Словаря с просьбой сообщить свои замечания и пожелания по его содержанию в целом и по отдельным статьям. Большая просьба к родственникам и друзьям умерших философов присылать о них необходимые материалы.

Корреспонденцию можно направлять по адресу:

119899, Москва, Воробьевы горы, МГУ им. М.В. Ломоносова, 1-й корпус гуманитарных факультетов, философский факультет, профессору П.В. Алексееву.





    Рубрику ведет Михаил Новоселов

АРСЕНИЙ  НИКИТИН

Арсений Никитин — псевдоним Чанышева Арсения Николаевича (род. 18.04.1926) — доктора философских наук, профессора античной и средневековой философии философского факультета МГУ. Автор книг: “Ионийская философия” (в соавторстве), “Эгейская предфилософия”, “Начало философии”, “Курс лекций по древней и средневековой философии”, “Трактата о небытии”. Многочисленные поэтические публикации в периодических изданиях.

          Р О С С И Я

            (1946 — 1995)                                           

Свобода! Свобода! Богиня богинь!

Ушла ты от нас навсегда ли?

Надежда! Надежда! Хоть ты не покинь

В тюрьме из невидимой стали!

“Нас мало!” — Нас много и может быть больше!

А всё-таки что понимает народ?

Солдат-крепостной был душителем Польши...

Куда повернут — он туда и пойдёт...

                                 1946 г.

Я  русский.  В этом боль моя -

И счастье. Радость и усталость.

Люблю бескрайние поля -

Всё, что от воли нам досталось.

Я  славянин. И тем горжусь.

Люблю тебя, моё славянство,

За неосознанную грусть

И роковое постоянство.

От Родины не отрекусь!

Пусть ты раба! Глупа и нища.

В тюрьме, в бою, на пепелище

Всегда мы нераздельны, Русь!

                           1946 г.

Среди трущоб, среди глухих бульваров.

Церквей загаженных и улочек кривых,

Среди запруженных народом тротуаров,

Спалённых автосмерчем мостовых,

Среди квартир, где тараканьи гнёзда,

Где очереди в душ и в туалет, -

Утрачены Любовь, Надежда, Вера, Звёзды,

Нет только Тот, но даже этот Свет...

                             09.1947

ФИЛОСОФСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ 

Приветствую тебя, казармы уголок!

Весь в паутине ты. Давно паук мохнатый

Отсюда мысль и совесть уволок,

Оставив нам одни свои цитаты.

                            10.02.1949

Как ненавистен мне полдень серый!

Ещё тоскливей под Солнцем Мая!

Когда все верят — теряю веру.

И холод сердце моё сжимает.

                         06.01.1950

На дальнем севере задавленная льдами

Лежит, любви не ведая, страна.

Там острова — сиротскими домами.

Весна там — арестантская весна.

Но каждый год доверчиво и нежно

Рождаются невинные цветы.

Они как осуждённого надежда.

Они как осуждённого мечты.

Придёт ли час, когда Природа сбросит

Надгробную плиту тысячелетних льдов?

Когда Свобода с баррикады спросит:

“Готов ли ты?” — И я скажу: “Готов!”

                           17.09.1950

Сижу, закованный, в темнице.

Над ней и дождь, и зной, и град...

О, как бы бурям был бы рад!

Их предвещающей зарнице…

Но тщетно!  Камень обомшелый

Несотрясаем, недвижим,

Как императорский режим...

Прикован цепью порыжелой,

Томлюсь в невидимый тюрьме.

И я во тьме...И всё во тьме...

                        1951 г.

Я счастлив и досрочно, и сверхсрочно.

Железно и бетонно. В общем прочно.

Я счастлив беззаветно. Эпохально.

Всемирно-исторически. Нахально.

Я счастлив вдребезги, насквозь и неизбежно.

Я счастлив вдумчиво, серьёзно и прилежно.

Продольно счастлив я и поперечно.

Я  счастлив зверски и бесчеловечно,

Пожизненно, посмертно и бессрочно...

Не как-нибудь я счастлив, а поточно!

Не как-нибудь я счастлив — коллективно,

Бригадно, взводно, кооперативно...

Я счастлив в среднем. Счастлив за другого.

И вместе с ним я счастлив за Петрова.

Я счастлив беспощадно... Объективно...

Я счастлив так, что мне давно противно...

                               03.1963

Дороги русские не гладки.

Они то пыльны, то грязны.

Но я пошёл бы без оглядки,

Ища старинной новизны.

Не поездом, не самолётом,

Не в голубом автомобиле -

Пойду полей твоих разлётом,

Как люди русские ходили.

Я  запахи в себя впитаю

Полыни, молока и хлеба...

Уйду с котомкой — и растаю

В твоих просторах... Словно не был.          

       15.03.1963

(продолжение — в следующем номере)

МИХАИЛ новоселов
Новоселов Михаил Михайлович (род. 14.11. 1932) — старший научный сотрудник Института философии РАН, кандидат философских наук. Область ученых занятий — теория познания, логика и методология науки. Автор более ста научных публикаций, в том числе — статей в Философской Энциклопедии (1964-1970), Большой Советской Энциклопедии (1970-1978), Советской Энциклопедическом Словаре (1981), Философском Энциклопедическом Словаре (1989). Публикации стихов: в сборнике “Волхонка 14, Стихотворения”, М., ИФРАН, 1995 и отдельное издание: М.М. Новоселов. Наедине с собой. Лирика — М.: Изд-во “Ладья”, 1996. 

           ИЗ ДЕТСТВА



Минувших дней младые были



Пришли доверчиво из тьмы...





А.Блок.
Пошёл! — И в бешеный галоп

Без промедленья, без раскачки...

Не удержать звенящей скачки -

И с маху врезались в сугроб.

В морозном паре бубенцы,

В пыли взъерошенного снега

И мы — счастливые птенцы,

И Ландыш, взмыленный от бега.

Мне было шесть, Вам было пять.

Всего — одиннадцать нам вместе.

Осталось только вспоминать

Суровый край на новом месте.

Но всю суровость этих мест,

Что Княж-погостом называли,

Мы, дети, поняли едва-ли, -

Не нам суждён был этот крест.

              18 февраля 1952

     НА КРАСНУЮ ГОРКУ

Едва-едва мне улыбался день

Улыбкой ласковой мирского Воскресенья,

Как на неё уже ложилась тень

Неумолимого сомненья.

Так было в прошлом. Так случилось вновь,

Когда, преодолев тревогу отлученья,

Поверил я в ответную любовь -

В вознагражденье за терпенье.

Увы, опять обман! Фантазией пустой

Был этот фейерверк из страсти и страданий, -

Не я был ангелом твоей души больной,

Но призрак, сотканный тщетой её исканий.

Прости, что вышло так. Поверь моим словам.

Я не повинен в том, что остаюсь собою,

Что мне не суждено к счастливым берегам

Когда-нибудь приплыть в одной ладье с тобою.

Я создан для любви, я для любви страдал.

Но ныне не меня её коснулись руки.

Я расстаюсь с мечтой, которой я отдал

Всю прелесть юности и всю печаль разлуки.

                    25 апреля 1993
         ЭЛЕГИЯ

В объятиях твоих я думаю о Ней

Я памятью ловлю мгновенья тех свиданий.

Чем ближе ты, тем на душе больней,

Тем тяжелее груз подавленных желаний.
О грешная любовь! Зачем ты так слепа?

Зачем бродила ты окольными путями,

Когда в тайник души вела одна тропа,

Такая ясная пред нами?

Теперь уж не меня Она обворожит

В вечерних сумерках всей страстью торопливой.

Но память обо мне та близость оживит -

 Она обречена печали сиротливой.



      13 августа 1995

        * * *

Как часто зло непониманья,

Поспешно вызревших идей

К нулю приводит все старанья,

Все чувства лучшие людей.

Минутной мудрости б достало,

Чтоб удержать вражды порыв,

Но меркнет мудрости зерцало,

Капризной страсти уступив.

А та грозит, как поле битвы,

Потерей жизни и мечты,

Без покаянья, без молитвы

Надгробным холодом плиты.

Но суть стихи! Они несмело

Надеждой радуют певца,

Как будто в них душа всецело

Вошла для жизни без конца.



   3 июля 1996



* * * 

Пустотой бесполезных дней

Окружён я со всех сторон.

В них понятнее и сильней

Моей Музы усталой сон.

Светлый образ её померк.

И померкла за ним душа.

Нет, я Музу мою не отверг, -

Но меня отвергла она.

Из далёких сказочных лет,

Где так плотью была близка,

Ныне смотрит сухой скелет

Недосказанного стиха.

         2 апреля 1997

    НОВОГОДНЕЕ

Смотрит ночь, не мигая, -

Новогодняя ночь!

И свеча, догорая,

Гонит прошлое прочь.

Я не спрячусь за слово,

Не скажу — не болей,
Не скажу — будь здорова

И смотри веселей.
Я давно уж не верю

В суету этих слов -

Я стучу в твои двери

Будто жив и здоров.

    Декабрь 1982

ПЕСНЯ

Не могу сильней,

  Чем люблю.

Не могу ясней,

  Чем скажу.

А скажу одно -

  Я не плут.

Если есть судьба,

  Она тут.

На тебе сошлись

  Все пути.

С этим сретеньем

  Не шути.

Пусть за всё ответ

  Головой.

Пусть недолог путь,

  Да с тобой!

      22 ноября 1992


* * *

Может, так оно и нужно, если ты

В час несчастливый мечты мои разбудишь,

Поманишь собой, с собой возьмёшь мечты,

А со мной едва простишься — и забудешь.

Попрощаться, попрощаться навсегда!

К этой мысли никогда не привыкают,

Никогда в неё не верят, никогда...

А расстанутся, уйдут — и забывают.



22 мая 1960
          РОССИЯ



Пускай заманит и обманет, —



Не пропадёшь, не сгинешь ты



      А. Блок


В наш век ещё читают Блока,

Поют романсы иногда.

Но Русь былая одинока,

Как крест могильного холма.

В далёкой странности былого

Душе не больно пустовать -

Оно глядит лицом чужого,

Чужое трудно не узнать.

А между тем — ты это знаешь -

Что ты рождён по тех времён,

Что ты по старому скучаешь

Под новый колокольный звон.

Что лишь случайно — не оттуда

И не туда уже уйдёшь...

И от мирского пересуда

Тебя охватывает дрожь.

Не оттого ль, что обещали

Душе недолгую печаль,

Что в даль туманную позвали,

Как в очарованную даль?

И вот — усталый голос Блока,

И Русь глядит из-под платка

В своё нерусское далёко,

В своё другое на века,

Где так ненужно одинока

Глухая песня ямщика!

     3 августа 1997




ВАЛЕРИЙ САГАТОВСКИЙ
Сагатовский Валерий Николаевич (род. 11.01.1933), доктор философских наук, профессор кафедры философии С.-Петербургского государственного университета. Автор более 200 работ по философии. Недавно изданная книга: Философия развивающейся гармонии: философские основы мировоззрения. Часть 1., Спб, 1997. Издан сборник стихов: Обрыв в голубизну. Стихи. Симферополь. 1991.

         *      *      *

Исхожены, изброжены леса.

Что на мою на долю в них осталось?

Пожалуй, голубые небеса,

Да сыроежек на жаркое малость.

         *      *      *

На снежном поле утром рано

Блестят полоски лыжных трасс.

Лежит парчой иль марципаном

Под солнцем марта крепкий наст.

Идешь, просторы рассекая,

Зернистый оставляя след.

Душой распахнутой впивая

Весенний ветер, воздух, свет.

Даст Бог, еще не раз приветит

Весна своею лаской нас.

Покуда солнце духа светит,

Покуда держит жизни наст.

Не бизнесмен, не чернокнижник -

У каждого стезя своя -

Идет по свету старый лыжник,

Простую жизнь благословя.

        *      *      *

Наступило прекрасное лето -

Только быстро оно пронеслось.

И встречает осенним приветом

Белый гриб и рябинная гроздь.

И встречает осенним приветом

На закате воскресшая жизнь.

Пронеслось, пронеслось мое лето.

Бабье лето, хоть ты улыбнись.

Всепрощающею улыбкой

Уходящего теплого дня.

Предзакатною дымкою зыбкой

Обмани, убаюкай меня.

И шуршащая листьями осень,

Замети меня в свой листопад.

Ведь как ветром осенним уносит

Жизнь, струящуюся на закат.

И в свободном полете-паденье

Незаметно и тихо сольюсь

С бесконечным, щемящим, осенним -

И в кружении стихий растворюсь.

        *      *      *

Свет простой от простого цветка.

Мне не надо занятной игры.

Суета от меня далека.

Ни к чему мне “иные миры”.

Это миг для меня как века.

Свет простой от простого цветка.

     АЛЕКСАНДР СУББОТИН

Субботин Александр Леонидович (род. 24.01. 1927 г.) — доктор философских наук, ведущий научный сотрудник Института философии РАН. Работает в области логики и истории европейской философии. Автор книг: “Традиционная и современная формальная логика”, “Фрэнсис Бэкон”, “Бернард Мандевиль” и многих статей. Отв. редактор ряда русских изданий сочинений классиков философии (Ф. Бэкона, Д. Локка, Лейбница). Переводчик английской поэзии (поэм Поупа, Мандевиля, Батлера, лирики Геррика). Публикации стихов: А. Субботин. Поздние цветы. Лирика. М.: Фонд “Новое тысячелетие”, 1994; А. Субботин. Ливень. Стихи разных лет. М., 1996.

               *       *       *

Отшумели восторги, тревоги, волненья,

За узорчатой пеной возникла волна;

То, что было, уже не имело значенья,

В том, что стало, едва ли есть наша вина.

Умирает надежда, которой не сбыться,

И ушедшему не возвратиться опять;

Что случилось, того не могло не случиться,

Просто этого мы не хотели понять.

1964

                 *       *       *

Ну зачем убеждать, тратить время напрасно:

Дурака не пронять, умный знает и сам;

Есть такие, которым настолько все ясно,

Что готовы не верить своим же глазам.

Каждый видит лишь то, что способен увидеть;

Каждый знает лишь то, что способен узнать;

Так же трудно любить, как уметь ненавидеть;

Так же трудно творить, как уметь понимать.

1964

         ЛЕОПАРДИ

Певец тоски, певец печали,

Невольник скорби мировой,

Не лавр, а терния венчали

Недолговечный гений твой.

О, как близка мне, как знакома,

Непринужденна и строга,

Твоя тревожная, Джакомо, 

Проникновенная строка!

И всякий раз в душе волненье,

Когда прочитываю вновь

“Воспоминанья”, “Пробужденье”,

“Сон” или “Первую любовь”.

1997

           ЭЛЕГИЯ

Вот вечер наступил, и я опять

Хочу, уединившись, помолчать;

В предчувствии ночных безмолвных снов,

Внять шёпоту невысказанных слов;

Вернуться в те ушедшие года,

Которых уж не будет никогда.

Года, года, которых больше нет,

Но на душе рубцом лежит их след.

В каком же вихре окаянных сил

Наш век три поколенья закружил!

Какие же бесовские дела

Риторика его произвела!

Года, года, которых больше нет,

Я вспоминаю их на склоне лет...

А за окном идет и тает снег.

Свой доживает век двадцатый век.

1997



С Первого российского философского конгресса

Эволюция студента философского факультета:

1-й курс — существую только Я.

2-й курс — Я и Гегель.

3-й курс — Гегель и Я.

4-й курс — А может быть и Я?

5-й курс — А все-таки бытие определяют еда и питье.

                       В передаче Анатолия Матвеева (СПб)

Армянское радио на вопрос о соотношении категорий “форма” и “содержание” отвечает, что по его мнению, если форма хороша, то ее можно брать на содержание.

                       В передаче Анатолия Матвеева (СПб)
В суде разводится пожилая пара.

Судья спрашивает у мужа о причинах развода.

Муж отвечает, что причины чисто философские и поясняет, что он материалист, а жена идеалистка.

В разговор вступает жена: “Я отдала ему всю свою романтическую возвышенную душу, а он говорит, что ему нужно молодое тело”.

                       В передаче Анатолия Матвеева (СПб)
Пока нас не перестанут спасать, будем погибать

                        Прусский Дмитрий (аспирант из Спб)
В заключительной речи на секции по культуре проф. М.С. Каган сказал: завершая работу секции я Вам расскажу философский анекдот:

У фермера, разводившего кур, начался падеж. Ветеринары не могли его остановить. Посоветовал ему обратиться к мудрому раввину. Раввин спросил: “А чем вы кормите их?” Фермер сказал — пшеном. “Тогда,- сказал ребе,- поливайте пшено постным маслом и посыпайте солью”. На следующий день фермер пришел к ребе и говорит: “Еще 50 кур сдохли”. “Тогда,- сказал ребе,- изменим их питание — не пшено, а рис, и поливайте молоком и посыпайте перцем”. На следующий день фермер снова пришел и говорит: “Ребе, еще 50 кур сдохли”. “Тогда,- говорит ребе,- перейдите на кормление их хлебным мякишом и посыпайте его сахаром”. Еще через день фермер пришел к раввину и говорит: “Сдохли последние куры...” — “Как жалко, — сказал ребе.- Ведь у меня еще столько идей!”

                            *       *       *

Анекдот
У Мартина Хайдеггера берут интервью.

Журналист: д-р Хайдеггер! Занимаетесь ли Вы философией?

Хайдеггер: я не могу заниматься философией, так как заниматься, значит, стоять за ним, за именем философии. Я имаюсь философией.

Журналист: д-р Хайдеггер, как Вы имаетесь философией?

Хайдеггер: И имаюсь, и имаюсь...

                         В передаче Алексея Петяева 11.12.97.

                          *       *       *

Чанышев А.Н.

Зачем философу жена?

Ведь не субстанция она!

Ты, философ, истину скрываешь -

И за это денежки гребешь.

Ты преподаешь чего не знаешь,

А что знаешь — не преподаешь.

О Канте

Был когда-то я юным студентом.

Не блистая особым талантом,

Я провел свои лучшие годы,

Подыхая от скуки над Кантом.

Я хотел бы начать все сначала:

Не полез бы тогда я в науку,

Уходил бы я в синее море

От пропахшего рыбой причала.

                       *     *     *

Приходит еврей к раввину и спрашивает его:

- Рабби, в чем смысл бытия?

- Сын мой, отвечает раввин, этот вопрос сложный.

Если мы обратимся с ним к одному из первых евреев — Моисею, — то он показал бы на небеса: именно там надо искать смысл бытия.

А если спросим самого мудрого еврея — Соломона, — то он показал бы на лоб: смысл бытия — в разуме человеческом.

Если обратимся к одному очень известному еврею —   Иисусу, — то он показал бы на сердце. Именно в нем, по его мнению, надо искать смысл бытия.

Еще один известный еврей — Маркс — показал бы на живот.

Если же мы спросим Зигмунда Фрейда, то он сказал бы, что смысл бытия надо искать между животом и коленками.

Но, сын мой, есть еще один известный еврей — Альберт Эйнштейн, который ответил бы: “всё относительно”. 

                                          В передаче Н.З. Ярощука

                      *       *       *

ЕГОР ШУГАЕВ

КТО (ЧТО) ПОЯВИЛОСЬ РАНЬШЕ:

КУРИЦА ИЛИ ЯЙЦО?

(на соискание Нобелевской премии)

Человечество на протяжении многих столетий билось над проблемой генезиса курицы и яйца в их соотношении.

Мне удалось решить эту проблему постановкой нескольких вопросов и нескольких ответов.

Вопрос первый. В историческом развитии (в филогенезе) кто (что) появилось раньше?

Ответ первый. Очевидно, что птицы возникли позднее ящериц, а ящерицы размножились посредством яиц. Ergo, яйцо как таковое возникло раньше курицы.

Вопрос второй. В индивидуальном развитии (в онтогенезе) кто (что) появилось раньше?

Ответ второй. Очевидно, что в одно и то же время, в одном и том же месте связь между курицей и яйцом:

а) может отсутствовать;

б) имеется, ибо курица могла снести яйцо, ergo, курица могла появиться на свет раньше яйца.

Иными словами, только очень испорченное яйцо при сопоставлении с конкретной курицей может возникнуть раньше.

Вопрос третий. А какого рода курица?

Ответ третий. Если курица женского рода, то смотри ответ второй, а если мужского, т.е. петух, то он, как известно, яиц не несет.

Таким образом, яйцо как таковое возникло раньше курицы как таковой, но любое конкретное яйцо лишь в потенции может стать курицей (петухом).

Замечание редактора: соискателю не светит Нобелевская премия, поскольку он допустил грубые ошибки в ответе первом и вопросе третьем. 

1. Ответ первый несоразмерен означенному в заголовке вопросу в части яйца. Ведь изначально речь идет о курином яйце и никаком другом! Вопрос родился из наблюдения над тем, что курица появляется из куриного яйца, а куриное яйцо появляется из курицы. 

2. Вопрос третий вообще неуместен, поскольку изначально речь идет о курице-самке. См. третье предложение п. 1. 
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