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А.Н. ЧАНЫШЕВ 

ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ?

Статья первая

Отвечая на этот непростой вопрос, попытаемся понять философию как некоторые виды мудрости и как некоторые виды мировоззрения.

Вульгарное представление о философии. Предварительно скажем о вульгарном понимании философии. Слово существительное “философия” и родственные этому слову слова: существительное “философ”, прилагательное “философский”, глагол “философствовать”, а также наречия “философски” и “по-философски” часто звучат со страниц широкой  печати и художественной  литературы. Употребляются они и в разговорной речи. И при этом по-разному. Словам существительным  и глаголу чаще придается уничижительный  смысл,  наречиям же — уважительный.

Приведем примеры. “Бандит, возможно, сам того не сознавая, — носитель  целой философии.  Он  совсем  не хочет трудиться и не хочет  отказывать себе ни в каких благах”. “Завсегдатай, очевидно, был философом  здешнего  пивного бара,  философом-балаболом,  живущим,  в сущности, от одной кружки пива до  другой”.  “А вообще скука беспросветная. Вчера на час, в целях экономии, отключили свет, так я думала, чокнусь. Ходила целый час из угла в угол, как пришибленная...Ну ладно!  Хватит разводить философию”, (т.е. философствовать — А.Ч.), “Два  события довели до “белого каления” знаменитую  певицу, обычно весьма сдержанно и философски реагирующую  на журналистские вольности в свой  адрес...”, “...В армии круглое носят, а квадратное катают”... Это  абсолютная  правда, поэтому к работе в армии нужно  относиться  философски, с долей здорового  скепсиса...” И т.д. И т.п.

Все эти и аналогичные им  вульгарные употребления слова “философия” и  родственных  этому в его сущности  благородному слову слов частично укладываются в такие  словарные (не первые!)  их определения, как пренебрежительные: “Философия... 3. Отвлеченные, не идущие к делу рассуждения (разг.)” и “Философствовать... 2. перен. Мудрёно или беспочвенно рассуждать, умствовать (разг.)”, так и уважительные: “Философ… 2. Перен. Человек, который разумно,  рассудительно и спокойно  относится ко всем  явлениям  жизни, к ее невзгодам (разг.)” (С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова. Толковый словарь русского языка. М., 1994. С. 840).  Нетрудно   заметить, что  здесь в определении  слова существительного — “философ”  скрыто  значение наречия — “философски”,  т.е. философ  — тот человек, кто ко всему, что случается в жизни,  относится философски, а не тот, кто  мудрено, беспочвенно  и отвлеченно (абстрактно) рассуждает тогда, когда надо  конкретно  (дело всегда конкретно)  действовать (“гамлетизм”).  

Спрашивается, во-первых, откуда это злоупотребление словами “философия”, “философствовать”, “философ”, которые порождают в вульгарном сознании негативные ассоциации,  и, во-вторых, как с этим злоупотреблением  бороться?  

Отвечая на второй вопрос, скажем, что всем нам надо держать в  голове буквальное значение слов “философия” и “философ” — и тогда мы не присоединим к слову “философия”  слово “бандит”, а к слову “философ” — слово “балабол”.

Философия. Слово “философия”, как и слово “философ”, существовало  не всегда. Оно  возникло  на  определенном  этапе в развитии  древнегреческой, а тем самым  европейской  культуры. Гомер этого слова не знал.  В переводе с древнегреческого языка на русский язык оно  означает “любомудрие”, то есть любовь к мудрости.   Существительное “любомудрие” — не просто смысловой перевод слова “философия” с одного языка на другой. Это калька, т.е. буквальный перевод, как бы зеркальное отражение переводимого слова  в другом языке.

И здесь есть своя тайна — “тайна кальки”. Почему то, что проходит со словом “философия”, не проходит со словом “любомудрие”? Вряд ли у тех, кто, не задумываясь, лепит такие словосочетания, как “философия бандита (карьериста, предателя, мошенника и т.д.)”, повернется язык сказать “любомудрие бандита...” И это потому, что слова “любовь”, “мудрость”, “мудрец” имеют в русском языке пока что однозначно положительный смысл (впрочем, за будущее мы не отвечаем).

Слово же “философия”  так и  осталось чужим в русском языке, не вошло в душу народа (язык — душа народа), отчего люди, вкривь и вкось пользующиеся этим словом, не отдают себе отчета в его истинном значении и навешивают на него всякую дрянь.

“Софос”. Слово “философ”, как и слово  “философия”,  существовало не всегда. В Древней Греции — родине европейской  философии — особенно умных людей  первое время называли мудрецами. По-древнегречески мудрец — “софос”, мудрецы — “софой”. Известно, что в Афинах при архонте Дамасии,  во  второй половине  582 или в первой  половине 581 года  до Р.Х., были официально провозглашены мудрецами семь мужей из  семи  греческих городов. Таковыми были Фалес из Милета, Питтак из Митилены, Биант из Приены, Солон из Афин, Клеобул из Линда, Хилон из Спарты, Мисон из Хены.

Философ. Однако, по некоторым сведениям (правда, оспариваемым рядом ученых), спустя приблизительно полвека после провозглашения мудрецами вышеназванных лиц древнегреческий мыслитель и учёный Пифагор ввел в употребление слово “философ”. Пифагор счел, что человеку именоваться мудрецом  не подобает. Мудр только Бог. Человеку же если что и доступно, то лишь стремление к мудрости, любовь к ней. Пифагор выделил философов как особый тип людей. Когда тиран одного из древнегреческих городов-полисов спросил  Пифагора: “Кто ты такой? В каком искусстве или в какой науке ты силен?”, то странствующий  мыслитель гордо и хладнокровно ответил: “Не в каком и не в какой. Я  философ”. А это слово было тогда неологизмом, и тиран не знал, что оно означает. Пифагор же объяснил значение этого нового слова иносказательно: на Олимпийские игры одни приходят, чтобы состязаться, — они стремятся к славе, другие, чтобы торговать, — они стремятся к выгоде, а третьи, чтобы созерцать. Они-то и есть философы. Таким  образом, Пифагор предписал философу-любомудру особое отношение к обыденной жизни: высокомерно-отстраненное, надменно-созерцательное, а тем самым и гордо-пассивное. Истинный философ не должен стремиться ни к людской славе, ни  к выгоде. Ему не подобает  участвовать в людских  играх с их тяжелыми последствиями для духа. На то он и мудрец, по меньшей мере любомудр. Философ не должен стремиться переделывать если не весь мир (это людям, к счастью, пока что недоступно), то хотя бы  человеческое общество.  

Пассивная и активная философия. В вульгарных представлениях о философии, вырисовываются две крайности: “Кончай философствовать!”  и “Будь философом!”. И в обеих  позициях молчаливо предполагается, что истинная  философская позиция в жизни — позиция сознательной пассивности и невмешательства в людскую суету сует.  Вся разница в том, что  в первом случае эта позиция не одобряется, а  во втором  одобряется и даже предписывается.     

За обеими позициями стоят проблемы: Что имеют в виду, когда призывают быть философом? Можно ли все-таки оставаться философом, действуя? Иначе говоря, возможна ли философия действия, или деятельная философия? Или же действующий перестает быть философом? Говоря возвышенно, спросим: раскрывается  ли тайна бытия и небытия суетному? 

Об этом мы попытаемся сказать в дальнейшем. Здесь же лишь заметим то, что в истории философии как объективном мыслительном процессе были  и тот, и другой тип философии. И часто оба эти типа переплетались в одном лице. Тот же Пифагор, казалось бы   апологет созерцательности, создал свое “товарищество”, некий Пифагорейский союз, который вмешивался в общественную жизнь южно-италийских греческих полисов, пытаясь ее перестроить на разумных началах, пока, наконец, не был разгромлен взбесившимися обывателями. Платон при всем его презрении к обыденному миру создал проект коммунистического общества, проект, ставший истоком всех последующих коммунистических утопий. 

Русский мыслитель Н.Ф. Федоров  —  в числе философов-активистов. Он учил, что философия, чтобы сделаться знанием конкретным и живым,  должна стать знанием не только того, что есть, но и того, что должно быть, т.е.  она должна из пассивного и умозрительного объяснения того, что есть, стать активным проектом долженствующего быть, “проектом всеобщего дела”.  Объективность приводит к отвлеченной истине. Она равнодушна к судьбе человека. Субъективность приводит к равнодушию человека к истине. Проективность же — целеустремленность к будущему в интересах чуть ли не всего человечества. 

Однако китайские даосы проповедовали “недеяние” и учили, что истинный мудрец (“совершенномудрый”) не вмешивается в естественный ход вещей, будь то природа, будь то человеческое общество, и что лучшее правительство то, о котором народу  известно лишь то, что оно существует. 

Так что  философ философу рознь.  Среди них были, есть и будут как  активисты, так и пассивисты. Однако  следует заметить, что всякая философия в той мере, в какой она содержит в себе теорию морали — этику и пытается внушить людям свои моральные нормы, а в большинстве случаев это так и бывает, активна, даже если  эти нормы требуют от человека пассивности и созерцательности.  Она активна и тогда, когда просто  воздействует на умы. Другое дело, что она принимает за первичное: улучшение общества через  нравственное улучшение человека, или улучшение человека через  улучшение общества. Это вариант извечной “проблемы курицы и яйца”.

Платон о философе. Платон  продолжил мысль Пифагора, что мудр только Бог. В  диалоге “Пир” он  представил философа  в образе Эрота, истолковав этот  традиционный мифологический образ по-своему. Вопреки распространенному мнению, платоновский Эрот — не бог, а демон, и он вовсе не красив и не нежен, а, напротив, беден, груб, неопрятен, разут и бездомен. Но в то же время  Эрот тянется к прекрасному — вспомните романтические образы  Квазимодо  и Эсмеральды! Такая противоречивость платонизированного  Эрота объясняется его происхождением: он случайный сын богини бедности Пении и бога богатства Пороса — сына богини мудрости  Метиды. Почему у Платона  Эрот все же не Бог, а лишь демон? Потому что если бы Эрот был Богом, то он тем самым  был бы уже мудрым — и не мог бы служить мифологическим олицетворением философа-любомудра. Ведь Бог не стремится к мудрости. Он ее имеет. Но не стремится к мудрости и человек-невежда. Но не потому  что он ее имеет, а потому что в силу своей ограниченности он вполне доволен  собой. Философ же находится посередине между этими двумя самодостаточностями. И в силу этого, добавлю я уже от себя,  философ неполноценен. Сам не имея мудрости, но зная об ее существовании, философ-любомудр так же несчастен, как  несчастен Эрот по причине  своей нищеты и  бездомности , и он  так же, как и Эрот, счастлив  в своей любви к прекрасному: ведь мудрость прекрасна!

Однако в другом    диалоге “Государство” Платон  все же наделяет философов  не только любовью к мудрости, но и самой мудростью. Ведь в проектируемом  им  там  коммунистическом  —  не  только без частной, но и без личной собственности и без семьи — государстве  философы  должны стать правителями, а для этого одного стремления к мудрости недостаточно. Правители должны быть и в самом деле мудрыми. И их мудрость от рождения. Философами не становятся — ими рождаются. Согласно Платону, истинный философ универсально любознателен, он готов отведать от любой науки, он учится с радостью — и в этом  отношении ненасытен.  Он  обладает прекрасной  памятью  и тонким умом.  Его отличают любовь к истине и ненависть ко лжи. По своему характеру истинный  философ не корыстолюбив и не мелочен, не хвастлив и не робок. Он справедлив и уживчив. Он сочетает в себе такие, казалось бы несовместимые в одном человеке качества характера, как мужество и кротость.

Аристотель о философе (как “софосе”) и о философии (как “софии”). Признавая, что  в полном смысле слова мудр только Бог,  Аристотель все же не отказывает  и человеку в возможности и в праве быть мудрым. Поэтому Аристотель равно говорит  и  о “софии” и о философии, и о философе и о “софосе”.  Из людей мудр 1) тот, кто знает  нечто общее о каком-то множестве предметов и процессов, хотя может и не знать каждый входящий в это множество предмет или  процесс в отдельности, 2) тот, кто  способен познать трудное и нелегко постижимое, и, далее,  3) тот, кто  более точен и способен  научить выявлению причин  — а для Аристотеля знание чего бы то ни было состояло прежде всего в знании его причины или причин.

Философия. Философия — слово сложное, оно   сложено из двух древнегреческих слов “филиа” и “софиа”, причем от первого слова взята лишь его основа, второе же явлено в слове “философия” полнозвучно.

“Филиа”. В древнегреческом языке слово “филиа” означало прежде всего любовь. Однако значение этого слова шире, чем значение аналогичного слова эрос. “Филиа” — и любовь, и  дружба, и интерес. Поэтому в древнегреческом языке слов, начинающихся на “фил-”, немало. Это и “филомусиа” — любовь к музам, т.е. интерес к олицетворяемым музами  искусствам  и наукам ( к истории как представительнице гуманитарных наук  и к астрономии  как представительнице естественных наук). Это и “филопониа” — трудолюбие. Это и “филантропиа” — любовь к человеку, филантропия. И многое другое. Проиллюстрируем это на примере одной из трагедий древнегреческого драматурга Софокла.

“Антигона”. В трагедии древнегреческого драматурга Софокла “Антигона” столкнулись две филии: “филадельфиа” и  “филополи”, т.е. любовь к брату и  любовь к родному  городу,  полису. Два брата — сыновья злосчастных Эдипа  и  Иокасты — после бегства царственного отца из Фив, когда раскрылось, что он, сам того не зная, убил своего отца Лая  и оказался  невольным супругом своей матери Иокасты, от которой он прижил  сыновей  Этеокла и Полиника  и   дочерей — робкую Исмену  и отчаянную Антигону — договорились между собой, что будут править поочередно. Но когда вышел срок, то Этеокл  не захотел уступить власть Полинику, что вынудило последнего явиться к стенам своего родного города с вражеской армией. И получилось так, что оба брата погибли в единоборстве. Вынужденно принявший бремя власти их дядя по матери Креонт  приказал Этеокла  похоронить со всеми подобающими защитнику города почестями, а труп Полиника  оставить не погребенным за воротами на растерзание диким   зверям и  птицам.  Нарушителю запрета — смерть. 

Однако Антигона все же попыталась похоронить брата — и погибла. 

И, как это ни странно, и фиванский народ, которому вторжение вражеской армии в город сулило неисчислимые беды, и  боги приняли сторону Антигоны. На стороне Креонта право. На стороне Антигоны  милосердие. Креонт превысил свою власть. Право на человеческое погребение по обычаю своего народа — право любого человека, кто бы он ни был, его  неотчуждаемое, как бы сказали в 18 в. либералы, право.

“Софиа”. Древнегреческое слово “софиа”  означало и ремесло, и знание, и житейскую мудрость, и практический ум, и просвещенность, и ученость, и науку, и философию. Мы также понимаем  мудрость широко. Мы  различаем  такие виды  мудрости как  1) эмпирическая, 2) техническая, 3) житейская, а также 4) мудрость как предполагаемое знание первоначал и первооснов всего сущего, 5) мудрость как предполагаемое знание концов  и пределов всего сущего, 6) мудрость как предполагаемое знание происходящих между первоначалами  и концами  процессов, 7) мудрость  как предполагаемое знание добра и зла, 8) мудрость как предполагаемое   знание  целей и смыслов, 9)   мудрость как предполагаемое знание богов и  Бога, 10) мудрость как предполагаемое знание сокровенного. 

ФИЛОСОФИЯ КАК ЛЮБОМУДРИЕ. Попытаемся выяснить какие из вышеперечисленных мудростей (видов мудрости) по преимуществу любит любомудр-философ. Охарактеризуем эти мудрости (виды мудрости).

1) Эмпирическая мудрость — от  древнегреческого слова “эмпейриа” — опыт, основанное на опыте знание, опытность — состоит в избирательной  наблюдательности,  нацеленной  на  проникновение в суть сущего и происходящего в нем.  Лев Толстой  определял  талант писателя  как дар внимания.  Талантливый  писатель наделен  “даром внимания,  открывающим ему в предметах и явлениях те свойства их, которые не видны другим  людям”. Но  эта способность нужна и  ученому-натуралисту (вспомните хотя бы энтомолога Ж.А. Фабра), и  детективу, и врачу. Два века назад английский врач Дженер заметил, что доярки никогда не заболевают оспой. И догадался, что это происходит  потому, что им приходиться часто контактировать с безвредной для человека коровьей оспой. Так появилась первая в истории человечества предупредительная прививка против человеческой оспы. И в нашем веке  оспа была  ликвидирована. Такой болезни больше нет. Да, наблюдательность и догадливость — тот тандем, который даёт эмпирическую мудрость. Неслучайно, вышеназванный  афинский  мудрец  Солон  изрек: “О тайном  догадывайся по  явному!” 

 Но   сперва это явное, т.е. факты, должны быть хорошо  установлены  и проверены. В познании это главное и основное. Тягчайшей и широко распространенной  ошибкой человечества  является  теоретизирование  и фантазирование “на песке” недостаточной, а то и  ошибочной фактичности, не говоря уже о столь частом и в наши “ученые” времена прямом пренебрежении к фактической стороне дела. Факты надо не только  уважать (против фактов не спорят), но и проверять, что отнюдь  не легко. 

А по большому счету эмпирическая  мудрость состоит в понимании и в признании  того, что  данная нам в чувственном восприятии жизнь намного богаче и непредсказуемей   любой  теории жизни. “Суха, мой друг, теория везде.  А  древо  жизни пышно зеленеет”, — сказано в “Фаусте”  Гёте.

Эмпирическая мудрость состоит также в понимании, что никакого объективного надобыденного мистического опыта нет, что эти явления сознания — всего лишь плод болезненного и ненормального его состояния, что доказывается хотя бы тем, что эти состояния не могут сопровождаться разумными поступками, обеспечивающими возможность жизни индивида без посторонней помощи.

2) Техническая  мудрость. Эмпирическая  мудрость  как  глубокомысленная  наблюдательность  неимоверно  возрастает при  технической  оснащенности  наших  естественных  органов чувств. Древний мир при всей  изощренности  его  культуры и цивилизации  ничего не знал о существовании  микроорганизмов, втихую  и безвидно играющих такую колоссальную роль  в нашей жизни. О  существовании  одноклеточных, простейших, европейцы,  как  известно,  узнали только в конце ХVII века благодаря  голландцу Левенгуку — изобретателю первого  микроскопа. И  это техническое новшество стоило  всей философии  того же века! 

Древнегреческое  слово “технэ”  означало искусство, ремесло, мастерство, умение. Соответственно, “технао” — изготовлять, производить. “Технэтос” — сделанный  руками  человека, искусственный.

Если эмпирический  мудрец — человек наблюдательный, то технический  мудрец — человек изобретательный. Древнегреческий философ Посидоний так и думал: технические изобретения — дело мудрецов. Именно они придумали жилища, орудия труда, ремесла. Именно они освоили добычу и обработку металлов. Именно они  ввели  скотоводство и  земледелие,  ткачество  и  мореплавание. Именно им принадлежит изобретение письменности и искусства счисления.

 Однако позднее философ Сенека  не согласился  с Посидонием. Он  не допускал, что изобретателей  можно  почитать мудрецами. “Не хватает только, чтобы  он  и  сапожное  ремесло объявил изобретением мудрецов” — иронизировал сей  неудачливый воспитатель и жертва Нерона. Подлинная мудрость, поучал  Сенека, “не обучает работать руками, она наставница душ”.  Рукоделие, рукотворчество  — участь “ничтожных рабов”. 

Сенека неправ. Человек потому и смог выделиться  из животного царства, что стал достраивать самого себя, вооружая себя, сперва главным  образом свои  руки (человек — это прежде всего рука), искусственными (в отличие от других высших приматов)  приспособлениями — а это было плодом  именно зарождающейся технической мудрости. И здесь  главное  не  в том, что человек преобразует  природу.  Преобразуют  непосредственную  среду своего обитания и бобры, строя  запруды. Да и вообще вся история  развития жизни  на  Земле  есть история  взаимовлияния живого и неживого, например весь атмосферный  кислород  — плод  деятельности  растений с их фотосинтезом.  Главное  здесь в том, что человек  преобразует самого себя, делая себя все более  искусственным, рукотворным, протезированным  с тенденцией стать полным протезом — роботом. Уже сейчас  человек-космонавт доводит  среду своего обитания до уровня почти полной искусственности, где если и есть что от природы, то  лишь исходные материалы и энергоносители.

Однако техническая мудрость состоит не только в изобретательности. Как правильно заметил  один из известных философов уходящего века  Карл Ясперс, сама по себе техника “находится по ту сторону добра и зла”, так что “она может служить и во благо, и во зло людям”.  Впрочем это давно известно. За двадцать три века до Ясперса  Аристотель заметил, что изобретательность хороша лишь при наличии хороших целей. Техника  опасна. И мы  будем понимать под технической мудростью  не только саму  неистощимую изобретательность хитроумного человека , его технический ум, его техническую мудрость, но и желание и умение  поставить изобретательность на службу добру.

 Даниил Андреев  в своем сочинении “Роза мира” писал, что  достижения науки сами по себе  неспособны избавить нас ни от тирании, ни от мировых войн, “Трагедия коренится в том, что научная деятельность с самого начала не была сопряжена с глубоко продуманным нравственным воспитанием”. 

Да,  наша биосфера, наш, так сказать, общий  скафандр не должен стать саркофагом!

Да послужит этому  житейская  мудрость с ее здравым смыслом, практическим умом и доброжелательностью!

3) Житейская мудрость. Житейская мудрость, опираясь на накопленный  людьми громадный  житейский опыт, вырабатывает  правила и нормы  оптимального поведения человека  в обыденной жизни  с целью сделать эту жизнь по возможности  легкой и счастливой, когда человек находился бы в гармонии с природой, с обществом и с самим собой. Житейская мудрость выражается как в советах и наставлениях, так и в предостережениях. Вышеупомянутые семь мудрецов были прославлены именно за это: “Отца надо уважать! Силой не делай ничего! Не обогащайся нечестным путем! Будь сдержан на язык! Избегай удовольствия, рождающего страдание! Не якшайся с дурными!  Свадьбу  устраивай дешевую! ...”

Много житейской мудрости в книге Кун Фу-цзы (Конфуция) и его учеников — “Лунь юй”. Но об этом далее. 

Много житейской мудрости и в анонимных “Пифагоровых законах и нравственных  правилах”: “Если тебя спросят, что есть молчание? ответствуй: первый камень храма премудрости.  Не гоняйся за счастьем: оно всегда  находится в тебе самом. Если тебя спросят: в чем состоит благополучие? ответствуй: быть в согласии с самим собой. Мудрый! Если ты желаешь возвестить людям какую-либо важную истину, облеки оную в одежду общего мнения. Мудрый! Обязан будучи жить среди простого народа, будь подобен маслу, плавающему поверх воды, но не смешивающемуся с оною!”. 

Житейская мудрость примиряет и приводит к согласию казалось бы непримиримое. Древнегреческий  философ-киник  Кратет Фиванский  приходил в дом, раздираемый  ссорами, и словами разрешал споры. Однако мы можем добавить от себя, что не все житейские конфликты должны быть обязательно примирены.  Житейская мудрость  не может требовать  от человека утраты, как говорят японцы,  своего лица. Житейская мудрость, далее,  помогает отличить обыденную ложь от правды и правду от обыденной лжи. Кроме того она понимает, что наша обыденная жизнь в своей сущности проста. Здесь она руководствуется принципом  “То, что сложно, ложно. Истина проста”. Если же человек начинает жаловаться на сложность своей обыденной жизни, то это говорит лишь о том, что или он сам поставил себя в ложное положение, или позволил это сделать в отношении себя другим,  Житейская мудрость предполагает в нас готовность к неожиданностям, в том числе  к плохим, вообще ко всем сложным перипетиям нашей жизни (“Перипетейа” — неожиданное событие, внезапная перемена. В драме перипетия — поворот действия. Согласно Аристотелю, перипетия есть поворот событий в противоположную сторону. Такой перипетией является, например, в романе Фёдора   Достоевского  “Братья Карамазовы” неожиданное для Дмитрия  Карамазова и именно в момент  его любовного счастья обвинение в убийстве отца; а в романе Ивана Тургенева “Дворянское гнездо” так же неожиданное появление считавшейся умершей жены Фёдора Лаврецкого).

Иногда всю философию сводят к житейской мудрости, понимая под ней именно любовь к такой мудрости. Киник Диоген Синопский на вопрос, что ему дала философия, отвечал: “Готовность ко всякому повороту судьбы”. Однако такая редукция философии неправильна. Нельзя часть выдавать за целое.

В основе житейской мудрости лежит чувство меры. 

Древнегреческий  поэт-мыслитель Гесиод в нравоучительной поэме “Труды и дни” великолепно сказал, обращаясь не только к своему непутевому брату, но и ко всем нам: “Меру  во всем соблюдай и дела свои вовремя делай!”. Однако уметь всякий раз  как бы заново  находить меру в своих  конкретных жизненных ситуациях непросто. Здесь требуются большой, жизненный опыт, благоразумие, рассудительность, хладнокровие  и даже талант, а если этого нет, то совет и личный пример умудренного жизнью человека.

Древнегреческие мудрецы продолжили  гесиодово учение о мере как основе житейской мудрости: “Ничего слишком!”, “Мера — наилучшее” (Метра аристон).

Житейская мудрость должна ограничивать технический ум, обуздывая его разрушительную, “сатанинскую”, сторону. Некоторые  направления научных исследований  должны быть безусловно запрещены. 

Мудрость в художественной литературе. Если в художественной литературе и бывает какая-либо мудрость, то  по преимуществу житейская. Но именно мудрость. Поэтому героев сочинений глубокомысленных писателей волнуют не пошлые проблемы  обыденной жизни, которые в основном сводятся к личному успеху и обогащению за счет других, а нравственные вопросы. Таких писателей принято называть “учителями жизни”. Однако именно жизни. Проблематика художественной литературы не выходит за пределы отношений между людьми, в крайнем случае между людьми и неизбежно антропоморфизированными животными. В целом же природа и космос стоят, как правило, на периферии внимания художественного писателя, даже космического фантаста. Это и понятно. Иначе такой писатель не был бы художественным. Отдельные зарисовки природных явлений, иногда очень выразительные,  ничего не меняют. Это только фон для человеческой драмы.

4) Мудрость как предполагаемое знание первоначал и первооснов всего сущего. Этот вид мудрости вытекает из предыдущих видов мудрости: эмпирической, технической, житейской, которые в целом могут быть только деловыми: наблюдение, изготовление, наставление. А каждое дело имеет начало. И никому не запретишь поставить вопрос о начале всех начал, т.е. о  первоначале, хотя некоторые мыслители  и уклонялись от этой проблемы, считая ее как  неразрешимой, так и не имеющей большого значения для  человека с его  страданиями (например, буддизм). Но так или иначе такой вид мудрости был, есть и будет.

Первое время такая мудрость существовала стихийно. Она зародилась в народном творчестве, в фольклоре. Все народы, как обитавшие, так и пока еще обитающие на планете Земля так или иначе говорили о начале всех начал в своих  мировоззренческих, мифах, хотя сама проблема, по-видимому, не формулировалась. С постановки этой проблемы сознательно и начинается, на наш взгляд, подлинное существование этого вида мудрости. И такая лобовая постановка вопроса о первоначале всего сущего происходила  и на востоке, и на западе Евразии  почти одновременно: в конце первой половины I тысячелетия до Р.Х. 

В Древней Индии эта проблема прозвучала в самом позднем, десятом, разделе (мандале) арийской поэтической “Ригведы” (“Книги гимнов”): в “Гимне о сотворении мира”  неизвестный автор задает глубокомысленный и для обыденного сознания праздный вопрос: “Кто поистине знает? Кто здесь провозгласит? / Откуда родилось, откуда это творение?” И в те же приблизительно времена в  неизвестной для Индии  Элладе  поэт и мыслитель Гесиод формулирует аналогичный вопрос: “ Что прежде всего зародилось?”

Ответы на эти вопросы будут приведены далее. Сейчас они не нужны. Да и ответы всегда слабее вопросов. Сформулировать вопрос — это больше, чем половина дела. И всякий вопрос шире ответа: ведь на один вопрос может быть дано  несколько ответов. 

Вопрос о первоначале всего сущего  предполагает, что спрашивает о начале во времени, Что было раньше всего? Это вопрос о происхождении, о генезисе всего сущего из чего-то самого раннего и самого первого — вопрос о генетическом первоначале.

Позднее в связи с переходом от родового общества к территориальному появляется и другой мировоззренческий вопрос,  который дополняет, а то и оттесняет, если не вытесняет, первый. Этот новый вопрос — вопрос о вневременной основе всего сущего, вопрос о том начале, которое лежит под всем красочным многообразием мировых явлений, вечной внутренней сущностью которых оно, это начало, является. Если говорить об европейской философии, то, согласно свидетельству более позднего источника, “Анаксимандр первый назвал началом лежащее в основании”. Аналогичные мировоззренческие новации  наблюдались в те же времена генезиса философии из профилософии (предлюбомудрия) и на востоке Евразии, о чем ниже. В европейской философской традиции такое первоначало стали называть субстратом (от лат. substratum — основа, подстилка) или субстанцией (от лат. substantia — бытие, сущность, существование, подставка).

Однако не все мыслители смогли ограничиться для объяснения всего сложного многообразия мира  одним началом. И они говорили о двух самостоятельных началах, а то и о большем их количестве. Если в представлении философа начало одно, то такое учение принято классифицировать как монизм, если два, то как дуализм, если больше двух, то как плюрализм. Объективная история философии дает нам большое разнообразие в этом вопросе. При этом эти начала-основы могут быть материальными или  духовными, или одно может быть материальным, а другое духовным. Например. в индийской философском учении, известном под именем санкхья, утверждается, что все сущее является плодом  взаимодействия двух начал: пракрити — материи и пуруши — духа. 

Подытоживая сказанное о мудрости как претензии на знание первоначал и первооснов всего сущего, ограничимся пока что словами Аристотеля: “мудрость по общему мнению занимается первыми причинами и первыми началами”.

Однако все оригинальные философы понимают эти первоначала и первопричины по-своему, самонадеянно придавая своим первоначалам и первоосновам максимально общий, исчерпывающий якобы все бытие, характер, иначе говоря,  универсальность и предельность. Суть их учений вполне выразима в лаконичной формуле в суждении, где субъектом должно непременно быть роковое местоимение “всё”, например, “всё есть огонь”.

В самом деле, разве не к этому сводится известное изречение Гераклита: “Этот космос, единый из всего, был, есть и будет вечно живым огнем, мерами загорающимся и мерами потухающим” ? Но огонь всё же не всё: не все в мироздании можно вывести из огня или свести к огню, не все мировые явления можно без натяжек объяснить через огонь. Огонь — это все же не всеобщее, а особенное начало. Поэтому и это, и  другие учения философов (“Всё есть атомы и пустота”, “Все есть Я”, “Всё есть абсолютная идея”, “Все есть материя” и т.д.) роковым образом  замыкаются в формуле “Всё есть особенное” (“В есть О”), но никакое особенное, будь оно,  казалось бы, самым общим, не эквивалентно всему. Поэтому каждое философское учение носит в себе с самого начала  зародыш своей гибели, своего неизбежного падения. А в целом эти претензии и эти падения и составляют объективную историю философии — в сущности трагическую историю попыток разгадать тайну бытия рациональными средствами.  Объективная история философии дает нам громадное многообразие мнений философов по формуле: “Всеобщее есть особенное”, что мы и увидим в дальнейшем.

Единственно возможное, не саморазрушающееся решение вышеприведенной формулы: “Всё есть всё”  тавтологично и означает конец философии как любомудрия, претендующего на знание первоначал и первооснов всего сущего, поскольку в этом решении первоосновы и первоначала сущего поглощаются самим сущим — и вопрос о первоначалах и первоосновах сущего тем самым снимается.

А имеет ли право человек задавать такие вопросы? Здесь вспоминается “молчание Будды”, кто в ответ на задаваемые ему любознательными учениками большие мировоззренческие вопросы упорно молчал, считая их, по-видимому, неразрешимыми. Однако Аристотель, будучи в отличие от пессимиста Будды, оптимистом, был убежден в том, что первоначала-первопричины-первоосновы познаваемы и что, более того, без их предварительного познания невозможно познание чего бы то ни было более частного, ибо только “через них и на их основе познается всё остальное”.

5) Мудрость как предполагаемое знание концов и пределов. Говоря о первоначалах (прошлое) и первоосновах (настоящее), многие мыслители не забывали сказать и о будущем мироздания, представляя это будущее как  бесконечным (и тогда сам вопрос снимался), так и конечным, однако все же при бесконечности первоосновы, поскольку она, согласно своему понятию, не просто настоящее, а вечно настоящее.

Поскольку по-древнегречески  слово, обозначающее предел, конец и т.п., звучит как “эсхатос”, то учение о конце мира стали называть эсхатологией, а мы говорим об эсхатологической мудрости. Она не самостоятельна, потому что трудно представить себе  такого мыслителя, кто говорил бы о конце мира, не говоря о его начале. И в вышеприведенных словах Гераклита говорилось  подряд и о начале (был), и об основе (есть) о  конце космоса (будет), однако сама основа представлялась вечной: ведь космос — не всё сущее, а лишь то, что время от времени рождается из первоосновы (из огня) и снова туда уходит, находя в нем свой конец. Так что первооснова  основнее начала и конца, даже если она небытие, как это бывает в представлении некоторых главным образом восточных  философов (буддизм, даосизм).

6) Мудрость как предполагаемое знание происходящих между началами и концами процессов. Это то, что можно обозначить еще как диалектическая мудрость. Первоначала и концы-пределы  не исчерпывают всего сущего. Начала потому и начала, что они начала для чего-то, а концы потому и концы, что они  пределы чего-то. 

Об основе мы уже и не говорим, поскольку она, согласно своему понятию, должна быть вне всяких процессов, будучи сама по себе не только вечной, но и неизменной. Например, все тот же Гераклит думал, что все многообразие космоса есть видоизменение огня. Но он же говорил и о том, как космос возникает из огня и как космос теряет себя в огне: это происходит путем в первом случае потухания огня, а во втором случае его возгорания: космос периодически находит свою погибель в мировом пожаре, когда все становится уже не тайно, а явно огнем. И потухание, и загорание происходит “мерами”, то есть закономерно. Подробнее об этом будет сказано ниже.

Однако вопрос о процессах имеет два смысла. Выше говорилось о, так сказать, вертикальных процессах: основа и проявление основы. У Гераклита “воздух живет огня смертью”, или, потухая, огонь становится прежде всего воздухом, оставаясь при этом огнем, но уже не явным, а тайным, скрытым за ликом воздуха: “природа любит таиться”.  

Такая диалектическая мудрость перекидывает мост между первоначалами и первоосновами, с одной стороны, и самим мирозданием во всем великолепии его многообразия, с другой. Она стремится понять, каким образом из немногого и даже единого возникает многое и разнообразное. Она ищет в самих первоначалах и первоосновах активные творческие силы, творящие космос (космическое сознание).    

Но есть и другие процессы. Они происходят, так сказать, по горизонтали. Нечто, раз возникнув из первоосновы, затем многократно преобразуется, превращаясь в иное и еще и еще раз в иное, пока, наконец, “в конце времен” не будет поглощено первоосновой. 

Эти процессы нам ближе, бесспорнее. Мы видим, как то или иное превращается в нечто иное. Дрова, сгорая, превращаются в дым и в пепел, а желудь, прорастая, превращается в большое развесистое дерево. Мы видим, как мука становится хлебом, но в отличие от самодеятельного желудя не сама собой, а благодаря тяжелому человеческому труду. Мы видим, как дитя становится взрослым, а взрослый — стариком.

В чем же тогда состоит диалектическая мудрость?

На наш взгляд, она прежде всего  в чуткости к переменам, в известного рода бдительности. В силу инертности нашего сознания мы часто не замечаем перемены, особенно в людях и особенно в скрытных людях, отчего нередко оказываемся перед неприятными неожиданностями. Выше, говоря о житейской мудрости, мы отметили в ней такую черту, как готовность ко всяким поворотам судьбы, в том числе и в худшую сторону. Но эти перемены можно предусмотреть, если обладать именно диалектической мудростью.

Но и одной предусмотрительности недостаточно. Она ориентирует на пассивное ожидание “подарков судьбы”. Подлинная же диалектическая мудрость активна. Всякий процесс имеет две стороны. Он внутренне противоречив. Диалектическая мудрость означает способность к раскрытию противоречивости процессов (например, изменений в характере вашего ребенка), выявление как желательных, так и нежелательных тенденций в изменении того или иного объекта с целью активного воздействия на эти процессы ради победы позитива над негативом.

Время. Далее, диалектическая мудрость принимает время всерьез. В этом отношении она ближе к Гераклиту с его “панта реи” (“все течет”) и к раннему буддизму с его “моментабельностью” (о чем ниже), чем к Пармениду с его неподвижным и неразделимым бытием и истолкованием изменчивости и множественности как чувственной иллюзии (хотя ему, конечно, далеко до ведантистской майи).

 Правда, нет ничего загадочнее времени. Проблема времени (Что есть время?) издавна волновала мыслящих людей. А эта проблема распадается на массу частных проблем: является ли настоящее частью времени или же настоящее — только граница между будущим и прошлым, то неуловимое нечто, через которое “будет” переливается в “было”? Существует ли время? Ведь прошлого уже нет, будущего еще нет, а настоящее можно бесконечно разлагать на будущее и прошлое, если, правда, не упрешься в далее неразложимый атом времени, в котором нет уже ни прошлого, ни настоящего, ни будущего, но тогда это уже не время, ибо времени без трехцветия будущего, настоящего и прошедшего нет и не может быть.

И как соотносятся время и вечность? Здесь нам кажется наиболее интересной формулировка, согласно которой “время есть вечно возрождающееся настоящее”. Настоящее, погибая, возрождается. И оно же, возрождаясь, погибает. Настоящее всегда одинаково по форме и всегда   разное по содержанию.

7) Мудрость как предполагаемое знание добра и зла. Узнать это нелегко. Это та самая мудрость, знать которую было запрещено ветхозаветным  библейским единодержавным иудаистским богом  Яхве (искаженно Иегова) мифическим перволюдям Адаму и Еве. В этом отношении Яхве сильно уступает Зевсу (Юпитеру), кто, согласно древнему мифу, одарил людей, в их отличие от животных, знанием правды: “Звери, крылатые птицы и рыбы, пощады не зная, Пусть поедают друг друга: Сердца их не ведают правды. Людям же правду Кронид (сын Крона Зевс) даровал — высочайшее благо”.

Римский император Юлиан (360-363 гг. правления), прозванный христианами “отступником”, поскольку он пытался восстановить в уже христианизированной Римской империи язычество, будучи и мыслителем, и писателем, в своем сочинении “Против христиан” утверждал, что Иегова — вспыльчивое, гневливое и завистливое существо — отказал людям в знании добра и зла, но “может ли быть что-либо неразумнее человека, неумеющего различить добро и зло?” Ведь ясно, что, не зная, что такое добро и что такое зло, человек не сможет стремиться к добру и избегать зла.

Однако ответить на вопрос, что есть благо и добро в общем, трудно и почти невозможно. Благо как таковое, добро как таковое подобно марктвеновскому практически неразменному банковскому билету в один миллион фунтов стерлингов. Чтобы можно было служить добру, его надо разменять на конкретные добродетели. Зло же следует разменять на конкретные пороки. Добродетели и пороки противостоят друг другу, но не как попало, а по закону или  противоположности, или меры и безмерности, или золотой середины как добродетели и крайности как пороки. 

Итак, мы должны разменять добро и зло на более мелкие купюры добродетелей и пороков.

И здесь дело не только в том, что благо как таковое неопределимо, а если и определимо, то здесь неизбежна подмена всеобщего особенным так же, как это было в случае с проблемой первоначала-первоосновы, но и в том, что эта мудрость должна быть практичной, мудростью не на словах, а  на деле, должна быть реализована в поступках, а поступок всегда конкретен. Эта мудрость требует не только ума, но и воли. В этом смысле мудрость как знание добра и зла подобна житейской мудрости, однако она более принципиальна. Если житейская мудрость ограничивается конкретными советами и наставлениями, цель которых то или иное конкретное благо (например, хорошие отношения в семье), то здесь знание добра и зла более обобщено, оно опосредованно предполагаемым знанием первопричин-первоначал-первооснов.

Добродетели. Само русское слово “добродетель” включает в себя не только “добро”, но и “дело”. “Добродетельный” — это “добродеятельный”, т.е. человек, способный не только разглагольствовать о добре, но и делать добро.

И здесь одного знания о добре как таковом, даже если такое знание возможно, недостаточно. Надо знать конкретные виды добра. Но и этого мало, хотя Сократ думал, что для того, чтобы стать добрым человеком, достаточно узнать, что такое хорошо и что такое плохо. Аристотель не согласился здесь с Сократом и указал, что одного знания недостаточно. Необходимо и желание делать добро. Многие люди знают, что такое то или иное добро, однако с тем большим рвением творят зло. У человека должна быть добрая воля. Но и этого недостаточно. Нужно уметь делать добро. Итак, знать, желать и уметь делать добро — таковы три условия добродеятельности человека.

Вопрос о видах добра, то есть о добродетелях, издавна волновал мыслящих и  совестливых людей. Конкретнее об этом будет сказано ниже при анализе учений  философов, потому что они понимали добродетели по-своему, в соответствии со своим временем и своими личностными особенностями. Для одних благо — здоровье,  для других — богатство, для третьих — слава даже ценой здоровья и самой жизни, для третьих — чувственные наслаждения, для четвертых — исполнение долга, для пятых — мудрость. Однако в главном люди всех времен и народов сходились. Вряд ли был такой народ, который принимал трусость или жадность за добродетель. Не уважали и предателя, как бы он ни оказался полезен. Определение общечеловеческого ядра во всем многообразии мнений о добродетелях и пороках — нелегкая задача рассматриваемой нами здесь мудрости.

Остановимся на вопросе взаимоотношения добра и зла в общей форме. Далее мы увидим решение этого вопроса разными мыслителями. Пока же ограничимся тем, что отметим, что на этот счет имеется несколько точек зрения. Одни мыслители думали, что добро и зло равномощны (смотрите ниже зороастризм). Другие (Платон, Августин) полагали, что лишь добро само по себе существует, зло же — лишь временное отсутствие должного быть добра (например, болезнь — отсутствие должного быть здоровья). Третьи же утверждали, что первично зло, добро же есть отсутствие должного быть зла (например, любовь — временное отсутствие должной быть ненависти, жизнь — временное отсутствие должной быть смерти, так что удивляться следует не тому, что мы умираем, а тому, что мы еще живы). Вообще же, согласно “Философии Небытия”, бытие есть отсутствие должного быть небытия, и каждый из нас есть небытие своего небытия. 

Рассматриваемая здесь мудрость пытается разрешить вопрос о том, возможно ли добро без зла или же добро и зло — две стороны одной медали или  свет и тень. В последнем случае происходит оправдание зла. Существует несколько способов оправдания зла. Это, во-первых, отождествление добра и зла. Все тот же Гераклит учил, что добро и зло в сущности одно и то же. Украинский мыслитель Сковорода утверждал, что Бог одинаково сотворил и добро, и зло. Говорят даже о превращении зла в добро. Например, автору этой книги довелось услышать по радио в одной литературной передаче, что слишком большое зло само собой превращается в добро. Что имело в виду наше радиовещание, я так и не понял.

Во-вторых, другой способ оправдания зла — его эстетизация. В связи с этим приписывают Достоевскому мысль, что красота спасет мир. В действительности же Достоевский различал добрую и недобрую красоту.

Оправданию зла противостоит резкое их размежевание в буддизме: никогда ненависть не прекращается ненавистью, отсутствием ненависти прекращается она. И в то же время на западе Евразии все тот же Гераклит провозгласил, что “справедливость в распре”. От первого пошел гандизм, от второго — марксизм.

8) Мудрость как предполагаемое знание целей и смыслов. Учение о благах перерастает в учение о целях и смыслах, потому что все живое, будь то амеба или человек, стремится к своему благо, а это и есть общая для всего живого цель. Такой общей для своего живого целью является, естественно, желание сохранить свое существование — закон самосохранения.

Как известно, существуют и другие более частные цели. Иногда превыше ставят нечто иное, чем просто самосохранение, например свободу или не всякую жизнь, а счастливую. Часто у людей господствует извращенное представление о своем же благе, порочные наклонности и пороки, приносящие вред жизни и здоровью индивида.

Учение о целях называется телеология (от древнегр. телос — цель  и логос — слово, учение, так что телеология — учение о целях). 

Цель следует отличать от причины. Причина как бы сзади толкает вперед. Цель как бы спереди тянет также вперед. Цели в настоящем, а их осуществление, а чаще  неосуществление — в будущем. Знать, какие цели осуществимы, а какие неосуществимы, а также осуществление каких целей не принесет нам разочарования и несчастья (а Гераклит сказал, что люди не стало бы лучше, если б все их желания сбылись), иначе говоря, какие цели имеют смысл, а какие не имеют (как много бессмысленных целей!) — дело телеологической мудрости. 

Склонность к телеологии порождает немало неразрешимых вопросов. Есть ли у мироздания в целом какая-либо внешняя по отношению к нему, трансцендентная, цель?  А что может быть вне всего мироздания? Ведь все, что не оно, то оно! 

Тогда есть ли у мироздания какая-то внутренняя, имманентная, единая цель? Стремится ли мир в целом к какому-то высшему внутреннему состоянию? Тепловая смерть через энтропию сюда не подходит. 

Или, может быть, мироздание подобно живому организму (органицизм) и там целью частей является благо целого, то есть мироздания, а целью целого — благо частей? 

Или можно говорить лишь о целесообразности живого? Все живое имеет своей целью служить сохранению и процветанию живого. Жизни? 

Или же это происходит само собой благодаря тому, что  каждый вид живого имеет целью своей свое выживание. 

Или же выживание вида происходит само собой, поскольку каждая особь вида имеет своей целью выживание? 

Но так или иначе, какова причина той или иной целесообразности?

Есть ли мировой архитектор и высшее проектное бюро? Бог?

И так телеология перерастает в теологию.                                                             

9) Мудрость как предполагаемое знание Бога (богов). Теологическая мудрость. Слово “теология” — еще одно сложное древнегреческое слово, оно сложено из “теос” — Бог и опять-таки слова “логос”. Итак, теология — слово, учение о Боге.

Теология как слово о Боге может быть мирской и религиозной. 

9 а) Мирская теология — часть мирской мудрости и любомудрия. Она свободна, не связана принудительными догматами и является плодом свободного и разумного размышления о мироздании. Мирская теология — органическая часть любого философского учения, даже такого, которое подвергает сомнению, а то и отрицает существование Бога и богов, ведь такое сомнение и такое отрицание предполагает, если то и другое не безосновательно, размышление о богах или о Боге. 

Большинство же философских учений, признавая существование Бога или богов, пытается осмыслить их по-своему, в меру своего разумения, вписать Бога или богов в своё учение, дать им свое истолкование. Философия и начинается с осмысления богов мифологии, с философии мифологии и религии.

Так, например, для Гераклита божество — мировой разум, мировое разумное слово, логос.

Для Аристотеля Бог — само-себя-мыслящее мышление.

Для Спинозы Бог — природа.

Для Людвига Фейербаха и Фридриха Энгельса Бог — продукт человеческой фантазии, олицетворение зависимости человека от природы и отчужденности от  общества, своего рода выражение болезни человеческого сознания, исцеление от которой вполне возможно путем преодоления вышеназванной зависимости через возрастания производительных сил общества и вышеназванной отчужденности путем перестройки самого общества на разумных и контролируемых человеком началах. 

Если мирская теология и говорит о вере, то как о следствии знания. Формула мирской теологии: “Знать, чтобы верить”.

9 в) Религиозная теология, напротив, фидеистична (fideo — лат. я верю). Формула религиозной теологии: “Верю, чтобы знать”. Чтобы познать Бога, надо сперва уверовать в его существование.

Иначе говоря, в мирской теологии разум первичен, а воля (вера есть акт воли) вторична. В религиозной теологии воля первична, а разум вторичен, если он вообще не третируется такими воинствующими фидеистами, как, например, Тертуллиан (2-3 вв. после Р.Х.) с его “Верю, потому что нелепо!”. А еще до Тертуллиана  один из корифеев христианства Савл-Павел в своих апостольских посланиях отдал предпочтение юродивым перед философами, юродству проповеди перед мудростью философской лекции. Подводя своеобразный итог  древнегреческо-римской философии, апостол Павел провозгласил, что мирская мудрость так и не познала Бога!

Однако, мы увидим далее, что не одни только философы, расходясь в меру своей оригинальности во всем друг с другом, расходились и в понимании Бога, но и теологи.

Плюрализм  несводимых друг к другу разных видов религий и даже  подвидов той или иной религии, часто в меру своего фанатизма взаимновраждебных, чьи адепты с чудовищной жестокостью истребляют друг друга, говорит против религии как таковой. Люди сходятся в истине и расходятся в заблуждениях. Нет двух таблиц умножения. Нет  двух физик. Поэтому на вопрос, верите ли вы в Бога, надо прежде всего просить конкретизации вопроса: “В какого? В Будду? В Зевса? В Яхве? В Аллаха? В Троицу? А если в Троицу, то в какую: в Троицу католическую с filioque (“и сына”), когда воображают, что Святой Дух исходит и от Отца, и от Сына? Или в Троицу православную  без филиокве, когда воображают, что Святой Дух исходит только  от Отца?  

10) Мудрость как предполагаемое знание сокровенного. Фидеистическая вера в Бога может расширяться до утверждения, что и вообще истинная мудрость — такая мудрость, которая обретается за пределами и мысли,  и слова. Согласно мнению древнекитайского философа Лао Цзы ( 6 в. до Р.Х.), “тот, кто знает, не говорит, а тот, кто говорит, не знает”. Федор Тютчев в своем знаменитом стихотворении “Silentium” (“Молчание”) призывает всех нас к молчанию, потому что “мысль изреченная есть ложь” и потому что мы, пытаясь выразить себя в слове как средстве коммуникации, дабы быть понятыми другими, не только не достигаем такого понимания, ибо я не сумею выразить своё идущее от сердца сокровенное, а ты не сможешь меня понять ( “как сердцу выразить себя, другому, как понять тебя”?), но и разрушаем свой внутренний мир (“взрывая, возмутишь ключи, питайся ими и молчи). Плотин (3 в. после Р.Х.) утверждал, что первоначало всего сущего, будучи само сверхсущим, постижимо лишь в патологическом состоянии экстаза (исступления), описание которого сходно с описанием состояния эпилептика перед приступом или пляшущего шамана.

Эта сокровенная (эзотерическая) мудрость учит не только о несоответствии слова мысли, но и о несоответствии мысли бытию (как у того же Федора Тютчева с его “умом Россию не понять”).

Однако древнегреческий философ Парменид, современник Гераклита, утверждал, что  всё то, что немыслимо и несказанно, не существует, а лишь кажется существующим. Эта линия в мировой культуре более характерна для Запада (по Гегелю действительно только разумное), чем для Востока, где господствовала мысль, что немыслимость и несказанность говорит не против бытия этого  немыслимого и несказанного, а именно за бытие этого немыслимого и несказанного, притом за высшее его бытие.

Заключение. Какую же из этих десяти мудростей любит любомудр-философ?

Эмпирическая мудрость должна быть обща всем: и писателям, и детективам, и натуралистам, и философам, которые, как и все, должны считаться с фактами жизни и науки, в том числе с историко-философскими фактами.   Очень легко построить занимательную историко-философскую концепцию, если пренебрегать фактами! В этом отношении философ ничем не отличается от подлинного ученого. Френсис Бекон (17 вв. после Р.Х.) уподобил истинного ученого пчеле, которая собирает нектар растений ( ученый — факты), но не остается на уровне муравья, который якобы  тащит в муравейник все, что ни найдет (в науке это ползучий эмпиризм), а перерабатывает собранный нектар в мед (истинный ученый осмысливает факты и превращает их в “мед” науки); без фактов  же мы подобны пауку-схоласту с его исходящей из него паутиной, из которой он плетет сеть надуманных, не опирающихся на факты хитросплетений. 

Техническая мудрость в своей изобретательной части — поприще инженерии. 

Житейская мудрость — плод здравого смысла и практичности, если только  она не вытекает из какого-то надуманного учения, как, например, предписание  Фридриха Ницше “падающего подтолкни”! — практический вывод из его патологического учения о сверхчеловеке и о том, что слабые и неудавшиеся должны погибнуть, как будто бы вся духовная культура не создана физически слабыми! Гомер был слепцом, Томас Гоббс (17 в. после Р.Х.) родился шестимесячным, но дожил до девяноста с лишним лет и написал массу умных книг.  Не случайно, что  Спарта, где все физически слабые новорожденные тут же уничтожались, не дала ни одного представителя духовной культуры.

Конечно, любомудру не чужды ни эмпирическая, ни техническая, особенно в её втором смысле постановки техники на службу добру и только добру, ни житейская мудрость, но в полном смысле он должен любить, потому что он там монополист, третью, четвертую, пятую, шестую, седьмую, восьмую и девятую в её первой части мудрости. Что же касается второй части девятой мудрости, то философия и фидеизм несовместимы. Последняя, десятая, мудрость — сокровенная мудрость также за пределами собственно философии, однако при изложении объективного историко-философского процесса невольно приходится иметь дело и с этой пресловутой мудростью, потому что она встречается и у философов.

            (окончание — в следующем номере)
М. М. Новосёлов

Дедуктивное обобщение

и  принцип  абстракции (1)

Статья вторая
Томас Гоббс (продолжение)

Впрочем, у Гоббса был весомый аргумент в защиту номинального (конвенционального) характера определений, отделивший его философию математики от последовавшей за ней философии Дж. Локка и других английских эмпириков.

Согласно Гоббсу, наука не является видом знания. Это — область творчества. В науке речь идёт не о достоверности фактов, но об универсальных истинах — об общих чисто теоретических утверждениях (законах науки). Поэтому наука в принципе дедуктивна: это система рассуждений из общих положений посредством “правильной дедукции” — либо дедукции a priori, как в чистой математике, либо дедукции a posteriori, как в прикладной математике, математической физике и других науках о природе. При этом главная особенность чистой математики в её полной независимости от опыта, в абстрактности её понятий. Поэтому теоремы чистой математики (для Гоббса) — это аналитические истины: в процессе априорной дедукции (доказательства) мы только развёртываем содержание созданного нами объекта; в частности, “для познания любого свойства фигуры требуется лишь, чтобы мы сделали все выводы из той конструкции, которую мы сами построили при начертании фигуры”(Гоббс Т. Соч. Т. 1, М., 1964. С. 236).

Очевидно, что такой подход не нуждается в особом логическом условии непротиворечивости исходных понятий, поскольку конструктивное (хотя и номинальное) определение понятия “через построение” естественно гарантирует существование определяемого предмета. Поэтому более поздняя лейбницевская замена номинальных определений реальными едва ли существенно улучшила гоббсовскую философию математики.

Джон Локк

Этот философ принадлежал к тому типу мыслителей, для которых “понятие реальности неизбежно совпадает с реальностью вещей, познаваемых при посредстве внешних чувств, — вещей, индивидуальность которых реальна, если её противопоставить абстрактной идее”(Юнг К.Г. Психологические типы. М., 1997. С. 56). Между тем, центральное понятие локковской теории познания — понятие идеи — столь широко, что трудно без каких-либо оговорок окрестить эту теорию догматическим эмпиризмом, хотя Локк солидаризируется с философией Гоббса именно в той её части, в какой эта философия эмпирична и номиналистична. Пользуясь классификацией К. Юнга, для которого рациональность является общей “психологической установкой” как платонизма, так и эмпиризма, можно сказать, что Локк отклоняет “логический рационализм” Гоббса, но принимает его “сенсуалистический рационализм”.

Однако и это не даёт ещё оснований для характеристики Локка как эмпирика. Сказать, что “всякое общее познание мы можем искать и находить только в собственном уме; и только изучение наших собственных идей даёт нам такое познание”(2)
, — это по меньшей мере сделать уступку априоризму, допустить право ratio на собственную, независимую от опыта, обработку материала, заключённого в идеях.

Лишь отрицательный ответ на вопрос, существует ли лучший способ “получения ясных и отчётливых идей, чем тот, при котором мы получаем их посредством чувств”, выдаёт эмпирика, вряд ли способного  согласовать свой эмпиризм с декларируемой им “несомненностью” и “достоверностью” математических абстракций “в приложении к реально существующим вещам”. Когда Локк говорит, что существовать математически, значит существовать “совершенно точно”, он понимает точность, как её понимают физик или инженер. В частности, он пишет: “Кто приобрёл идею треугольника и нашёл способ измерить его углы и их величины, тот знает достоверно, что сумма его трёх углов равна двум прямым, и может сомневаться в этом так же мало, как и в истине “невозможно, чтобы одна и та же вещь была и не была”(там же. С. 130).

Мы видим, что Локк не отличает истины разума от истин факта, что отличал уже Гоббс и что позднее Лейбниц сделает основой своей философии. И я не могу удержаться от искушения привести обширную цитату из Л. Витгенштейна, корректно и образно полемизирующего с Локком: “Ты можешь думать, что человек в состоянии при помощи измерения углов треугольника достичь экспериментально или предвидеть из своего опыта то, что он доказал позднее, а именно, что сумма углов треугольника равна двум прямым углам. Но это не так: то, что он доказывает, — это нечто совсем другое по сравнению с тем, что он достигает или предвидит в качестве результата эксперимента... Геометрия не изрекает пророчества, но говорит, что если результат измерения углов треугольника даёт 181, то значит в измерении была допущена ошибка”(Витгенштейн Л. Лекции..., // Людвиг Витгенштейн: человек и мыслитель, М., 1993. С. 288-289).

Сказанного, думаю, достаточно, чтобы заподозрить гносеологическую позицию Локка во внутренней противоречивости, хотя Локк постоянно пытается “вынырнуть” из этого противоречия, делая шаги то в сторону платонизма и априоризма, то в сторону догматического эмпиризма и скептицизма (3)
.

Однако меня сейчас интересует не локковская философия в целом, а подход Локка к решению того скромного вопроса, с которого я начал эту статью: каким образом “частное” может служить эквивалентом “общего” в практике математических доказательств.

Известно, что в истории философских учений общая постановка этого вопроса конкретизировалась, как правило, на примере теоремы о сумме внутренних углов треугольника. Это было, по-видимому, не случайно, поскольку сама теорема тесно связана с содержанием постулата о параллельных линиях, издавна волновавшем научный мир. Со временем ссылка на эту теорему превратилась в своего рода троп, в метафору, заменяющую абстрактное обсуждение вопроса. Но Локк отступает от этой практики. Для него именно пример приобретает собственное значение, но не в контексте логического вывода частного из общего, а в контексте его теории общих идей. 

Вот, что пишет Э. Бет в связи с теорией Локка: “Локк этот вывод толкует таким образом, что доказательство с самого начала относится не к особому треугольнику (например, треугольнику, начерченному на доске — М.Н.), а к “всеобщему треугольнику” и как раз в силу этого оно должно вести к выводу об общезначимости” (Beth E.W. Uber Lockes... S. 365). При этом Э. Бет ссылается на то место из сочинения Локка, где последний говорит о трудности, но необходимости “составить общую идею треугольника”, которая “не должна быть идеей ни косоугольного, ни прямоугольного, ни равностороннего, ни равнобедренного, ни неравностороннего треугольников; она должна быть всеми ими и ни одним из них в одно и то же время” (Локк Дж., Соч. Т. 2, М., 1985. С. 74).
В свете соображений, которые я намереваюсь представить в заключительной части этой статьи, было бы слишком поспешно говорить о невозможности такой общей идеи, как это, оппонируя Локку, заявлял Дж. Беркли. Но, справедливости ради, отмечу, что Локк и сам был невысокого мнения о конструктивности таких общих идей, поскольку являясь абстракциями довольно высокого порядка, они, в отличие от представлений, не подкрепляются чувственным опытом, то есть столь дорогим для Локка свидетельством внешних чувств. Поэтому, кроме этого — абстрактного — пути оправдания математических общих суждений, Локк ищет другой — конкретный путь. Если всякое общее знание заключено только в нашем уме, а не всякая общая идея, порождённая в этом уме, отчётлива и достоверна, то истинность и общность знания надо искать в характере связи между идеями, в отношениях между ними. Тогда критерием истины становится непосредственное восприятие этих отношений
. В этом случае “ум воспринимает истину, как глаз воспринимает свет”. Такое познание Локк называет интуитивным, и от “интуиции зависит всецело достоверность и очевидность нашего познания”. Интуиция для Локка выше логики, как и вообще любого дискурса: “познание, основанное на доказательстве, гораздо менее совершенно, чем интуитивное”
. Как инстанция более высокая, интуиция необходима для оценки всех звеньев доказательства и заключения о пригодности доказательства в общем случае
.

Математическое доказательство, согласно Локку, может быть только частным. Поэтому в математике мы нуждаемся во внелогических критериях его общности. Ведь “если бы кто доказал какое-нибудь положение для одного треугольника или круга, его знание не выходило бы за пределы данной отдельной фигуры”
.

Мы видим, что в этом фрагменте Локк совершенно забывает о своей идее “общего треугольника”, указывая тут же на иной критерий перехода от частного знания к знанию общих положений. Этот, пожалуй главный для него, критерий состоял в следующем: если мы однажды что-либо доказали на частном примере, то в последующем мы можем пользоваться этим обстоятельством неограниченно, не осуществляя новых доказательств, поскольку за это ручается принцип сохранности тех же самых отношений между теми же самыми неизменными вещами
. Говоря иначе, для обоснования перехода от частного к общему Локк привлекает идею тождества в той её форме, которую я называю абстракцией постоянства
. Но не трудно сообразить, что такой подход — это просто перестановка спорного вопроса (ignoratio elenchi). Никто, конечно, не сомневается, что “если три угла (в действительности их сумма — М.Н.) треугольника были некогда равны двум прямым, они всегда останутся равны двум прямым”, коль скоро речь идёт о геометрическом треугольнике. Но утверждать, что на “этом именно основании частные доказательства дают в математике общее знание”
, значит подменять вопрос. Речь не о том, что гарантирует сохранность однажды полученного знания, а об источнике общего знания, коль скоро наш опыт ограничен частными примерами. В первом случае квантор общности “бежит по моментам времени” и имеет чисто онтологическое (или, если хотите, гносеологическое) оправдание. Во втором случае квантор общности “бежит по объектам теории”, и его появление должно иметь логический смысл.

Итак, хотя Локк и не уходит от решения вопроса нашей сегодняшней темы, он не улавливает дедуктивный механизм обобщения в рамках математических доказательств, полагая, что достаточно сослаться на принцип сохранности отношений. И этот аргумент Локка можно было бы принять во внимание, если бы его смысл был таков: доказательство, проведённое на особом треугольнике АВС, является общим, поскольку его можно повторить на любом другом треугольнике, ведь условия, существенные для первого доказательства, полностью сохраняются и для всех последующих доказательств на других примерах. Иначе говоря, доказательство на примере равносильно общему доказательству в таких ситуациях, когда общность состоит в методе доказательства, а не в объектах применения этого метода. Обобщить — значит сделать так, чтобы различное можно было бы рассматривать как “одно и то же”. В нашем случае этим “одним и тем же” является именно метод доказательства.

Так, или почти так, понимала суть дела С.А. Яновская, которая в своей последней прижизненной публикации связала решение нашего вопроса с именем Локка. Рассмотрев один из конкретных случаев применения правила полной математической индукции, она отмечала, что это правило “позволяет сводить (при определённых условиях) доказательства, осуществляемые по-разному для разных  а, к таким доказательствам, которые выполняются одинаково для любого n, если доказывают что-либо для всех n... Этот последний способ доказательства общих предложений, называемый иногда “правилом Локка”, и есть принимаемое обычно в исчислении предикатов правило “обобщения”, или “введения квантора общности”, позволяющее из... того, что теорема доказана для равнобедренного треугольника АВС, сделать заключение, что она верна для всех равнобедренных треугольников”
.

Я оставляю в стороне вопрос о тождественности правила (-обобщения логики предикатов и правила полной математической индукции. Я отрицательно ответил на этот вопрос в своей диссертации. Но тогда же я не согласился и с тем, чтобы называть это правило (по крайней мере в чистой логике предикатов) именем Локка
. Конечно, упоминание имени философа индуктивистской (и даже интуитивистской) ориентации в связи с чисто формальной процедурой (-обобщения в логике предикатов само по себе любопытно. Но, к сожалению, С.А. Яновская не указала, на каком основании и кому принадлежит инициатива называть это правило “правилом Локка”. Предыдущий анализ локковской философии математики как будто бы не даёт для этого никаких оснований. Только идея “общего треугольника” могла бы послужить подходящим поводом к этому. Но для действительного развития этой идеи Локк сделал не больше, чем Платон или Аристотель
.

Готфрид Лейбниц
Лейбниц был первым из великих философов, кто систематически и с полным пониманием откликнулся на философию Локка. Этот отклик звучал уважительно и деликатно, хотя по существу, по признанию самого Лейбница, его взгляды и взгляды Локка “сильно отличаются друг от друга”.

В контексте нашей темы главное в возражениях Лейбница на локковскую теорию обоснования предложений заключено в следующих словах: “я не согласен с вашим утверждением, будто в математике частные доказательства на чертеже доставляют общую достоверность. Надо знать, что доказательства геометрам доставляют не чертежи, хотя эктетическое изложение заставляет так думать. Сила доказательства независима от чертежа, служащего только для облегчения понимания того, что желают сказать, и для фиксирования внимания. Доказательства основаны на общих положениях, т.е. на определениях, аксиомах и доказанных уже теоремах, хотя бы при этом не было никакого чертежа”
.

Лейбниц даже замечает, что чертежи можно было бы вовсе устранить, чего, однако, никто до сих пор не делает, во-первых, в виду особой наглядности чертежей (их конструктивного характера), а во-вторых, в виду явного понимания их постороннего характера для логической сути доказательства.

Правда, Лейбниц не исключает топические доказательства, основанные на подобиях и примерах. Но такие доказательства не являются для него строгими (точными) в математическом смысле. Строгими он считает только те, которые имеют “предписанную логикой форму”, и строгость которых он видит в методичности их построения, в представлении доказательства в виде цепочки последовательных шагов, каждый из которых либо оправдан логически, либо является “непосредственным чувственным подтверждением” правильного хода мысли. Последнее выражение Лейбниц не разъясняет. Но можно предположить, что речь идёт о ситуациях, когда отчётливое познание даётся только интуитивно, а это возможно лишь для первичных простых понятий.

Мы помним, что Локк ставил интуицию выше доказательства, основанного на чистой логике. Лейбниц, напротив, включает интуицию в состав логического доказательства, поскольку подтверждение правильности каждого шага такого доказательства имеет вполне наглядный (интуитивный) характер непосредственного умозаключения в смысле современной логики, т.е. однократного выполнения вычислительной или логической операции.

Мы помним также, что Локк общность доказательства теоремы о сумме внутренних углов треугольника связывал с идеей “общего треугольника”, т.е., строго говоря, с понятием абстрактного объекта, к которому он и относил доказательство. Лейбниц по существу обходит этот пункт в рассуждениях Локка. Но, по-видимому, он осуждает практику применения абстрактных понятий вообще, принимая во внимание их неизменно творческий характер и “темноту”. Ведь ещё задолго до знакомства с сочинением Локка, критикуя схоластический стиль философствования, Лейбниц писал: “в строгом философствовании следует пользоваться только конкретными терминами ... заменять конкретные термины абстрактными... — это значит не только прибегать к тропам, но и делать нечто излишнее”
. Принцип абстракции, фиксирующий особую познавательную роль отношений типа равенства в образовании абстрактных понятий, Лейбницу не был знаком, как не был он знаком и Локку. 

                    (продолжение следует)

В. Б. КУЧЕВСКИЙ

ПРИРОДА ФИЛОСОФСКИХ КАТЕГОРИЙ
1. Категории как всеобщие формы мышления

В переводе с греческого слово "категория" означает "высказывание", "показание", "объяснение", "решение", "осуждение". В обычной речи оно употребляется для обозначения той или иной группы сходных предметов и применяется как сино​ним слов "класс", "разряд". Прилагательное "категорический" ("категоричный") имеет значение "четко определенный, безуслов​ный, решительный, не допускающий возражений и иных толкова​ний". В формальной логике категорическое суждение (в отличие от гипотетического) есть такое суждение, связь между субъектом и предикатом которого точно определена и не ограничивается каки​ми-либо условиями. В философию слово "категория" было введено Аристотелем для обозначения особого вида понятий.

Философские категории есть предельно общие понятия, отра​жающие универсальные формы и связи реаль​ной действительности и выполняющие функцию основных спосо​бов логического синтеза знаний.

С их помощью в человеческом мышлении удается удерживать в единстве мир природы и мир человека и постигать сущностные характеристики Универсума в плане выявления соотношения бы​тия и мышления. Поскольку философские категории составляют исходное логическое основание любого мыслительного процесса, постольку их называют еще логическими категориями либо кате​гориями мышления.

В своей совокупности категории представляют собой язык фи​лософии и в то же время ее логический строй. Специфической осо​бенностью философского мышления является то, что это по своей сути категориальное мышление. Категории выступают исходной логической формой движения и развития философской мысли. По​этому их можно назвать "святая святых" философии. Там, где нет осознанного употребления категорий при осмыслении внутренней природы мира, не может быть и философствования как особого способа духовного постижения сущего.

Человеческий разум способен постичь всеобщее как предмет философского познания лишь посредством использования катего​рий, которые представляют собой необходимый инструментарий мыслительной деятельности любого философа и без которых не​возможно ни выразить, ни осознать в более или менее системати​ческой форме результаты философских исследований сущности бытия. Чем лучше философ отдает себе отчет в том, каков состав и содержание используемого им категориального аппарата, тем пол​нее, глубже и яснее он может ставить и решать в рамках философ​ской теории соответствующие проблемы. До тех пор, пока будет существовать творческий философский поиск, будет существовать необходимость совершенствования и развития старых и выдвиже​ния новых категорий. В этом заключается магистральный путь прогресса философского знания.

Философские категории не только принадлежат философии, но и служат основой всякого мыслительного процесса, на какую бы сферу реального мира последний ни был направлен. Они составля​ют высший структурный слой накопленного человеческим мышле​нием знания. Причем это такой слой, который, обладая относи​тельной самостоятельностью, как бы пронизывает все другие уровни знания. Будучи продуктом обобщенного и самого опосредован​ного отражения реальной действительности, категории выступают органическим элементом единой ткани познания, необходимым внутренним моментом содержания любого частно-научного зна​ния.

Каждое явление реального мира представляет собой единство необходимого и случайного, общего и единичного, субстанции и акциденции, конечного и бесконечного. Именно поэтому выраба​тываемому в процессе отражения многообразных определенностей бытия конкретному знанию имманентно присуще категориальное содержание, отражающее момент самопричинности сущего, всеоб​щие и необходимые формы развития реальной действительности. Категории — это универсальная форма познания всеобщих связей и отношений бесконечной совокупности частностей внешнего мира. Знание, лишенное категориального содержания, утрачивает приз​нак конкретности, так как в этом случае разрушается внутренняя упорядоченность его элементов.

Таким образом, категории, будучи особыми формами мышле​ния, с помощью которых постигаются разные стороны всеобщего, в своем содержании и в системных связях друг с другом образуют логический строй философского знания, а также служат исходным логическим основанием любого мыслительного процесса, направ​ленного на познание сущности многообразных частных явлений реальной действительности.

            2. Учение Аристотеля о категориях

В силу того, что философские категории составляют костяк содержания самой философии, они не могли не стать предметом специального исследования уже древних мыслителей, т.е. на пер​вом этапе становления философского знания. Так, для Платона фундаментальными понятиями, по существу категориями, были такие обобщенные понятия, как "сущее", "движение", "покой", "тождество" и "различие". В его философии они поставлены в определенную логическую связь.

Однако первое систематическое учение о категориях в антич​ной философии было разработано в трудах отца логики Аристоте​ля, прежде всего в "Категориях". Заслуга Аристотеля заключается уже в том, что он точно устанавливает, какие понятия следует причислять к категориям. "Из слов, высказываемых в какой-либо связи, — пишет Аристотель, — каждое означает или сущность, или качество, или количество, или отношение, или место, или время, или положение, или обладание, или действие, или стра​дание"
.

Раскрывая природу категорий, Аристотель не выделял их в аб​солютно самостоятельную область знания и вместе с тем не сводил их к вещам, к отдельным явлениям бытия. У него категории пред​стают, с одной стороны, высшими родами значений слов или рода​ми высказываний, с другой, — высшими родами определения бытия, реальными общими чертами последнего.

Такая раздвоенность в трактовке природы категорий у Ари​стотеля была обусловлена не столько его общей позицией в философии, сколько не доведенным до конца диалектическим под​ходом, примененным в процессе решения рассматриваемой пробле​мы. Аристотель интуитивно схватил противоречивый характер категорий, сочетающих в себе и объективную и субъективную сто​роны. При этом у него первая из этих сторон оказывается ведущей и определяющей, что в анализе содержания категорий, произведен​ном Аристотелем, в частности, в труде "Категории", выразилось в превалировании онтологического подхода над логическим и гно​сеологическим подходами.

Выявляя смысл и содержание категорий, Аристотель свое ис​следование в указанном труде направляет в основном по линии обобщенной констатации видового различия, скрытого в катего​риях в качестве рода высказываний и бытия. Например, в главе VIII после определения качества Аристотель раскрывает на конкретных при​мерах четыре значения этой категории; рассматривая же категорию обладания ("имения"), он описывает несколько встречающихся видов имения, один из которых ("иметь жену") оценивается им как "наиболее необычный", поскольку, "говоря, что человек имеет жену, мы выражаем этим только, что он с нею вместе живет"
.

Онтологическая тенденция такого анализа категорий не требует особых комментариев, ибо Аристотель в раскрытии смысла категорий идет от бытия и обобщения практической жизни людей, а не от некоего изначально заложенного в них и полностью неза​висимого от мира содержания. Согласно ему, “познаваемое существует, по-видимому, ранее, чем знание, в самом деле, по боль​шей части мы приобретаем знания, когда предметы — объекты этих знаний — уже существуют ранее”
.

У Аристотеля, по существу, получается, что раскрыть содер​жание категорий — это значит дать обобщение фактов реального бытия; отвлечься же от содержания категорий — это значит от​влечься от их отношения к миру. Содержание категорий Аристо​тель ищет в самой объективной действительности. Обращение же к последней с целью выявления содержания всеобщих форм мышле​ния с необходимостью сопряжено с подведением единичного под общее, с сопоставлением и в какой-то то мере отождествлением общего с единичным. В анализе категорий Аристотель проявил себя как глубокий диалектик, интуитивно рассматривавший при​роду общего через исследование особенного и единичного.

Переплетение онтологической и диалектической тенден​ций в исследовании Аристотелем природы категорий в концентри​рованном виде выразилось в его попытке выявить соотношение категорий друг с другом. Особый интерес представляет мысль Ари​стотеля о первенстве категории сущности, отличительным свой​ством которой является то, что "она допускает противоположные определения через изменение ее самой"
 и выступает в двух видах: первичной сущности (отдельно взятые вещи) и вторичной сущ​ности (роды и виды реального бытия). Все другие категории явля​ются не чем иным, как высказываниями именно о сущности, фик​сирующими ее отдельные стороны. Таким образом, соотношение между категориями у Аристотеля носит не формальный и аб​страктный характер, а представляет собой отражение зависимо​стей, существующих во внешнем мире. Первичность же категории сущности по сравнению с другими категориями обусловлена не ее логической особенностью, а прежде всего субстанциальным харак​тером ее объективного содержания.

Подводя итог, следует сказать, что ценность проведенного Аристотелем анализа природы философских категорий заключает​ся как в том, что он выявил их статус в познании и логике мышле​ния, так и в том, что он наметил основные направления изучения категорий в качестве всеобщих определений разумного постижения сущности бытия и тем самым заложил основы философской рефлексии.

                3. Кант и Гегель о категориях

После Аристотеля в истории философии специальное внима​ние разработке целостного учения о категориях уделили Кант и Гегель, выдвинувшие разные модели идеалистической интер​претации природы категорий.

У Канта рассмотрение природы категории проводится в кон​тексте общего решения исходных проблем теории познания, в частности проблемы соотношения чувственного, опытного знания и знания рационального, логического. Представители эмпиризма (Ф. Бэкон, Д. Локк), рассматривая процесс познания как простой, непосредственный, зеркально-мертвый акт, полагали, что все зна​ние о мире представляет собой продукт чувственного созерцания. Рациональное же знание, фиксируемое в понятиях и категориях, понималось в связи с этим как прямое и непосредственное обобще​ние и сокращение чувственного знания, т.е. как некая форма реа​лизации последнего.

Если эмпирики не видели качественного скачка в познании от чувственного к рациональному, от ощущений к понятиям, то ра​ционалисты (Декарт, Лейбниц) абсолютизировали этот скачок, подчерки​вали активную логическую функцию категорий, которые они рас​сматривали в качестве врожденных теоретических идей, не имею​щих никакой связи с чувственным познанием.

Кант делает попытку решить рассматриваемую проблему. При этом он исходит из правильной посылки: “Рассудок ничего не мо​жет созерцать, а чувства ничего не могут мыслить. Только из сое​динения их может возникнуть знание”
. Но такого рода тезис мало что говорит по существу решения указанной проблемы; в нем толь​ко определяется направление решения, но само решение еще не дается. Для последнего необходимо было раскрыть конкретный механизм соединения чувственного и рационального.

Для осмысления этого механизма Кант выдвинул идею об априорном характере категорий рассудка, об априорном знании. Согласно Канту "хотя всякое наше познание и начинается с опыта, отсюда вовсе не следует, ÷òî оно целиком происходит из опы​та"
.

Следуя за Юмом, Кант считает, что путем индуктивного об​общения накопленных данных опыта, имеющего дело с бесконеч​ным множеством единичного и случайного, невозможно получить знание, обладающее характером всеобщности и необходимости (например, суждение о том, что "все тела тяжелы"). Однако в науке такое знание — реальный факт, подтверждаемый развитием матема​тики, теоретического естествознания и метафизики (философии).

Выход Кант находит в признании изначального существова​ния в сознании человека неких абсолютно пустых, бессодержатель​ных и чистых мыслительных форм, обладающих природой всеобщ​ности и необходимости, а именно — категорий. Согласно Канту, их столько, сколько типов суждений рассудка, т.е. двенадцать. При этом он подразделяет их на четыре группы: количества (единство, множество, цельность), качества (реальность, отрицание, ограни​чение), отношения (субстанция и акциденция, причина и следствие, взаимодействие) и модальности (возможность и невозможность, существование и несуществование, необходимость и случайность). Признание бессодержательности категорий у Канта логично выте​кает из отрицания им каких-либо отношений категорий с внеш​ним миром ("вещью в себе"). Такое понимание природы категорий напоминает концепцию врожденных идей, хотя сам Кант был про​тивником этой концепции, называя ее "философией лентяев".

Однако в процессе анализа функций категорий в познании Кант делает попытку найти единство между априорными катего​риями и чувственным опытом. Категории, по Канту, есть "условия возможности опыта", априорно применимые ко всем предметам опыта. Знание же получается в результате подведения данных чувственного созерцания под априорные категории рассудка, "предписывающие законы явлениям, стало быть, и природе как совокупности всех явлений"
. Поскольку категории обладают характером всеобщности и необходимости, то они в процессе позна​вательной деятельности играют роль средств интеллектуального синтеза всякого знания.

Тот факт, ÷òî в трактовке Кантом природы категорий послед​ние предстали в качестве лишенных всякого содержания априорных форм человеческого рассудка, есть прямое свидетельство субъ​ективно-идеалистического и агностического решения основного вопроса философии в процессе анализа сущности категорий. Час​тично это можно объяснить чрезмерным увлечением Канта логи​ческой стороной исследуемой проблемы, а также тем, что он так и не сумел раскрыть диалектику связи между чувственным и рацио​нальным познанием, поскольку не видел реальной основы этой связи — общественной практики. Априоризм Канта представляет собой не что иное, как заостренную интерпретацию абсолютного противопоставления чувственного и рационального, которое (противопоставление) по существу стало своеобразной гносеологи​ческой антиномией в его системе философии.

Рациональное объяснение кантовского понимания природы категорий можно дать, если учесть тот факт, что у него субъектом познания выступал взятый вне общественно-исторического процес​са отдельный индивид с его познавательными и психологическими способностями. Само же познание мира представлялось не как основывающееся на общественной практике отражение реальной действительности, а как реализация функционирования указанных способностей. Индивидуальное сознание, таким образом, бралось вне связи с общественным бытием и общественным сознанием, а категории выступали лишь априорными формами индивидуально​го человеческого рассудка.

Поскольку же отдельно взятая личность в процессе своего раз​вития категориальную структуру мышления приобретает в ходе освоения культуры общества, а не создает ее каждый раз заново, то на этой почве и могла появиться иллюзия об изначальной принад​лежности категорий сознанию человека; эмпирическим фактом выступало то, что, как только индивид приобретал способность мыслить, тут же он начинал на соответствующем уровне поль​зоваться теми или иными категориями. Но если для индивида на каком-то этапе его развития категории (как и вся общественная культура) могут представать как нечто изначально данное, то для общества в целом они являются продуктом длительного историче​ского развития, результатом обобщения познания и практики.

Вместе с тем логический анализ категорий позволил Канту прийти к некоторым весьма продуктивным выводам относительно природы, статуса и функций категорий в процессе познания. В наше время, когда в научном познании заметно возросло значение теоретических построений, глубоким прозрением представляется мысль Канта об органической связи категорий и теоретического знания. Основная задача Канта состояла в том, чтобы объяснить и обосновать возможность теоретического знания, т.е. в конечном итоге возможность самой науки, которая не ограничивается кон​статацией и описанием конкретных явлений, а стремится вскрыть общие и существенные характеристики бытия в форме законов. И такое обоснование он связывал с фактом наличия в сознании чело​века категорий, которые и обеспечивают характер всеобщности и необходимости теоретического мышления, служат средством синте​за, организации и упорядочения чувственного материала. Заслуга Канта в том, что он видел в категориях непременное логическое условие конституирования теоретического знания. Вне сознательно осуществляемого оперирования категориями невозможно теорети​ческое мышление. Об этом, в частности, свидетельствует тот выяв​ленный научной методологией факт, что теория относительности Эйнштейна начиналась с преобразования установленного класси​ческой наукой содержания таких всеобщих категорий, как пространство и время.

В учении Канта о природе категорий нашла также отражение глубокая идея о том, что знание есть не простое механически-зеркальное копирование вещей, а продукт активной деятельности субъекта. Наличие категорий в сознании субъекта представляет собой своеобразную интеллектуальную платформу, которая позво​ляет подходить к объекту познания с определенной меркой, кон​тролировать и обрабатывать чувственный материал, создавать целостное представление о мире явлений. Категории у Канта — это мощные орудия интеллектуального действия, в которых находит выражение гносеологическая автономия субъекта познания.

Однако категориальную активность мышления Кант рассмат​ривает лишь только как спонтанную активность человеческого сознания, присущую самой природе последнею. Именно поэтому таблицу категорий, включающую в себя категории количества, качества, отношения и модальности, он строит согласно имею​щимся во всех возможных суждениях логическим функциям рассуд​ка. При этом рассудок полностью исчерпывается этими функция​ми, ò.е. в его активности и заключена его природа.

В философии Гегеля эта идея Канта находит дальнейшее раз​витие на пути тотальной субстанциализации мышления. Идеали​стически понятая активность мышления у Гегеля конкретизируется прежде всего в двух исходных принципах его абсолютного идеализма: тождестве мышления и бытия и способности духа к движе​нию и развитию, которые и определили особенности гегелевского понимания природы категорий.

Подобно Канту, Гегель свое учение о категориях вплетает в ткань гносеологических проблем. Однако в отличие от Канта про​цесс познания он понимает не как игру логических и психологиче​ских сил взятого в качестве субъекта познания абстрактного и изолированного индивида, а как внеличностный процесс саморазви​тия мирового духа, реализующийся во всем многообразии опреде​лений бытия. У Гегеля поэтому гносеология совпадает с онтологи​ей, причем так, что последняя сводится к первой.

В "Феноменологии духа", рассматривая отношение сознания к предмету, противостоящему сознанию извне как предмет познания, Гегель приходит к выводу, что предмет познаваем, поскольку его сущность носит духовный характер. Сознание, таким образом, открывает в предмете свою собственную сущность и благодаря этому поднимается до самосознания, т.е. делает самого себя пред​метом мышления. Изначально данное различие между объек​тивным и субъективным преобразуется Гегелем в различие, су​ществующее лишь в мышлении, в результате чего бытие оказывает​ся тождественным сознанию, так что бытие можно рассматривать как чистое понятие в самом себе, а чистое понятие — как истинное понятие. Объекты мышления оказываются лишь определениями самого мышления, поэтому оно есть одновременно и объект и субъ​ект.

Объективную реальность внешнего мира ("вещь в себе", по Канту) Гегель понимает не как саму по себе существующую сущ​ность, а как "опредмеченное" или "отчужденное" мышление. Мир по своей природе и закономерной необходимости разумен, идеален. Различие же между мышлением и бытием у Гегеля выступает лишь как результат процесса самопознания абсолютной идеи, которая в бытии объективизирует и опредмечивает свою сущность, так что бытие оказывается не чем иным, как одним из способов и одной из форм ее реализации. Поэтому мышление как субстанциальная сущность существует не вне мира, а в нем самом, составляя его внутреннее содержание и проявляясь во всем многообразии явле​ний действительности. Это проявление и в то же время самопозна​ние реализуется посредством непрерывного развития абсолютной идеи, раскрывающей в ходе этого развития все богатство своего внутреннего содержания. 

Органическими моментами, ступенями и определениями по​следнего и выступают у Гегеля категории, являющиеся по своей природе некими чистыми понятиями, царством чистых мыслей Бога до сотворения мира и конечного духа, т.е. человека. В силу же того, что абсолютная идея представляет собой тождество бытия и мышления, категориям имманентно присуще соответствующее он​тологическое содержание, что принципиально отличает концепцию Гегеля от представлений Канта о природе категорий и является весьма ценным достижением гегелевской философии. Излагая в "Науке логики" систему категорий, Гегель раскрывает содержание последних и в плане конкретных определений бытия. Будучи по своей природе предельными абстракциями, категории, согласно Гегелю, находятся в самой действительности, составляют душу, внутреннюю сущность всех существующих предметов.

В исходную логическую структуру познающего разума Гегель включает категорию бытия (качество, количество, мера), сущности (основание, явление, действительность) и понятия (субъект, объект, абсолютная идея).

Характеризуя логический аспект категорий, Гегель отмечал, что они в качестве абстрактных понятий используются даже в обычном мышлении (например, "нечто", "единое", "причина и действие", "внутреннее и внешнее" и др.). Но в этом случае катего​рии отягощаются содержанием живого созерцания и теряют свою чистоту, а их истинный смысл затушевывается. Поэтому хотя обычному мышлению категории хорошо знакомы, однако их на​стоящее содержание для него остается непознанным. Чтобы рас​крыть это содержание, необходимо очистить категории от налета чувственных представлений. Этим и занимается научное мышле​ние, которое применяет логические категории сознательно.

Здесь Гегель верно схватывает различие функционирования категорий на уровне обыденного и систематизированного созна​ния. Однако необходимо добавить, что категории отягощены чув​ственными представлениями не только в процессе оперирования ими в рамках обыденного мышления, но никогда полностью не освобождаются от эмпирических моментов и в процессе опериро​вания ими на уровне теоретического мышления. Категории в этом смысле не обладают абсолютной интеллектуальной чистотой, не​коей теоретической стерильностью в силу того, что их источник коренится в процедуре обобщения и идеализации чувственно-эмпирического материала, в осуществляющемся в материально-практической деятельности общества отражении всеобщих форм и связей реального мира.

Содержательность — это лишь одно измерение природы кате​горий в учении Гегеля. Другим не менее существенным моментом их природы выступает у него внутренняя связь кате​горий, реализуемая в процессе их развития. Абсолютная идея у Гегеля предстает в своем существовании как система органически связанных категорий. Взаимосвязь и субординированность катего​рий в философии Гегеля непосредственно обусловлены признанием их содержательности. Все они есть "образы", разные формы выра​жения и определения одного и того же, а именно — абсолютной идеи. Развитие же содержания последней фиксируется в переходах, изменениях и субординации категорий.

В абстрактной форме Гегель стремится раскрыть процесс воз​никновения каждой категории, описать содержание, приобретае​мое ею в процессе собственного развития, выявить механизм со​держательного перехода одной категории в другую и прежде всего превращения и отождествления противоположных категорий, та​ких, как качество и количество, конечное и бесконечное, необходи​мость и случайность и др. Главный труд Гегеля "Наука логики" представляет собой не что иное, как богатейшую экспозицию раз​вития и взаимопревращения категорий. Целью своей "Логики" Гегель считал "изображение царства мысли философски, т. е. в его собственной имманентной деятельности, или, что то же самое, в его необходимом развитии”
.

Связь и развитие категорий у Гегеля имеют внутреннюю структурную организацию, определяемую единством абстрактного и конкретного, а также совпадением исторического и логического. Направление развития и характер субординации категорий в логике Гегеля обусловлены процессом восхождения мышления от абстрактного к конкретному. Место каждой категории в системе других категорий у Гегеля определяется мерой выражения в ней содержания абсолютного духа и ее ролью в определении последнего как единства многообразного. Поэтому процесс возникновения категорий в философии Геге​ля оказывается совершенно оторванным от движения познания от чувственного к абстрактно-рациональному и представляет собой чисто логическую процедуру выведения последующих категорий из предыдущих. Иначе говоря, существование отдельно взятой кате​гории предполагается наличием системы категорий, и наоборот. Поскольку при этом условии оказывается, что такая система со​держит все необходимое для развертывания собственных компо​нентов, т.е. является для самой себя основанием, то чрезвычайно обостряется вопрос о том, с чего следует начинать такого рода систему. Последняя, по существу, предстала у Гегеля как сам себя реализующий логический процесс. А для такого процесса началом могло быть только одно — имеющиеся в нем противоречия.

Изложение системы категорий в "Науке логики" Гегель начи​нает с самого абстрактного понятия — понятия чистого бытия, со​держание которого сводится к переходу от бытия к ничто, т.е. представляет собой некое абстрактное противоречие, а затем по ходу последовательного рассмотрения учений о бытии, сущности и понятии он вводит в оборот все более и более конкретные, содержательные категории. Наиболее опосредованной и самой богатой определениями категорией гегелевской логики выступает катего​рия абсолютной идеи, содержащая единство объективной и субъек​тивной, практической и теоретической идеи, идеи жизни и идеи познания. Система категорий Гегеля, таким образом, начинается и заканчивается противоречием.

Логический строй и упорядоченность категорий Гегель вместе с тем стремится объяснить и обосновать ходом истории развития философской мысли. Начало системы логики и порядок последова​тельной смены логических категорий он сопоставляет с началом и сменой этапов исторического развития философии. Систему кате​горий своей логики Гегель представлял своеобразным сколком с истории развития человеческого познания. Такое подход к пони​манию природы категорий был, несомненно, огромным достижени​ем диалектического метода Гегеля.

    4. Проблема категорий в марксистской философии

В марксистской философии произошло как бы возрождение позиции Аристотеля, но на новой базе и с учетом достижений классической немецкой философии (Кант, Гегель). В ходе создания своего учения о категориях Маркс и Энгельс стремились, с одной стороны, суммировать позитивные результаты соответствующих философских исследований, проведенных мыслителями ïpoøëîãî, ñ другой стороны, опирались на собственный анализ обобщенных данных истории развития чело​веческого познания и практики социального прогресса. По этому пути шли и их многочисленные последователи (Г.В. Плеханов, В.И. Ленин и др.).

В основу марксистского понимания природы категорий были положены принципы объективности, отражения, практики, разви​тия, противоречивости, единства абстрактного и конкретного, исторического и логического, единства диалектики, логики и тео​рии познания. Эти принципы являются исходными и руководя​щими идеями в процессе изложения материала данного параграфа. 

В марксистской философии категории рассматриваются не в качестве предшествующего природе и истории (как у Гегеля) или априорных форм человеческого мышления (как у Канта); они есть своеобразные формы отражения реальной действительности, спо​собы духовного освоения бытия. По отношению к внешнему миру категории выступают в качестве вторичного, в качестве элементов развивающегося сознания человека, познающего внешний мир и самого себя.

Природа категорий противоречива. Представляя собой особые идеальные образования, способы интеллектуальной дея​тельности, возникающие в голове человека в процессе познания окружающего мира, категории по своему содержанию объективны. Но это не значит, что категории (как считал Аристотель) есть не​кие существенные стороны самого реального мира. Их объектив​ность заключается не в том, что они находятся в одном ряду с ма​териальными вещами, а в том, что в них заключена истина об этом мире. Объективность категорий понимается лишь в смысле объек​тивной истинности их содержания. Субъективность же их заключе​на в самом способе их существования как форм идеального отра​жения в сознании человека сущностных характеристик материаль​ного мира.

Противоречивость природы категорий обусловлена тем, что они служат средством реализации отношения субъекта к объекту познания, выступают некими идеальными посредниками и в то же время формами выражения процесса перевода в ходе практической деятельности объективного в субъективное и наоборот. Сложность этого процесса служила почвой для идеалистических интерпрета​ций действительной природы категорий. Главный исток такого рода интерпретаций заключался в абсолютизации логико-гносеологических особенностей категорий.

Однако категории, хотя и существуют лишь в мышлении в форме соответствующих абстракций, понятий и выражают специ​фические особенности процесса познания, связанные с приемами и методами взаимодействия субъекта познания с объективной реаль​ностью, вместе с тем обладают неискоренимым онтологическим содержанием, которое невозможно свести к указанным гносеологи​ческим особенностям категорий.

Предметной областью, отражающейся в содержании катего​рий, являются не отдельно взятые вещи с их своеобразными свойствами, а такая внутренняя связь вещей, которая определяет мир в качестве целого. В категориях отражаются всеобщие формы и связи развития мира от неживого к живому, а от последнего к социальному, т.е. человеку, обладающему сознанием. Так, катего​рии качества и количества служат для мысленной фиксации не столько свойств конкретных вещей, сколько тех связей, которые развертываются в процессе развития вещей. В самом деле, все вещи — качества, от метеорита до человека, так что рассматриваемая категория ничего не дает нам в плане выявления специфики от​дельно взятых предметов. Все они для нас в рамках философии в аспекте категории качества (как и количества) оказываются оди​наковыми. Действительное значение этих категорий в познании заключается в том, что через них удается схватить в мысли одну из существенных связей, определяющих характер развития всей ре​альной действительности. И связь эта фиксирована в принципе взаимоперехода количественных и качественных изменений, кото​рый позволяет осмыслить переход от одного качества к другому, например от неживого к живому, от материального к идеальному.

Всеобщность категорий как форм мышления коренится не в том, что в них отражается некий общий признак, который потому и общий, что отделен и противопоставлен специфическим частным признакам, а в том, что посредством категорий человеческая мысль схватывает всеобщие способы реализации внутреннего единства элементов мира как целого. А это значит, что всеобщность катего​рий как бы виртуально содержит в себе и все многообразие осо​бенного и единичного, что и лежит в основе их огромной эвристи​ческой силы è что во всей полноте проявляется лишь в процессе конкретного использования категорий в практической и теорети​ческой деятельности, т.е. тогда, когда они непосредственно сопо​ставляются с реальной действительностью. Можно сказать, что содержание категорий находится и как бы не находится в границах их логического бытия, ибо вся полнота этого содержания обнару​живается лишь тогда, когда категории включаются в живой про​цесс практического и духовного освоения бесконечного многообра​зия реального мира.

В категориях, представляющих собой самое опосредованное знание, человеческое мышление "в последней степени абстракции" (Маркс) отходит от материального мира; но это такой предельный отход мысли, когда противоположности материального и идеального перестают нахо​диться в рамках процесса познания в состоянии изолированной замкнутости и обнаруживают внутреннюю связь и единство. Кате​гории представляют собой своеобразную теоретическую форму разрешения противоречия между субъектом и объектом познания.

Возможность отражения в категориях всеобщих форм и связей процесса развития реальной действительности коренится в предметно-практической деятельности общества. Простым созерцанием не выявишь всеобщее, бесконечное, закономерное в объективном мире. Именно в практике, имеющей не только “достоинство все​общности, но и непосредственной действительности”, надо искать ключ к объяснению таких черт категорий, как всеобщность и необ​ходимость. Материалистическое понимание природы категорий было следствием осознания определяющей роли практики как в познании, так и в жизни общества.

Практика как материальная деятельность, направленная на преобразование природы, социальных отношений и самоизменение человека, как "переход объекта в субъект" (Маркс) представляет собой непосредственное продолжение и высшее выражение актив​ности, развития мира. Она есть универсальный способ выявления в объективной реальности всеобщих закономерных связей развития, а затем их перевода в план идеального существования. В процессе практики, с помощью которой не только происходит сопоставле​ние вещей согласно их внутренним связям, выявляемым в ходе раз​рушения и созидания человеком определенных форм объектов, но и реализуется соотношение бытия и мышления, человек как бы вы​шелушивает из бесконечной массы разнообразных предметов все​общие закономерности развития мира, определения которых затем отливаются в таких формах мышления, как категории.

Внешний мир при этом предстает перед человеком не сам по себе, а в процессе изменения его в практически-трудовой деятель​ности; он как бы "расплавляется" в последней, словно руда в огне доменной печи, чтобы стало возможно извлечь соответствующий экстракт, т.е. сущность вещей. Вследствие этого практика, будучи способом общественного преобразования материальной действи​тельности, вместе с тем является непосредственной основой форми​рования и развития мышления во всем его содержании и различных формах. "Существеннейшей и ближайшей основой человеческого мышления, — отмечал Энгельс, — является как раз изменение приро​ды человеком, а не одна природа как таковая, и разум человека развивался соответственно тому, как человек научался изменять природу”
.

Практически преобразуя внешний мир, человек преобразует и самого себя. Практика в социальном аспекте предстает в виде со​вокупности отношений человека к природе, а также отношений к самому себе и другим людям. Содержание и развитие категорий обусловливается не только развитием форм материального произ​водства, но и строем и характером развертывающихся между людьми общественных отношений. В одном из писем Энгельсу Маркс, приводя тот факт, что общее означает у германцев не что иное, как общинную землю, а частное — выделившуюся из этой об​щинной земли частную собственность, подчеркнул в противовес Гегелю, что “логические категории все же прямо вытекают из "наших отношений”
.

Одним из важных методологических следствий, вытекающих из признания в качестве непосредственной основы категориально​го содержания человеческого мышления предметно-практической деятельности общества, является положение о том, что категории представляют собой не просто форму фиксации результатов отра​жения реальной действительности, но вместе с тем сам этот процесс отражения, определенную деятельность и активную познаватель​ную силу. Категории есть идеальное выражение и аккумуляция способов практической деятельности. В них вместе с переводом всеобщих характеристик развития внешнего мира в план идеально​го бытия происходит интериоризация универсальных программ и форм практического преобразования действительности в соответ​ствующей структуре мышления.

С введением принципа практики в анализ общей природы ка​тегорий было достигнуто не только последовательное материалистическое понимание их природы, но и раскрыта внутренняя диа​лектика категорий, а также соотношение последней с диалектикой объективного мира. Стало ясно, что категории не являются некими врожденными формами мышления человека, а есть идеальное воспроизведение на основе практики существенных и закономерных связей бытия. Категории, как и познание в целом, могут возник​нуть и функционировать лишь в процессе развертывания практи​ческого преобразования человеком внешнего мира. Поскольку же практика находится в постоянном развитии, в постоянном разви​тии находятся и категории. В практике же выявляется истинность категорий, т.е. их соответствие реальному миру. Категории пред​ставляют собой не безжизненные кости скелета, а живой процесс находящейся в творческом поиске человеческой мысли.

В концентрированном виде развитие категорий выражается в изменении их содержания. К расширению и качественным сдвигам категориального содержания человеческого мышления приводит прогресс познания и практического преобразования реального мира. В связи с этим происходит своеобразное углубление и уплот​нение идейного богатства уже существующих категорий, а также включение в состав категориального аппарата мышления новых категорий, существенно раздвигающих рамки духовного освоения универсальных характеристик бытия.

Поскольку "философия есть современная ей эпоха, постигну​тая в мышлении" (Гегель), то введение новых категорий в структу​ру функционирующего мышления происходит лишь в связи с таки​ми фундаментальными достижениями научного познания, которые для своего осмысления нуждаются в принципиально новых всеобщих логических формах. В каждой вновь появившейся философ​ской категории фиксируется не существовавший ранее способ ду​ховного освоения бытия, поэтому включение в состав категориаль​ного аппарата представляет собой не простое количественное уве​личение элементов последнего, а определенный сдвиг в су​ществующем общем строе мышления.

Если появление новых философских категорий не столь частое событие, то обогащение содержания существующих категорий представляет собой постоянный процесс, базирующийся на фило​софском обобщении достижений познания и общественной прак​тики. В силу предельной общности категорий, выражающейся в том, что ни одной из них невозможно указать род в виде более общего понятия (к ним неприложим закон обратного отношения объема и содержания понятия), логическая форма последних отли​чается чрезвычайной устойчивостью; она как бы рассчитана на охват бесконечного содержания. Именно поэтому многие катего​рии, функционирующие в мышлении современного человечества, широко использовались уже в античности. Однако по содержанию одни и те же категории в том и другом случае разительно отлича​ются. Например, если сравнить категорию причины, проанализированную Аристотелем, с тем, как она понималась в XVII-XVIII вв. в свете лапласовского детерминизма и как она понимается теперь с учетом достижений современной науки, то можно легко обнару​жить значительное обогащение содержания этой категории.

Однако сущность развития категориального содержания мышления не сводится к уплотнению и приращению все новых и новых пластов знания о всеобщем. Его действительный механизм заключается в разрешении внутренних противоречий рассматри​ваемого содержания, а именно — соотношения общего и единично​го, объективного и субъективного, онтологического и гносеологи​ческого, абстрактного и конкретного, исторического и логическо​го, формы и содержания категорий.

Раскрыть диалектику категорий — это значит прежде всего проследить, как на уровне категориального знания возникают и затем в каких формах на том или ином этапе познания и практиче​ского преобразования мира разрешаются указанные противоречия. Разрешение внутренних противоречий категориального уровня знания является скрытой подоплекой решения трудностей теорети​ческого мышления, в какой бы области конкретного знания оно ни функционировало.

Одним èç выражений противоречия абстрактного и конкрет​ного в диалектике категорий выступает то, что их содержание не может быть реализовано вне развертывающихся между ними свя​зей. Последние представляют собой не нечто внешне положенное относительно содержательной сферы каждой отдельно взятой ка​тегории, но само их содержание, взятое только в форме системных соотношений категорий. Системность категорий заключена в их собственной природе.

Выступая способами логического синтеза знаний, категории уже в силу этого не могут не находиться в определенной связи друг с другом. Главное же заключается в том, что не только в катего​риях, но и в связях между ними отражается материальное единство мира. Мир един в своем многообразии и многообразен в своем единстве. В категориях и их взаимосвязях схватывается и тот и другой момент бытия.

Анализ категорий не может не быть вместе с тем анализом их взаимных отношений и связей. Поэтому проблема систематизации категорий — одна из центральных тем всякого более или менее це​лостного учения о них. Как процедура познания систематизация предполагает, с одной стороны, выявление и фиксацию наличного состава категорий как элементов единой системы, с другой (и это главное), — раскрытие структурных связей такой системы, анализ субординации ее элементов.

Вплоть до Гегеля формой систематизации выступала класси​фикация категорий, посредством которой последние на базе вы​бранных общих признаков подразделялись на ряд относительно замкнутых групп. При этом не только не выявлялись отношения между такими группами, но зачастую и между категориями внутри самих групп. Такого рода классификация категорий была создана, в частности, Кантом. За основу своей таблицы категорий он берет четыре вида суждений (количества, качества, отношения и модаль​ности), выявленные формальной логикой. И хотя в выделяемых им группах каждая третья категория предстает в виде некоего синтеза двух предыдущих (например, категория цельности в группе коли​чества выступает определенным соединением категорий множества и единства; цельность есть множество, рассматриваемое как един​ство), в целом в учении Канта о категориях вопрос об их проис​хождении, внутренних соотношениях и взаимопереходах остался открытым.

Напротив, у Гегеля категории предстают не в виде конгломе​рата понятий, разделенных на классы на основании сходства и различия выбранных признаков, а в виде системы понятий, нахо​дящихся в глубокой внутренней связи. Системная субординация категорий у него строится на основе анализа процесса необходи​мого возникновения и развития категорий и их превращения друг в друга. Каждая категория в системе Гегеля рассматривается в соот​ношении с ее собственной противоположностью, в процессе разви​тия и превращения в другие категории посредством разрешения внутренних противоречий.

Однако многие соотношения и переходы элементов предло​женной Гегелем системы категорий выглядят надуманными и ис​кусственными. Поскольку же его система категорий воспроизвела, по мнению Гегеля, содержание абсолютной идеи целиком и пол​ностью, то она предстала в качестве абсолютно замкнутой и раз навсегда завершенной, т.е. coâåðøåííî исключающей всякую воз​можность обогащения собственного содержания и роста количе​ственного состава категорий. В этом отношении Гегель повторил вывод Канта о том, что количество категорий строго ограничено и раз навсегда дано, так что ничего уже не прибавишь и не убавишь от их наличного состава.
Несмотря на указанные недостатки, предложенная Гегелем в "Науке логики" система философских категорий до сих пор остается непревзойденной. Ни Маркс, ни Энгельс не создали труда, подобного "Науке логики" Гегеля. В советское время отечественные философы разработали несколько моделей систематизации категорий, но ни одна из них не получила общего признания. Вопрос создания целостной системы философских кате​горий до сих пор остается открытым.

Однако поскольку содержание категорий философии можно раскрыть лишь через выявление их внутренних связей, постольку без систематизации категорий задача определения последних ока​зывается беспочвенной, больше того, в принципе неразрешимой. Диалектика соотношения философских категорий примерно та же, что и элементарных частиц. Последние нельзя разложить по ящич​кам и изучать каждую из них изолированно. Как установлено со​временной физикой, свойства любой из частиц определяются всеми остальными и, по сути дела, каждая из них является своеобразной “композицией" всех остальных. Так же обстоит дело с философ​скими категориями. Каждая из них несет отпечаток всех других. Изучать категории можно лишь в процессе построения и функцио​нирования их системы. Вырванные из контекста такой системы, категории утрачивают свой подлинный смысл и определенность.

 5. Основные функции категорий в процессе познания

Роль категорий в познании определяется их местом в процессе отражения внешнего мира, своеобразием их объективного содер​жания и логической формы и раскрывается в мировоззренческой, методологической и логической функциях, описанию которых и посвящен данный параграф.

Непосредственно вытекающая из самой природы категорий мировоззренческая функция выражается прежде всего в том, что категории образуют теоретическую основу мировоззрения. Взятые в виде системы, они представляют собой "становой хребет" миро​понимания, определенную сетку координат, детерминирующую соответствующее видение и образ мира как целого. Синтез знаний, осуществляемый посредством категорий, направлен в конечном итоге на организацию целостности мировоззрения. Без категорий невозможно было бы свести в единое миропонимание знания о мире и знания о человеке, многоплановые естественнонаучные представления и информацию, связанную, например, с моральны​ми, эстетическими и политическими аспектами жизни человека.

Мировоззренческая функция категорий выражается также в том, что они служат исходной базой для понимания и осмысления природы еще не познанных конкретных явлений. С помощью кате​горий осмысливается место таких явлений в системе вещей реаль​ной действительности.

Именно в силу того, что категории являются исходными руководящими идеями в объяснении изучаемых явлений, они одновре​менно выступают наиболее общими способами решения познавательных задач и в связи с этим приращения нового знания, в чем и включается их методологическая функция в познании. Будучи конечным итогом познания и своеобразной аккумуляцией практи​ки общества, категории вместе с тем служат трамплином для раз​вёртывания новых поисков, опорой для следующего шага в позна​нии, движущегося по направлению от неизвестного к известному, от неполного знания к полному.

Выражая многократно проверенные историей познания и практической деятельности принципы отражения объектов в мыш​лении человека, категории выступают мощным методологическим средством поиска истины в процессе разрешения самых разных проблем. Они определяют форму постановки проблем, выбор ис​ходных средств решения последних, принципы отбора материала, последовательность изучения объектов, наиболее плодотворные направления исследования, общие способы построения исследова​тельских программ, т.е. регулируют в целом протекание научного поиска.

Вся сложность использования категорий в качестве методоло​гических средств познания заключается в том, что в ходе такого использования необходимо не только привести в движение диалек​тический метод в целом, но и суметь преломить его через спе​цифику методов и понятийного аппарата той или иной частной науки. Грубым упрощением в понимании природы категорий было бы рассмотрение их в виде некоей универсальной отмычки, непо​средственно приложимой к открытию тайн бытия. Категориальный способ рассмотрения в чистом виде существует лишь в логике. В живом же процессе познания он как всеобщий метод реализуется только через посредство функционирования общих и частных методов.

Важной предпосылкой действенного использования категорий в познании в качестве методологических средств является доведе​ние процесса освоения содержания и взаимных связей категорий до формирования осознанной категориальной структуры мышления, т.е. достижения такого состояния, когда последовательное развертывание категорий в процессе мышления приобретает форму логи​ческих закономерностей. В этом случае формы движения категори​альною содержания мышления начинают служить моделью способов истинного отражения внутренней логики объекта. Углубление же знаний о последнем в рамках той или иной частной области познания становится конкретной реконструкцией категориального строя мышления. Логическая функция категорий, таким образом, заключается в том, что их субординация как бы предопределяет последовательность отражения разных сторон и связей объекта.

Если же логическую функцию категорий рассматривать в ас​пекте активной деятельности мышления как такового, то они пред​станут исходной логической базой любого рассуждения. Категории являются своеобразным логическим субстратом всех связей между мыслями по их содержанию, всеобщими условиями и формами движения знания. Это та незримая сцена, на которой разыгрываются все драмы и трагедии человеческой мысли. В этом смысле о категориях можно говорить как о метаязыке научного познания, посредством которого возможна соответствующая пере​формулировка частных научных принципов. Система категорий как бы задает общий путь движения научной мысли в теорети​ческом постижении сущности вещей и поэтому лежит в основе си​стем понятий конкретных наук.

Последнее можно показать на примере логического строя классической и квантовой механики. Основными понятиями клас​сической механики, выражающими сущность механического дви​жения, являются понятия силы и ускорения. Сила рассматривается как причина, ускорение — как следствие. Условием причинно-следственной связи выступает инерция. Отношение силы и ускоре​ния предстает в форме жестко необходимой связи. Отсюда счита​лось, что следствие не содержит в себе ничего такого, ÷åãî не было бы в причине. Таким образом, категориальной структурой, опре​деляющей логический строй классической механики, являлся при​чинно-следственная связь, которую можно представить так: 

           Причина                   Следствие


              Необходимость (случайность)

Категория случайности в классической механике еще не ис​пользовалась в качестве элемента категориальной структуры науч​ного мышления. Вот почему в период ее расцвета была весьма распространена мысль о том, что случайность есть то, причина чего еще неизвестна, т.е. случайность рассматривалась не как объективное, а как субъективное явление, вызванное к жизни опре​деленным состоянием познания. Однако, исходя из общих фило​софских посылок, можно было еще в то время предположить, что категориальный аппарат научного мышления будет обогащен в дальнейшем за счет введения в "оборот" мышления категории слу​чайности, являющейся формой проявления и формой дополнения необходимости. Более глубокий анализ необходимости так или иначе должен был привести к анализу случайных процессов.

Так в науке и произошло. Чисто эмпирически случайность бы​ла вначале введена в термодинамику. Затем Дарвин впервые в нау​ке в своем учении о неопределенной изменчивости и эволюции пу​тем статистического действия естественного отбора показал объек​тивный характер случайности и ее связь с необходимостью. Однако во всей полноте категория случайности вошла в научное мышление в качестве непреложного логического элемента лишь тогда, когда была создана квантовая механика, имеющая дело с корпускулярно-волновыми объектами. В последней понятие состояния тесно связа​но с понятием вероятности, а физические величины служат не для полного выражения физической реальности, а лишь определяют вероятность наступления физического явления. Так, волновая функция, входящая в состав основного уравнения квантовой меха​ники, служит для описания вероятности пребывания электрона в данной точке в данный момент времени. Категориальную структу​ру, определяющую логический строй квантовой механики, можно выразить в следующей схеме: 

Причина           Следствие


Необходимость                             Случайность


               Возможность (действительность)

Как видно из схемы, в рамках квантовой механики категори​альная структура научного мышления была расширена. Вместе с категорией случайности стала применяться категория возмож​ности, поскольку под случайным понимается то, что может быть, но может и не быть или же быть иначе. Без категории возможности не удается раскрыть смысл категории случайности и ее связь с ка​тегорией необходимости. Необходимость и случайность — это отношения явлений реальной действительности к совокупности пред​посылок их возникновения. В возможности выражается механизм возникновения необходимого и случайного. Мерой возможности, ее количественной определенностью, является вероятность.

Различные категориальные структуры классической и кванто​вой механики послужили основой для разного понимания одного из исходных принципов научного познания — принципа детерми​низма. Линейное понимание причинной связи в классической меха​нике было положено в основу лапласовского детерминизма, со​гласно которому конфигурация и скорости всех частиц замкнутой системы в данный момент совершенно однозначно определяют ее состояние в любой прошедший или будущий момент. В лапласовском детерминизме причинность отождествлялась с необходи​мостью.

В рамках же квантовой механики стало невозможно отож​дествлять причинность с необходимостью, поскольку в ней с по​мощью волновой функции определяется не конфигурация и скорос​ти частиц, а только вероятность определенной конфигурации или определенной совокупности скоростей. Причинная связь стала осмысливаться в контексте категорий случайности, возможности, вероятности. В этой связи выяснилось, что сущность принципа причинности заключается не в возможности однозначно предска​зывать поведение объекта в будущем на основе знания его коорди​наты и импульса в настоящем, а лишь в признании обусловлен​ности любого явления соответствующими причинами. Это позво​лило углубить и расширить понимание принципа детерминизма как принципа универсального взаимодействия вещей.

Таким образом, приведенный анализ категориального аппа​рата классической и квантовой механики показывает, что катего​рии являются исходными логическими средствами в орга​низации систем теоретических понятий частных наук, выступают внутренней структурой движения научного мышления.

Являясь логическим основанием функционирования, обмена и развития мысли, категории составляют своеобразный остов, скелет мышления, без которого оно утратило бы свою внутреннюю жиз​неспособность. Гегель называл категории "алмазной сетью" мыш​ления, подчеркивая этим их особую ценность в ин​теллектуальном мире человека. Полнота и глубина мышления определяются в конечном итоге тем, насколько хорошо отшлифо​ван каждый такой "алмаз", насколько многокрасочен он по своему содержанию. Оттачивание же и шлифовка таких "алмазов" происходят в ходе самой мыслительной деятельности, включенной в конкретный процесс познания материального мира. Однако существу​ет и специальный инструмент для этого: философия. Изучение философии как системы категорий в ее логическом и ис​торическом аспекте представляет собой лучшее и непревзойденное средство совершенствования категориального аппарата мышления.

Культура мышления определяется как раз тем, на каком уров​не находится в своем развитии категориальный аппарат. Чем выше эта культура, тем осознанней относится человек к своему мышле​нию. Научиться распоряжаться и владеть категориальным аппаратом мышления — важная задача. Из​древле считается высокой добродетелью умение властвовать над своими эмоциями и страстями. Однако неизмеримо более высокой добродетелью является умение контролировать свое мышление, умение отдавать отчет в том, какие категории и в какой последовательности следует использовать при анализе тех или иных кон​кретных проблем, т.е. искусство оперирования понятиями. Без такого контроля мышление (особенно в условиях информационно​го взрыва) превращается в стихийный процесс, подчиняющий себе человека.

Способность оперирования категориями и использования их в анализе эмпирического материала Кант назвал способностью суж​дения. "Отсутствие способности суждения, — писал Кант, — есть, собственно, то, что называют глупостью, и против этого недостатка íåò лекарства. Тупой или ограниченный ум, которому недостает лишь надлежащей силы рассудка и собственных понятий, может обучением достигнуть даже учености. Но так как в таких случаях подобным людям îáû÷íî недостает способности суждения, то нередко можно встретить весьма ученых мужей, которые, применяя свою науку, на каждом шагу обнаруживают этот непоправимый недостаток"
. Пусть эти слова Канта послужат для каждого предостережением против пренебрежительного отношения к категори​альному строю своего мышления.

В рассмотренных мировоззренческой, методологической и логической функциях категорий в процессе познания в разных аспектах высвечивается их внутренняя природа. Только на уровне абстрактной мысли их можно выделить в качестве отдельных процедур реализации категориального содержания мышления. В кон​кретных же актах использования категорий в процессе познания все эти функции осуществляются в органическом единстве и одно​временно.

А.В. КАЦУРА

ТВОРЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 

КАК ТВОРЧЕСКИЙ БЕСПОРЯДОК

Возможно ли бегство из хаоса?

Нет нынче слова столь же святого, сколь и надоедливого, нежели слово  и н ф о р м а ц и я . Однако, этот привычный (и одновременно загадочный) атрибут (он же продукт) может быть рассмотрен в необычной плоскости. Просто надо иметь в виду, что информация как явление шире нашего узкого мирка, что она есть не только для кого-то полезные и от кого-то скрываемые сведения, но и некий глубинный принцип, лежащий, в числе немногих, в основе мироздания.

            ФАТИМА КАК ПЕРВЫЙ ДЕЗИНФОРМАТОР

Простенькая история про хитроумную служанку Али Бабы на самом деле поразительно глубока. Все помнят, что сделала эта дама. Когда разбойник пометил ворота Али Бабы крестом, она не стала его стирать. Нет. Она поставила кресты на все остальные ворота. Информация исчезла. Ворота стали неотличимы. Вывод нетривиален: информация — единственная в мире сущность, которая может быть уничтожена не только вычитанием, но и прибавлением. В советские времена Аркадий Райкин (текст Жванецкого) называл этот довольно ловкий прием так: запустить дурочку. Какой-нибудь там сибирский завод шлет отчаянные телеграммы: третий раз спрашиваем, почему не поставляете вентили? Поскольку вентили еще и не начали собирать, то ответ шлют такой: колеса по ошибке направлены на Кавказ. Какие колеса? — благим матом несется из-за Урала. И так до бесконечности. Пока все не потонет в сплошной неразберихе. Ныне этот метод используется напропалую сознательно, а, порой, и бессознательно.

Ныне со всех сторон несутся потные валы информации. От высокой духовной до самой идиотской. Последней во много крат больше. А уж о компромате я и не говорю. Вы помните эти десятки чемоданов? Противники готовы ответить сотнями. Вот недавно спрашивают одного: куда ты дел 230 млн долл. бюджетных денег? А он в ответ: дело в том, что контракт С Индией еще не подписан. (Совсем как у Булгакова в “Театральном романе”: там тоже внутренние дела театра зависели от Индии). Ему снова: причем здесь Индия, деньги где? А он: какие деньги, ведь в дружественный банк ушли облигации валютного займа. Хорошо, а облигации где? А они их конвертировали, вот ничего и не осталось. Законное дело.

А обвинения во взятках! Такое впечатление, что во всей стране их не берет только жена Цезаря. А взаимообвинения в заказных убийствах? Да и пресса нынешняя хороша. Как многоликая Фатима, она ставит кресты на всех — на правых и виноватых — без разбора. 

Но разве этот бесконечный шум касается только политики? А в культуре, в искусстве не так? Лимонова уже никто не отличает от Достоевского, Бренера от Рембрандта, Cташевского от Вивальди. Вы скажете, что кое-кто еще отличает. Возможно. Но узок круг этих революционеров. К тому же большинство из этого узкого круга давно уже и по привычке врет и кривляется.

                         ЗАКОН ИНФОРМАЦИИ

Один из пионеров кибернетики Уильям Росс Эшби утверждал, что в основе информации как феномена лежит разнообразие. Уничтожьте разнообразие — исчезнет информация. У Эшби есть забавный пример с тюремщиком. Тот стережет важного заключенного, жене которого позволено каждое утро передавать в камеру чашечку кофе. Тюремщик подмечает, что кофе то горячий, то холодный, то сладкий, то без сахара. Он соображает, что все это может служить сигналом. Что же он делает? Он всегда остужает кофе до одной и той же температуры и всегда добавляет до нармы сахара. Как видим, этот тюремщик не глупее служанки Али Бабы. 

Если применять определенные правила сокрытия или уничтожения информации, то процесс идет эффективней. Некоторые криптографы это знают. Для иллюстрации приведу один графический пример. Нередко возникает задача стереть со стены свастику, нарисованную хулиганом. Обычно человек пытается ее соскоблить, замазать, зачертить. Проще и эффективней дополнить ее до целой фигуры. Четыре коротких штриха — и свастики как не бывало. Домуправов (как, впрочем, и более масштабных управителей, у нас нигде не учат таким простым, но тонким вещам. Поэтому они и действуют грубо.

Есть тайная связь между разнообразием и свободой. Несвобода всегда стремится уничтожить разнообразие. Ей нравится строй казармы. Все подстрижены под нуль и отвечают коротко, четко, заранее разрешенным способом. Казарма стремится унифицировать мысли, искусство, саму душу человеческую. Казарменный коммунизм, стремящийся к абсолюту, и есть подлинный тоталитаризм. У нас слово “тоталитаризм” часто употребляют не по делу. Одна из первых антиутопий и, несомненно, самая гениальная принадлежит перу незабвенного Козьмы Пруткова. Называется: “Проект о введении единомыслия в России”. Там сказано, что единственная правильная мысль содержится в головах и циркулярах начальства. Задача газет — тиражировать ее, донося до самых дальних углов. И, упаси Боже, ничего иного. Самым талантливым последователем этой работы был Владимир Ульянов. Будучи еще в сущности мальчишкой (35 лет!), он написал самую тоталитарную в мировой истории статью “Партийная организация и партийная литература”.

Между прочим, многоголовый Козьма написал свою удивительную работу в те же годы, когда немец Клаузиус впервые сформулировал закон энтропии. Одно и то же открытие было сделано как бы с разных сторон, с разных этажей культуры. Одно шло от физического фундамента бытия, другое — от фундаментальных духовных позиций. Резонанс от этих открытий был, естественно, не сопоставим.

Стремление стереть разницу между классами (бесклассовое общество), между верхом и низом, между элитами, между культурами — это все путь к энтропии, это путь уничтожения разнообразия, плодоносной структуры, информации. Разумеется, природа, почва сопротивляются. На месте разрушенных структур неизбежно вырастают новые, обычно хуже прежних. Уничтожьте красивую, старую элиту. На ее месте непременно вырастет что-то новое и, скорее всего, более уродливое.

В замкнутой системе информация неизбежно убывает. Это фундаментальный закон природы, суровость которого не уступает неукоснительности закона сохранения энергии. Если вы сомневаетесь в этом, вы можете смело приступить к разработке проекта вечного двигателя (хотите — первого, хотите — второго рода) для систем за железным занавесом. Но на самом деле система за занавесом обречена. Большая система агонизирует долго.

Энтропию называют тенью энергии. Энергии может быть сколько угодно. Но если не будет перепада потенциалов (то есть разнообразия), то не будет движения. Перепады потенциалов в информационных полях — источник творчества.

Избыток информации для творчества губителен. Недостаток ее действует, как допинг. Весь вопрос в качестве недостатка. Важно не умолчание само по себе, важно — о чем умалчивается. О чем молчит природа? Чего нам не рассказывают звезды? Кстати, чем сильна музыка? Настоящая музыка мучит нас информационным дефицитом.

СУЕТА В НАБОРНОЙ КАССЕ

Порядок и хаос. Великая тема. Ситуация со стандартной наборной кассой позволяет легко выделить два полярных случая. Поначалу все буквы в полном порядке на полочках: ряды АААА... ББББ... Порядок полный. Семантической информации — нуль. (Именно к такому порядку стремится абсолютная тирания). Но вот через наборную кассу промчалась стая беснующихся обезьян. Все, что можно, раскидано и разбросано. Буквы в абсолютном смешении. Хаос. Информации опять нуль. И вот тут как антитеза этим полюсам возникает понятие творческого порядка (или творческого беспорядка), равноудаленного, от указанных крайностей. Его выстраивание — многотрудная, изнурительная, но, порой, и радостная работа. При работе с буквами это прослеживается довольно просто. Что делает писатель? Всего-то составляет длинные цепочки из букв. Издали все цепочки одинаковы. Вблизи нас уже интересует вероятность встречи с тем или иным словом. Чем труднее предугадать следующее слово в незнакомом тексте, а то и следующую букву, там текст считается более ценным, более художественным. Банальный текст проглядывается далеко вперед. В гениальном тексте не ясно, что ждет нас за каждым поворотом.

Если текст стоящий, вероятность угадать его наперед невелика. То есть настоящий писатель по настоящему сражается с энтропией, а не делает вид. Это Больцман когда-то заметил, что природа ищет самых легких, то есть самых вероятных путей. На другом языке это и называется ростом энтропии. Настоящая энтропия — это самое вероятное состояние. Настоящая информация — самое невероятное. Попробуйте предугадать строки, если вы их раньше не читали:

Ты спросишь, кто велит,

чтоб губы астр и далий

сентябрьские страдали?

Чтоб мелкий лист ракит

 с седых кариатид

слетал на сырость плит

осенних госпиталей?

Ты спросишь, кто велит?

Всесильный бог деталей...

Подобные слова тревожат нас чудесной неопределенностью. В них сказано больше, чем мы можем вообразить. И в них что-то недосказано. Мучимый этим пониманием, другой поэт воскликнул: Стань снова пеной, Афродита, и слово в музыку вернись.

Кто нагрузил нас этой тяжкой задачей, этой антиэнтропийной мукой? И кто поселил энтропию в самых глубинах нашей души, сделав нас заложниками собственного предательства? Я не буду говорить здесь о Боге (несомненно, высшей антиэнтропийной силе), ибо это сугубо отдельный и нежный разговор.

Равнодушная природа всегда выбирает самый вероятный, то есть самый легкий путь, путь скольжения вниз к пустоте и равенству... Но кто сказал, что вся природа равнодушна? Не случайно первый из цитированных поэтов призывал (не без тайного лукавства): Давай ронять слова, как сад, янтарь и цедру, рассеянно и щедро, едва, едва, едва...

Со времен Гильгамеша, фараонов, со времен Библии главное, в чем преуспели люди, это составление текстов. Включая описание души, описание мироздания, включая математику. Они вечны. Рукописи не горят..

Кстати, о цене информации. Самой пошлой цене, выражаемой в рублях, долларах и фунтах. Вообразите себе несколько страничек, на которых убористым шрифтом написано, как на деле осуществить управляемую термоядерную реакцию. Цена этих страничек выше стоимости всей нефти земли. Но ни в одном сейфе мира нет еще этих страничек.

И путь к этим страничкам будет потяжелее строительства Китайской стены. А внеземные цивилизации молчат.

                   СМЕРТНЫЙ ПУТЬ ВСЕСМЕШЕНИЯ

Информация бывает относительная и абсолютная. Относительная — это знаковая (или квазизнаковая) модель какого-то реального объекта, структуры, фрагмента бытия, т.е. его описание. Абсолютная — сама структура объекта в его реальном разнообразии, т.е. всякий объект есть одновременно описание самого себя. Прежде думали, что относительная информация — исключительная привилегия человека. Но очень скоро сообразили, что подобной информацией довольно успешно оперируют животные (с их скромной семантикой — сигналы опасности и тому подобное). А уж когда возникло понятие генетической информации, стало ясно, что бывают сообщения, не адресованные субъекту. Кому же они адресованы? Кто строитель? (Колоссальный рациональный аргумент для современной теологии, но она, кажется, не очень им воспользовалась). Абсолютная (ее иногда называли структурной) информация — родная антисестра физической энтропии. С другой стороны, энтропия очень наглядно проявляет себя в каналах связи — ошибки, искажения, ложь, разрушение смысла. Бриллюэн говорил об этом с присущим ему остроумием: допустим, я посылаю коллеге-математику по телеграфу текст такого характера: вот теорема, которая представляется мне интуитивно верной, но которую я никак не могу доказать; вполне вероятно, что из-за ошибок на линии текст придет искаженным и мало понятным. Но мало вероятно (к сожалению!), чтобы в результате ошибок на линии коллега получил бы полное и строгое доказательство. Это было бы сравнимо с “чудом Джинса”. [Попутно заметим, что “чудеса” бывают двух родов. “Чудо первого рода” — событие, принципиально возможное, но крайне маловероятное (“чудо Джинса” как раз из этой категории). “Чудо второго рода” — событие, противоречащее законам природы.]

Впрочем, поэтам ошибки иногда помогают. Бывает, невнимательная машинистка своей опечаткой, уводя текст от банальности в сторону неожиданной метафоры или даже абсурда, резко улучшает стихотворение. Поэты называют это: ослышка музы.

Никто так не смешивает абсолютную и относительную информацию, как человек. В начале бывает замысел, проект. Уже потом текст на бумаге, полотно или постройка. Никто лучше зодчего не поймет зачина Евангелия от Иоанна. В начале было Слово... Верующие иудеи полагают, что буквы иврита не только самые древние, но они вообще старше мира. Ибо ими была записана Библия, а Библия — это проект и план, по которому Господь создавал мир. Но план всегда предшествует самой постройке.

Далее в упомянутом Евангелии сказано еще серьезней: Слово было Бог. Не означает ли это, что Господь — это и есть информация или, по крайней мере, ее самая высшая, самая тайная, самая творческая верхушка.

Человек вот уж сколько времени пытается бросить вызов Богу, стать демиургом. Вот откуда эта тяга к социальному строительству, вот откуда эта бездна утопических проектов. И следующая за реализацией некоторых бездна крови.

Винер показал в свое время, что живой организм — это прежде всего информационный сигнал. Например, в организме человека за 7-8 лет обновляются все клетки, человек состоит уже из новых атомов, материя сменилась, а он все тот же, его узнают родные и близкие, он сам себя узнает. Что же сохранилось? Сохранилось главное: структура, организация, память. То есть, информация. Стало ясно, что человека, в принципе, можно передать по телеграфу. Или по радио. Загнать в компьютерную память.

Не таково ли общество? Всякое общество есть огромный информационный сигнал, движущийся сквозь материю и время. Вот откуда вытекает важность преемственности, традиций культуры, вот откуда, кстати, и подлинный смысл политического консерватизма. А утопическая революция — это операция на сердце и мозге нации одновременно. Всякая утопическая революция — это неудавшаяся попытка национального суицида. А то и удавшаяся.

Тирания стремится к абсолютному порядку. Анархия стремится к хаосу. Между этими краями зажато понятие творческого порядка и соответствующей ему демократии. Демократия (вариантов множество, у каждого добравшегося до  нее народа свой, у недобравшихся — в проекте) выстраивается долго и мучительно. Куда проще свалится то к одному, то к другому краю. Мы на своем опыте в этом, кажется,  убедились. И с большим трудом приходим к пониманию, что демократия не противостоит сложной структуре общественного устройства, то есть не противостоит различным и, порой, даже причудливым формам расслоения по уровням, классам, стратам, элитам... Здесь, конечно, скрыты парадоксы. Самый острый из них заметил еще Платон, задавший каверзный вопрос: а что, если по воле народа, правит тиран?

 Но всегда опасно быстрое и насильственное социальное смешение. Если общество рассматривать как варево, если запустить в него огромную мешалку и крутить ею, крутить... Константин Леонтьев, похоже, предвидел это: “Русское общество, и без того довольно эгалитарное по привычкам, помчится еще быстрее всего другого по смертному пути всесмешения... И мы неожиданно из наших государственных недр, сперва бессословных, а затем бесцерковных или уже слабо церковных, родим антихриста”. В Евангелии от Иоанна сказано: “Закон дан через Моисея, благодать же и истина произошли чрез Иисуса Христа”(Иоанн. I, 17). Закон — это порядок, истина — это порядок творческий. Антихрист — это энтропия. Нет ничего хуже всесмешения. Смешение страшнее смерти. Леонтьев написал свое пророчество примерно в то время, когда Клаузиус и Томпсон, будущий лорд Кельвин, а также подключившийся к ним Энгельс рассуждали о сущности энтропии и о грядущей (возможной?) тепловой смерти Вселенной. О тепловой смерти тысячелетней цивилизации они не догадывались.

      ЭНЕРГЕТИКА И БЛАГОДАТЬ. О ЯЗЫКАХ ОПИСАНИЯ

Много лет назад я был в мастерской нашего знаменитого художника иеромонаха о. Стефана (Линицкого). На многих его полотнах на людей (а чаще всего это бредущие в скит монахи) высоко с неба спускаются тонкие светлые лучи. Глядя на эти лучи, я, неожиданно для самого себя, глупо и напыщенно произнес: энергетика! о. Стефан улыбнулся и мягко поправил меня: не энергетика, а благодать.

Что ж, действительно возможны и реально существуют разные языки описания, разные ключевые слова. Привычные образованному человеку нашего столетия термины “энергия”, “вещество”, “энтропия”, “информация” не являются  ни единственными, ни лучшими для понимания нашего мира. Но это не означает, что от них пора отказываться. Они еще поработают. Конечно,  возникает соблазн сразу, отринув все низшее, перейти к словам и понятиям высшего порядка. Но мы, дети машинной цивилизации и рационального знания, не имеем права делать это поспешно. У нас есть другая возможность: сквозь щели видеть свет.

По отношению к информации вполне подходит Кантовское разведение: существует информация-для-нас и информация-сама-по-себе. Мир второй необъятен, и мы отщипываем от него малыми кусочками (все время расширяя круг Сократа и пугаясь растущему фронту неизвестности). Сколько ценной информации таится на поверхности и в недрах Марса! А где-нибудь в туманности Андромеды!? Да и здесь, на Земле, не все так просто и доступно.

О языке как таковом можно много сказать интересного. Язык — колоссальное вместилище разнообразия. И это вместилище, богатея, растет. Увеличивается тезаурус языка (естественного в совокупности со всеми искусственными и формальными). В данном случае для нас важно, что язык — это пропускные ворота для всякого нового знания, для всякой информации. В этом смысле крайне важна оснащенность языка абстрактными понятиями, гибкой терминологией. Любопытна судьба русского языка. Набоков как-то сравнил его с гениальным юношей. Русский язык не стеснялся учиться. В средние века его восточную чувствительность усилили татарские корни. Но настоящая учеба прошла в XVIII и XIX столетиях. Будучи языком провинциальным и отсталым, но потенциально невероятно гибким и мощным, за считанные десятилетия он вобрал в себя и органично освоил тысячи греческих и латинских слов, еще больше слов немецких, французских, английских, итальянских. При другом повороте глобальных событий он единственный мог бы поспорить с английским на мировой арене. Между прочим, колоссальной ошибкой большевиков случилась отмена в школах (бывших гимназиях) греческого и латыни. Языки исчезнувших культур интереснейшим образом формируют мозг юного человека. Они загодя готовят мощный тезаурус для интеллекта.

Впрочем, не все латинизмы так уж безболезненно вошли в язык, иные сохранили долю туманной загадочности и привели к не совсем симпатичному эффекту. Если бы российской массе кинули бы не слово “коммунизм”, а естественный русский эквивалент “общага”, не слово “социализм”, а “богадельня”, не “революционер”, а “смутьян”, результаты идеологического нашествия были бы несколько иными. Высокая загадочность европейских и латинских слов сыграла соблазнительную роль.

                         ПОЧЕМУ ЛИТЕРАТУРА?

То, что литература не просто среди искусств и даже не только в общественной мысли, но во всей русской жизни занимает особое место, известно давно. Впрочем, самому феномену исторически не так уж много — всего-то двести лет. Но уж очень они были насыщенными. 

Конечно, все дело в языке. Не писатели пользуются языком, а, скорее, язык использует писателей. Язык — это огромное объемлющее нас облако, мы не столько носители языка, сколько его пленники и данники. Русский язык долго готовился к прыжку. Получилось совсем по Николаю Данилевскому. Тысячу лет шло терпеливое, суровое накопление сил, а потом — двести лет буйного цветения. Язык затопил всё вокруг и отнял у своих пленников значительную часть действительной жизни (однако же оговорюсь: где происходит действительная жизнь, вопрос спорный). Сейчас он несколько отступает, расчищая часть поля для нижних этажей жизни. Но еще недавно он был полным победителем. Вот откуда это нашествие мечтаний, прожектов, планов программ. Вот откуда это легкое впадение в сети европейских утопий. Русский человек давно уже мечтатель и летун. Что-то между Емелей и Крякутным-Гагариным. Поле мира простирается для него как литературное поле. Наивно думать, что он в космос полетел из-за военных соображений или для сверхчистой сварки металлов. Он полетел в космос, чтобы с пафосом рассказать об этом. Ибо он живет в мире рассказа. Это было продолжением не только писаний русских космистов, но и продолжением жизни Достоевского-Платонова. Это относится ко многим сферам жизни, даже к современной преступности. Поскребите хорошенько нынешнего русского бандита, и вы обнаружите в нем (если он не совсем уж зоологический тип) что-то от Раскольникова или от Ставрогина.

Литература в России — дело серьезное. Даже большевики с ней не справились. Живопись быстро превратилась в Бог знает что. Театр на десятилетия застыл в чеховско-станиславском обмороке. Музыку загнали в псевдоклассическое гетто. А литературу не одолели. съезд созвали, союз учредили. Казалось, всех повязали. Ан нет. Остались Пастернак и Ахматова, Булгаков и Платонов, как изгои, но все же... А когда, казалось, все вытоптали, как деус экс макина появились Солженицын и Шаламов, Синявский и Максимов, Галич и Высоцкий, Рейн и Бродский. И еще много непустых имен. Но это как бы узкий пятачок литературы или же верхушка айсберга. Но еще оставалось, жило, кряхтело во тьме и ворочалось огромное народное литературное тело, великое количество сочинителей, мечтателей и читателей.

В период так называемой гласности на полуусыпленную информационным голодом публику хлынул шквал разнородных сообщений и соображений. Вместо продуманной информационной архитектоники случился невероятный шум. Возникла интерференция с погашением, эффект просвещения массы был ничтожным. Кресты понаставили на все заборы и на все физиономии, но информации больше не стало. Ее стало меньше, ибо была утеряна историческая ясность.

Эту ситуацию всесмешения могли вынести только подготовленные умы. То есть, продолжали просвещаться те, кто и так был просвещен. Разговора элиты с народом не получилось.

Но еще большую ошибку совершили молодые реформаторы. Они вообще отказались от разговора. (Некоторым показалось, что от заносчивости и от высокомерия, но на самом деле от неопытности и психологической безграмотности). Они решили, что время литературы (то есть мечтаний и разговоров) кончилось и наступило время действий. Но народ их не принял только потому, что они с народом не поговорили. Они не объяснили ни истинной глубины падения страны, ни тяжести путей выхода.

                  ЦЕЛОСТНОСТЬ ДУШИ НАРОДНОЙ

Если человека передать по телеграфу, что станется с душой? Неужто в виде невидимого облачка помчится вдоль проводов в тоске и тревоге? Что бы мы не думали о душе и о факте наличия-отсутствия, но одну великую функцию она выполняет. Ведь кто-то же объединяет организм как государство атомов, ведь кто-то же стягивает эти квадрильоны атомов в единое целое, сводит в таинственную центральную точку, называемую презренным и великим местоимением Я. Никакая наука не способна пока объяснить этот поразительный феномен. Мириады частиц дают эту единственную точку, не имеющую конкретной пространственной привязки, и, похоже, ни для чего более не нужны. Мы же воспринимаем собственное Я либо как простую и даже докучливую данность, либо как дар Божий. Ясно одно: душу (даже как метафору) не годится мыслить бесструктурной сущностью, однородным туманным сгустком. Нет, душа есть вместилище колоссального личностного разнообразия, несомненно связанного, и не простым образом, с обыкновенным нашим мозгом. Впрочем, знаем мы и помним не одним ведь лишь мозгом. Тема, между прочим, не очень-то продвинутая со времен Декарта.

Похожая ситуация возникает с национальной или этнической целостностью. Всю совокупную культуру народа можно так или иначе уложить в энциклопедии или запустить в компьютерную память, что-то заслать в Интернет. Но можно ли это проделать с народной душой? Что касается души русской, то она, при всем ее могучем многообразии, еще и трагически расщеплена. По крайней мере со времен Петра существует душа русского западного человека и душа почвенника. И отношения их не просты, накал здесь велик. Несколько более размытым выглядит соотношение литературных течений. Действительно ли дворянской литературе противостояла разночинная и народная? Глубок ли был разрыв между западнической и почвеннической литературами? Угасли ли эти конфликты в ХХ веке, особенно к его концу? Во всяком случае нам трудно дышать и действовать в ситуации утери единого национального Я.

              НОВОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ БОГАТСТВ

Не минует информационного анализа и острый денежный вопрос. Структурное распределение собственности складывается исторически, веками. Сломать его можно в одночасье —революция, бунт, хаос. Восстановить его в продуктивном виде крайне сложно. Это можно сделать относительно быстро насильственным, грабительским образом, но структура наверняка выйдет уродливой. Это может случиться и естественным путем, но это требует времени. Пока-то организм залижет свои раны, пока-то восстановит себя сам. Торопливая приватизация — задача, сложная до абсурда. Ясно одно: предельно равномерное распределение денег и богатств (что как будто бы соответствует мечте о справедливости) есть путь энтропийный. Без концентрации средств невозможны никакие инвестиции, а, следовательно, и продуктивная экономика. Но не так уж красива и не так уж, увы, эффективна и другая крайность. Не даром известный богач Сорос назвал нынешний российский капитализм грабительским. В первом случае экономике грозит “тепловая смерть”, во втором — смерть от перегрева народной тоски и гнева.

                   “ПОКА ЕГО КТО-ТО НЕ СВЯЖЕТ...”

И все же революции случаются. По большому счету виновных в них нет, ибо процесс сей объективен. Чешский историк Иван Савицкий проанализировал более полудюжины европейских революций и утверждает, что все они проходят схожие этапы — от старого порядка к переходному периоду, затем к анархии и бушующему хаосу. и существует этот хаос до той поры, пока его кто-то не свяжет. Пока не придет некий соответствующий данным условиям Бонапарт. Российская революция 1989-1993 годов не явилась исключением. Был двусмысленный переходный период, был чем-то напомнивший Керенского Горбачев, был даже некий аналог корниловского мятежа (был ли сговор у Керенского с Корниловым? был ли сговор у Горбачева с гэкачепистами?) Но в обоих случаях наступила смута. Одна из главных печалей последней нашей смуты: информационная свобода не привела к информационному росту (во всех отношениях, включая структуру самого общества). Это парадокс, который как будто бы заставляет усомниться в пользе свободы и который вне ряда положений теории информации, кибернетики и синергетики адекватно понять почти невозможно. В синергетике есть один крайне приятный для уха историка тезис: оказывается, никакой хаос не только не вечен, но даже и не очень стоек. Хаос сам себя губит, возродясь к структуре и жизни. Внутри него словно бы встроены (природой? Господом Богом?) механизмы, ведущие через хаос от старых порядков к новым, к новой гармонии, к новому социальному космосу. Но это слабое утешение для политика. Ибо от общего принципа до конкретной конструктивной деятельности дистанция велика и темна. В наших нынешних условиях это задача глубочайшей творческой сложности. Она не по плечу случайным людям.

Л.Е. БАЛАШОВ

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, СУБЪЕКТ, ОБЪЕКТ

 (категориально-логический портрет)

Деятельность, субъект, объект образуют семейство категорий. Субъект и объект — крайние члены семейства. Деятельность связывает их и потому является ключевой категорией в этом семействе. 

Как подсистема категорий деятельность, субъект и объект располагаются, с нашей точки зрения, в координатах двух пар категорий: возможности и действительности,  внутреннего  и внешнего
. 

                   1.  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь 

Категория деятельности отражает особую форму бытия, присущую живому. Она характеризует взаимоопосредствование возможности и действительности, внутреннего и внешнего.

В аспекте действительности деятельность выражает сущность субъекта.

В аспекте  возможности  она  выступает  как  свобода. 

Со стороны внутреннего к деятельности примыкает субъект,  а  со  стороны внешнего  — объект. 

Деятельность — такая форма отношения (взаимодействия)  вещей,  когда одна из "вещей" становится субъектом деятельности (организмом),  а другие вещи по отношению к ней приобретают статус объекта деятельности (становятся предметами и в целом средой для организма). Как реальная форма бытия "вещей" деятельность возникает на  стадии  живой  природы. Неорганические тела,  вещи не осуществляют никакой деятельности. Она присуща только сложноорганизованным образованиям и связана с процессами отражения (информации) и управления.

Деятельности, кроме сущности и свободы, соответственны  такие категориальные формы, как сложное противоречие,  организм, поведение,  развитие. Реально деятельность осуществляется, "функционирует"  лишь в неразрывной связи с ними.  Если мы видим организм (а не просто тело), то значит он осуществляет деятельность. Если мы наблюдаем процесс развития, то это значит,  что он протекает в рамках деятельности организма и т.д. 

Деятельность, как и указанные категориальные  формы,  бывает равной   степени   сложности.   Простейшей  формой  деятельности является жизнедеятельность  одноклеточных  организмов.  А  самой сложной формой из известных — человеческая деятельность.  К сожалению,  до сих  пор  некоторые  исследователи  рассматривают деятельность  как  специфически  человеческую  форму отношения к окружающему миру.  Это — устаревшее понимание  деятельности
. Оно   препятствует  ее  осмыслению  как  категории  мышления  и, соответственно,  как "формы бытия",  включенной в естественную систему   категориальных  определений  мира.  Современная  наука далеко ушла  от  антропоцентрической  точки  зрения  и  обобщила многие  понятия,  которые носили антропоморфный характер.  Здесь прежде всего следует упомянуть понятия  силы  и  энергии,  затем понятия управления и информации. Настал черед обобщить и понятие деятельности, тем более, что оно самым тесным образом связано с последними, имеет с ними, в сущности, один уровень общности. 

Вот что пишет Б.С. Украинцев по поводу объективной тенденции обобщения понятий, наблюдающейся в современной науке:

"Большой методологической заслугой кибернетики был сам  факт открытия общих принципов и закономерностей управления не только в процессе сознательной человеческой деятельности, но и в процессах функционирования   живых систем  и искусственных автоматических устройств. В результате сделанных  обобщений многие понятия,  которые традиционно  применялись  для  описания только сознательных поступков человека, предстали в новом свете, оказались  более  универсальными  и применимыми   для  анализа некоторых  сторон бессознательного функционирования организмов и автоматов, т.е. всех самоуправляемых систем.

К числу таких понятий следует отнести "управление", "информацию", "программу", "целесообразность", "выбор" и некоторые другие. Можно предположить,  что  в дальнейшем этот список будет пополняться по мере проникновения в тайны самых интимных процессов жизнедеятельности  организмов"
.

Все больше исследователей приходит  к  пониманию  того,  что категория  деятельности имеет более общий характер,  чем принято думать. Об этом пишет М.В. Демин — автор специальной монографии о деятельности. По его мнению "многие исследователи" распространяют "понятие деятельности на всю область органической природы"
. Он, в частности, ссылается на психолога А.Н. Леонтьева, который, не отрицая специфики деятельности на человеческом уровне, утверждал, что деятельность присуща всему органическому миру. Сам М.В. Демин следующим образом объясняет такую позицию в вопросе о деятельности:

"Если специфика деятельности... заключается в целесообразности, то в этом случае становится отчетливо видно, что деятельность присуща всему органическому миру, поскольку последний, бесспорно, характеризуется наличием целесообразности, хотя и в специфической форме, когда "цель" задана в виде некоторой последовательности актов, известной упорядоченности (и в этом смысле — планомерности) действий, направленных в конечном счете на поддержание своего существования и производство потомства. Это характерно для всех живых существ. (Уже Аристотель показал, что целесообразность имеется у самих истоков жизни, где течение неорганических процессов начинает подчиняться законам живого. — См.: Ярошевский М.Г. Учение Аристотеля о душе и античный детерминизм.  — Вопросы философии, 1966, № 5, с. 111). Не отменяя своеобразия деятельности на органическом  и социальном уровнях,  данное утверждение делает беспочвенным спор о том, какому из этих уровней принадлежит деятельность."
 

На следующей странице дана диаграмма (структурная схема) человеческой деятельности. Как видно из схемы, категории "цель", "средство", "результат" развертывает деятельность в плане возможности и действительности (по вертикали), а категории "субъект" и "объект" в плане внутреннего и внешнего (по горизонтали). 


Категории "цель" и "результат" выражаются в понятиях "целенаправленность”
 (движение от постановки цели к результату) и  "целеполагание" (движение  от достигнутого результата к новой цели).

Ясно, что человек и высшие животные осуществляют свою деятельность в рамках целеполагания и целенаправленности, т.е. для них "цель", "средство", "результат" — вполне различимые и значимые моменты деятельности.

А как быть с простейшими живыми организмами, растениями, у которых нет и намека на целеполагающую и целенаправленную деятельность? Ясно, что и у них в примитивной форме есть то, что лежит  в  основе целеполагания и целенаправленности.  Мы имеем в виду целесообразность. Она свойственна всему живому. 




"Можно считать установленным, — пишет в этой связи М.В. Демин, — что всякая деятельность  имеет целесообразный   характер, направлена  на  достижение  определенного результата и связана с движением к некоторой цели.  По этой причине целесообразность необходимо должна быть включена в определение деятельности. Понятие "целесообразность" очень сложно и многозначно, оно антропоморфно и имеет известный  телеологический  оттенок; академик П.К. Анохин применяет в своих работах термин "полезность конечного эффекта". Однако большинство идет по пути использования сложившейся  терминологии, считая, что легче уточнить смысл традиционного понятия"
.

Целесообразность лежит в  основе  всякой  деятельности,   а целеполагание и целенаправленность являются как бы надстроечными элементами, развивающими и дифференцирующими целесообразность. Эти  "надстроечные  элементы"  выражаются или сводятся к триаде "цель-средство-результат". В этой триаде “цель" отчетливо принадлежит к "возможной" составляющей деятельности а “результат" — к “действительной" составляющей. "Средство" же является посредствующим звеном между целью и результатом, иными словами, опосредует цель и результат. В более широком  смысле средство является тем элементом деятельности,  с помощью которого осуществляется взаимоопосредствование возможности и действительности. (Напомним, что деятельность есть взаимоопосредствование указанных категориальных форм. Средство и служит таким опосредствующим  фактором. Сама этимология слова говорит за это).

Средство является посредствующим звеном не только между целью и результатом, но и между субъектом и объектом. Оно опосредует субъект-объектное отношение или, шире, отношение между внутренним и внешним. Без этого опосредствования нет освоения субъектом объекта, а, следовательно,  нет и деятельности. По тому, насколько развиты и совершенны средства, можно судить о степени развития и сложности деятельности,  о  глубине  освоения субьектом объекта.

Благодаря средству деятельность осуществляет взаимоопосредствование внутреннего и внешнего.  Субъект и объект — это опосредованные и опосредуемые внутреннее и  внешнее.  Чем сложнее  и совершеннее деятельность,  тем глубже она опосредует, охватывает субъект  и  объект;  субъект  становится  все  больше деятельным, культурным, а объект все больше вовлекается в орбиту деятельности субъекта, осваивается, окультуривается. Внутренняя культура субъекта и культура окружающей среды,  культурная среда — вот что создает, формирует, "делает" деятельность.

Подобно движению от цели к результату и от достигнутого результата к новой цели есть и движение от субъекта к объекту и  от  объекта к субъекту.  В своих развитых формах это движение воплощается в практической, управляюще-преобразовательной деятельности (движение от субъекта к   объекту, "опредмечивание") и научно-познавательной деятельности (движение от объекта к субъекту, "распредмечивание"). На  схеме  "Виды  человеческой деятельности" (см. следующую страницу) наглядно показана двусторонняя связь между субъектом  и  объектом.  Если  познание  и практика —  противоположно  направленные формы связи субъекта с объектом, то художественная деятельность — промежуточная форма связи. Не являясь по-настоящему ни  познавательной,  ни практической деятельностью,  она включает в себя элементы той  и другой. В сфере субъекта  ей соответствует чувство (эмоция), занимающее промежуточное положение между  знанием  и  потребностью.

2. ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ, ЦЕЛЕПОЛАГАНИЕ, 

   ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОСТЬ 

Целесообразность, целеполагание и целенаправленность  не только развертывают деятельность
в плане возможности и действительности, но и в определенном смысле связывают, опосредуют внутреннюю и внешнюю стороны, факторы деятельности.

Так, целесообразность можно рассматривать как "комбинацию" (взаимоопосредствование) причинности, относящейся к миру явлений, и законосообразности.  Она, с одной стороны, имеет вид причинности (одно полагается другим, например, функция или орган живого  организма  имеет  основание  не  в себе,  а в целом),  с другой,  она имеет замкнутый вид, зациклена (та же функция  или орган   существуют   и   развиваются  на  основании  собственных законов).  Или возьмем такой пример:  мы моем яблоки перед едой. Воздействуя  на  них  таким  образом,  мы  запускаем  "механизм" причинной связи:  одно явление — мойка — вызывает другое явление — очищение  поверхности яблок от грязи и микробов.  Второе есть следствие  первого. В  то же время   это   второе   заранее предполагалось в  качестве  цели  мойки.  Причинно-следственная связь как бы  замкнулась  на  себе,  зациклилась.  В  результате действия   субъекта   оказываются   целесообразными,   буквально сообразными цели, а не просто цепью причин и следствий. 

Заслуживают внимания попытки объяснить "механизм" целесообразности с помощью понятий биокибернетики. "Новые аспекты проблемы органической целесообразности, — пишет И.Т. Фролов, — раскрывает развитие биокибернетики, в  частности принцип обратной связи, согласно которому в живых системах происходит обратное воздействие конечного эффекта, результата процесса на его исходный пункт, начало. Отношение целесообразности выступает здесь как специфическая форма взаимодействия, позволяющая обнаружить определенную направленность процессов, их обусловленность конечными результатами,  предстающими  в качестве целей (разумеется,  речь идет не о сознательных целях, а лишь об их аналогах, объективных по   самой  своей  природе).  Условность  подобного использования понятия целесообразности не является осознанием  для  отказа от него"
. Обратная связь является одним  из  факторов,  превращающих простую причинную связь явлений в целесообразную деятельность. 

(Следует заметить, что автоматическое устройство, хотя в нем и используется принцип
обратной связи, не осуществляет целесообразной деятельности, так как оно лишь средство человеческой деятельности, а не цель сама по себе. Живые организмы, в отличие от автоматов, имеют цель сами в себе, являются, как еще отмечал Гегель, причиной самих себя, causa sui).

Обратная связь  означает постоянное соотнесение цели с промежуточными результатами.  По  смыслу   своему   она   является опосредствующим  звеном между целью и результатом,  т.е.  ее роль аналогична роли средства.  Отрицательная обратная связь, по всей видимости,   играет  роль  корректирующего  средства.  Положительная обратная связь — роль усиливающего средства.

Категория цели, как основание целеполагающей и целенаправленной деятельности, — не  только  достояние  человеческого  сознания, но  необходимый элемент всякой психической деятельности. Когда парящий в небе орел видит на земле бегущего зайца,  то  он устремляется к зайцу как к цели.  Орел ставит перед собой общую цель (образ зайца,  имеющий  значение  цели),  ищет  и  выбирает конкретную  цель  (соотносит  конкретный  образ бегущего зайца с общим  образом-целью)   и   затем   стремится   достичь   ее. Ориентировочная  деятельность,  свойственная не только человеку, но и животным,  имеющим  психику,  в  принципе  невозможна  без целеполагания и целенаправленных действий.  Говоря об этом, мы, однако,  не ставим знак равенства между человеческими  целями  и целями   животных.   Между  ними  имеется  глубокое  качественное различие. Человеческая деятельность на порядок выше деятельности самых  развитых животных.  Об этом можно судить хотя бы по таким признакам человеческого целеполагания как способность мечтать или  выдвигать идеи. У животных цели имеют, так сказать, конкретно-ситуативный характер. Они не "заглядывают" далеко  в будущее.

                      Ц е л ь    ж и з н и

                             Жизнь без цели — человек без головы

   

                       Народная мудрость



             Человек наиболее живет в то  время,

  


   когда он чего-нибудь ищет

                                     Ф.М. Достоевский

Жизнь — это деятельность вообще, интегральная деятельность, жизнедеятельность в самом глубоком смысле этого слова. У живых организмов и живых существ она — биологическая форма деятельности, у человека — биосоциальная форма.

На фоне жизни как общей, интегральной деятельности человек осуществляет специальные или специализированные формы деятельности, такие как общение, познание, практическая деятельность, труд,  отдых и  т.д. Эти формы деятельности существуют   и развиваются   лишь  в  общем  контексте жизни, жизнедеятельности субъекта.

Цель "задает"  целостность  деятельности.  Если  это  цель жизни, то она  определяет целостность  жизни.  У  человека,  не имеющего  цели  жизни,  и жизнь не реализуется как органическое целое в биосоциальном, т.е. человеческом  смысле. "Жизнь  без  цели — человек  без головы" — гласит народная мудрость.

Не всякий человек ставит   перед собой цель жизни,  но если ставит,   то   этим  человек полагает  ее  как  целенаправленную деятельность.

Вообще в реальной жизни  существует  целое  дерево целей. Цель жизни — это главная или общая цель жизни. Помимо нее существуют либо   подчиненные, промежуточные, либо побочные цели. Подчиненные и промежуточные цели — это цели, осуществление которых  открывает путь к главной цели жизни, приближает к ней. Побочные или параллельные цели — это цели, которые формируют всю “кухню” жизни,  обусловливают полноценное гармоническое развитие человека.  В своей сумме они не менее важны,  чем  главная  цель жизни  (например,  цель  укрепить здоровье средствами физической культуры,  построить  дом,  различные   увлечения,   хобби). В некоторых  ситуациях возникает конфликт между главной целью жизни и побочными целями.  Этот конфликт может завершиться либо победой главной цели жизни, либо победой побочных целей.

Главная цель жизни — это  цель, осуществление которой оправдывает жизнь  человека  в  целом,  как  личности, субъекта,  стоящего где-то наравне с обществом,  осознающего свои цели как цели человека вообще или цели того или иного сообщества людей. В главной цели жизни по логике вещей сливаются воедино стремления человека как индивидуума  и  “цели” общества.

Проблема определения цели жизни сродни проблеме выбора профессии. Более того, первая является,  как правило, продолжением второй.  В формировании цели жизни "участвуют" и случайность,  и необходимость, и внешние обстоятельства,  стимулы, и внутренние побуждения, мотивы. В  некоторых  случаях  бывает  и  так,  что человек не останавливается на выборе какой-то одной цели жизни (яркий пример: две жизни А.П. Бородина как композитора и химика).

Если цель поставлена,  то она становится законом деятельности, категорическим императивом, необходимостью, которой человек подчиняет свою волю.

Таким образом, мы   видим   две   стороны   сознательной жизнедеятельности: целеполагание (поиски цели, выбор цели) и целенаправленность (целеустремленность, движение к цели, вернее, от цели к результату).  Обе стороны важны для человека  в  равной степени.

Понимая важность цели и  связанных с ней  целеполагания и целеустремленности, не следует, однако, абсолютизировать ее. Жизнь в  некотором  смысле есть единство цели и бесцельности, т.е. единство организованности и неорганизованности, труда и отдыха, напряжения и расслабления. Бесцельность реализуется прежде  всего  в  том,  что  наряду  с главной целью жизни существует множество побочных целей. Поиск и реализацию побочной цели (и вместе с тем отвлечение от главной цели) можно интерпретировать как бесцельность.  Говорят же,  что нельзя все время работать, думать об одном, что нужно отвлечься, развлечься, отдохнуть, снять напряжение, переключиться на другой род деятельности.  Не случайно современный  человек все  больше внимания уделяет побочным занятиям, хобби, интуитивно сознавая, что напряжение труда, главной цели, главного дела жизни может просто уничтожить его.

Нужно также иметь в виду, что жизнь человека не всегда протекает на уровне целеполагания и реализации целей. Человек может совершать целесообразные действия, минуя стадию целеполагания, чисто инстинктивно, безотчетно. Например, потребность в отдыхе, сне может “реализоваться” в виде цели (поисков ночлега и т.п.) или непосредственно — человек незаметно для себя уснул в метро. Или такой пример: когда человек случайно касается рукой горячего предмета, то он отдергивает ее — здесь совершено целесообразное действие, но нет целеполагания и сознательного стремления к цели.

Когда возникает необходимость целеполагания? Вероятно тогда, когда между потребностью и ее удовлетворением  имеется какое-то  препятствие (не очень большое,  но и не очень маленькое) или для удовлетворения потребности  нужно  совершить  сложные ориентировочные действия.

3. Субкатегории цели, средства и результата

В  структурной схеме (рис. на стр.   ) главными категориями определены цель, средство, результат, субъект и объект. Вокруг каждой категории группируются более  частные категории  и  понятия,  которые  удобно именовать субкатегориями.  Категория  цели, например,  является родительской категорией,  группирующей вокруг себя такие понятия, как мечта, идеал, план, программа, стратегия, задача, проект, замысел.

Как видно из схемы, вертикальная ось "цель-результат"  делит "пространство” между субъектом и объектом на две половины. Соответственно понятия, подчиненные цели, средству и результату, делятся на две группы, “размещаются" влево от вертикальной оси (ближе к субъекту) и вправо от оси (ближе к объекту). Первую группу понятий будем  называть субъектными целями,  средствами,  результатами;  вторую группу понятий — объектными целями, средствами, результатами. Так, план, программа, задача, стратегия относятся в основном к действиям субъекта, а проект, замысел ориентированы на объект, точнее,  характеризуют воображаемый,  мыслимый предмет. Мечта ориентирована на желательные изменения в жизни субъекта, а идеал указывает на объект, предмет как цель стремлений или образец для подражания (этот объект, предмет может быть воображаемым и тем не менее субъект отделяет его от себя). 

Способ, метод, прием, алгоритм, правило являются субъектными средствами,  так как они относятся  к  действиям  субъекта, характеризуют  их  содержание, порядок,  последовательность.  А орудие, инструмент, прибор и т.п.  являются объектными средствами,  т.е.  являются теми  или иными  предметами,  используемыми в качестве средств.  

Решение и эффект являются субъектными  результатами  (результатами действий субъекта), а полуфабрикат, продукт, изделие — объектными результатами (в виде тех или иных предметов).

Субкатегории цели, средства и результата можно классифицировать не только по линии "субъект-объект", но и по линии "верх-низ" (цель-результат"). Наиболее удалены от результата такие субкатегории цели, как “мечта", "идеал". Они  соответственно помещены над ней (дальше от результата).

В самом деле,  мечта ​это  лишь  слабый проблеск цели, "прожект",   нечто   весьма эфемерное,  далекое  еще  (или  просто далекое) от осуществления. Если сама цель настоятельно "требует"  поиска  средств  или  даже предполагает их наличие, то мечта не "думает" или еще не "думает" о средствах,  не "ищет" их, она в некотором смысле "беззаботна" и может быть совершенно оторвана от действительности (вспомним  маниловские  мечтания, вошедшие в поговорку и заклейменные как "маниловщина").  С точки зрения   возможности  своего  осуществления  мечта  носит еще в значительной мере случайный (маловероятный)  характер.  Цель  в собственном смысле — это уже такая возможность, которая наряду с элементом случайности содержит в себе и  элемент необходимости (выше   говорилось о цели как "законе" деятельности).  Цель, конечно,  может и не осуществиться,  но человек рассматривает ее как   необходимость и предпринимает для ее осуществления серьезные,  порой весьма рискованные шаги.

Итак,  мы указали  на большую  удаленность  мечты  от действительности по сравнению с целью, что, однако, не обесценивает ее. Если говорить по большому счету,  то  следует сказать,  что мечта совершенно необходима для целеполагания и целеустремленности. Всякая большая цель начинается с мечты и "подогревается” ею, пока не достигнута. Известные  болгарские  мореходы Папазовы написали в своей книге:  "мечтатели бывают разные:  одни строят воздушные замки в молодые годы,  другие продолжают мечтать до старости и ничего не предпринимают на деле.  Но есть и третьи. Это те, кто не боится покинуть мир уютных размышлений перед сном, те,  кто обладает достаточной верой в себя, энергией и упорством, чтобы осуществить свои желания.  Они  многим  рискуют,  так  как полностью отдают себя достижению поставленной цели,  а в подобных случаях есть опасность потерять  все"
.

Примерно то же можно сказать об идеале. Н.Н. Трубников указывает, что  в  отличие  от конкретной  цели деятельности идеал представляет собой абстрактную цель.  "Когда мы говорим  о  целях человека, — пишет  он, — мы должны иметь в виду два отличных друг от друга понятия:  конкретную  цель  деятельности  и  абстрактную цель-идеал.  Цель-идеал является выражением мыслимого блага,  к которому  можно  стремиться,  которого  можно  желать,   но   не реализовать    путем    непосредственной   деятельности.    Цель деятельности предполагает не только отношение к цели-идеалу, но и  конкретную  деятельность.  Такая  цель соотносится не только с предметом   желания,   но   и   с   предметом    непосредственной деятельности. Конкретные  цели человек реализует,  абстрактных ​достигает,  точнее может приближаться к их достижению, реализуя свои конкретные и частные цели"
. Идеал выражает стремление человека к совершенству и  совершенному.  Поскольку  совершенствование беспредельно,  постольку и идеал кажется недостижимым. Тем не менее,  человек,  не останавливающийся на достигнутом,  всегда стремится  к  идеалу. Л.Н. Толстой  как-то  сказал:  "Идеал — это путеводная звезда. Без нее нет  твердого  направления,  а  нет направления,  нет и жизни''. 

Теперь,  если взглянем на место ниже цели слева,  то увидим такие понятия,  как план, программа, задача, стратегия.  Они  и  по  смыслу своему "стоят" где-то между целью и средством (со стороны субъекта). План — это конкретизация цели с точным указанием промежуточных этапов (заданий,  целей), сроков их прохождения и достижения цели. План может по своему содержанию приближаться  к  программе.  Последняя — это уже в определенном смысле цель-средство. Она включает в себя помимо того, что есть в плане,  и указание на некоторые общие средства достижения цели,  общие алгоритмы  деятельности. В то  же время "программа"  не  предусматривает весь объем средств для достижения цели, не детализирует их. (Сравним, например, программу и устав партии. Программа — это в основном целевая установка партии на длительный  период, содержащая "дерево"  целей;  а  Устав — это конкретные организационные принципы деятельности партии и кодекс поведения членов партии). 

В самом низу структурной схемы располагаются субкатегории, характеризующие результативную сторону человеческой деятельности. Возьмем решение. С одной стороны,  решение — это уже какой-то результат (при решении  математических задач решение полностью совпадает с результатом).  А с другой, в контексте реальной  деятельности, предусматривает  кроме мыслительных операций и какие-то  физические  действия  по достижению результата,  между решением и результатом  всегда  существует  определенная дистанция. Мы знаем из практики, что не всякое решение выполняется или выполняется,  но не полностью, переход от решения к реальному результату — извечная проблема  хозяйствования. Таким образом решение еще не вполне  является результатом (этакий  "недорезультат")  и его место  на структурной схеме — непосредственно над категорией "результат" слева, между средством и результатом. Решению  соответствует  объектный "недорезультат" — полуфабрикат.

Субкатегория   "последствия" располагается на схеме ниже субкатегорий "аффект" и "продукт". И по своему реальному содержанию она является как  бы  результатом результата, вторичным,  третичным,  четвертичным  и  т.д. результатом. Говорят еще об отдаленных последствиях. Люди, стремясь к получению непосредственных результатов — эффекта и продукта, не всегда думают о последствиях своей деятельности. Они порой живут,  действуют по   принципу: "после  меня  хоть  потоп".  На  самом  деле,  в перспективе жизни  учитывать  последствия  не  менее  важно,  чем ставить  цели  и  добиваться  конкретных  результатов. Например, сейчас перед обществом остро стоит проблема  охраны окружающей среды.  Она возникла  как  раз  в результате деятельности людей, ориентировавшихся  раньше  на  непосредственные  итоги  (такие-то продукты,  такие-то полезные эффекты).

Таким образом, система субкатегорий цели,  средства  и  результата,  изображенная  на структурной  схеме,  наглядно  показывает,  каким  должно  быть мышление человека, когда он рефлексирует по поводу деятельности, когда он ставит цели и стремится к их достижению.

                      4. Субъект и объект

В структурной схеме субъект и объект изображены  как  субкатегории деятельности, как  ее стороны, моменты.  На самом же деле это не совсем  так. Хотя,  безусловно,  деятельность "делает" субъект субъектом, а объект объектом,  они  все же не входят целиком в состав деятельности как ее моменты.  Взаимоотношения субъекта и объекта, их взаимодействие шире собственно деятельности. Объект действует на субъект не только в рамках деятельности  последнего, но  и  просто  как стихийная сила,  т.е.  абсолютно независимо от субъекта и его деятельности. С другой  стороны,  субъект  может воздействовать  на  объект не в рамках деятельности,  а как одно материальное тело воздействует на другое или другие, лишь в силу своего  присутствия. 

В этой связи  более правильно располагать субъект и объект около, по обе стороны категории деятельности и присоединять к ней  незамкнутыми линиями (скобками). Указанные категории,  с  одной  стороны,  не  включены непосредственно в объем категории деятельности, а, с  другой,  явственно относятся к ней,  определены ею.

Высказанные замечания по поводу частичной включенности субъекта и объекта в деятельность   носят принципиальный характер. Это особенно касается категории "объект". Философы, явно или неявно абсолютизирующие категорию деятельности, рассматривают объект только как включенный  в деятельность и, следовательно, зависимый от субъекта. Они, конечно, правы в том, что в деятельности субъект и объект взаимозависимы, связаны, так сказать, одной "веревочкой". Однако, если рассматривать указанные категориальные  формы  в  более широком  контексте — всей реальности, мира в целом, то их взаимозависимость не кажется абсолютной.  За пределами деятельности она превращается в  более или  менее  одностороннюю зависимость — субъекта от объекта (объективного мира). Можно сказать так: субъект в конечном счете зависим  от объекта,  определяется им,  а объект в конечном счете независим от субъекта,  существует сам по себе. Субъект, правда, может называть весь мир объектом своей деятельности.  Но мир от этого наименования не становится на самом деле объектом. И даже от  деятельности  субъекта  он  не  становится  таковым.  Объектом становится лишь какая-то ничтожная часть мира, то что называют окружающим миром.                                                                              Применительно  к миру в целом объект часто называют объективной реальностью,  объективным миром. В этом качестве он справедливо характеризуется как независимый  от  субъекта (человека  и  человечества).

Объект является родовым понятием (родительской категорией), группирующим вокруг себя целый ряд понятий, таких как предмет, среда, условия, обстоятельства, обстановка.

Субъект непосредственно направляет свои усилия не на весь объект, а  лишь на его "часть", которую обычно называют предметом. Последний в буквальном смысле есть то, что метит в глаза, что стоит перед субъектом.  Предмет является либо объектом познания,  либо объектом преобразовательной, предметной деятельности человека.  Он то в  объекте,  на что  направлено в первую очередь или в данный момент внимание субъекта как познающего или практического деятеля. 

Следует отличать предмет от вещи, тела, отдельного материального  образования.  Не  всегда  границы предмета совпадают с границами отдельного материального  образования.  Если вещь проявляет себя в отношениях с другими вещами через свойства, то предмет по  отношению  к  субъекту — через  признаки. (Совершенно недопустимо с точки зрения категориальной логики подставлять в триаду "вещь-свойство-отношение" вместо вещи предмет  или  вместо  свойства  признак. Триада "предмет-признак-отношение к субъекту" отличается от триады "вещь-свойство-отношение" в принципе,  категориально).  Вещи,   их свойства  и  отношения  существуют  независимо  от каких-либо субъектов и их деятельности. А предметы и их признаки определяют  себя лишь  в  рамках  отношения  "субъект-объект". Например,  каменная соль обладает свойством растворяться в  воде (ее жидком состоянии). Для воды  это свойство каменной соли не является признаком, т.к. оно ей совершенно безразлично. Ведь вода не   субъект   и   она   не  преследует  каких-либо целей,  чтобы воспользоваться  свойством  растворимости  каменной  соли.  Для человека  же  свойство  растворимости  при определенных условиях может стать признаком.  В этом случае  каменная  соль  уже  не просто материальное тело,  вещь,  а предмет,  удовлетворяющий или мешающий удовлетворению  потребности  человека. Если  человеку нужно сделать воду соленой, то он бросает туда щепотку соли, зная наперед, что она обладает признаком растворимости.

Признаком не  обязательно  должно  быть  свойство вещи. У певчих  птиц  признаком является пение,  которое отнюдь нельзя назвать свойством (ведь и сами птицы — живые существа,  а не вещи). Признаком может быть все,  что характеризует предмет с точки зрения его значимости для субъекта.

Вообще говоря, триада "вещь-свойство-отношение" преобразуется в системе категорий "субъект-деятельность-объект" в такие цепи категорий:  "субъект-способность-деятельность" и "предмет-признак (функция)-отношение к субъекту (функционирование)".

Итак, предмет — это "часть" объекта,  на которую направлено внимание субъекта и с  которой  он  "работает",  непосредственно  "имеет дело".  А  что же представляет собой другая "часть" объекта? Это, по-видимому,  такая  "часть",  которая  принимает  "участие"   в деятельности  субъекта,  влияет  на  его  судьбу,  но  на которую непосредственно не направлено внимание субъекта и он не  "работает" с ней. Эту  "часть"  объекта  называют  по-разному: средой, условиями, обстоятельствами, обстановкой, ситуацией   и т.д. Обычно  проводят различие между благоприятными и неблагоприятными условиями, обстоятельствами. Благоприятные условия способствуют деятельности субъекта, неблагоприятные —  мешают. В истории человеческой мысли всегда остро стояла проблема:  в  какой  мере обстоятельства влияют на человека, а человек может повлиять на обстоятельства.  Является ли  человек  марионеткой в  "руках" обстоятельств или же он — хозяин своей судьбы? В отношении неблагоприятных обстоятельств действует жизненное правило,  которое  можно  выразить в следующем афоризме: "Человек только тогда достигает чего-либо, когда он оказывается сильнее  обстоятельств".

         Формы человеческой  деятельности


Если рассматривать  деятельность  человека  с  точки зрения диалектики цели и бесцельности, то можно видеть, что она выступает в разных формах  в  зависимости  от  того,  какой  из  указанных моментов преобладает.  К таким формам деятельности следует прежде  всего отнести труд и отдых. В трудовой деятельности преобладает целевой момент  (напряжение  цели), в отдыхе преобладает бесцельность (отвлечение от главной цели). Ниже дана диаграмма,  в которой наглядно-логически выражено соотношение различных форм деятельности с точки зрения диалектики цели и бесцельности.

    

             игра                       

 труд    творчество   отдых

Рис. Диаграмма “Формы

  человеческой деятельности"
На диаграмме труд и отдых изображены как противоположные формы деятельности. Это и на самом деле так. Совершенно очевидно также,  что между ними должна быть промежуточная форма  деятельности. На эту “роль" претендует игра (игровая форма деятельности). Она отчасти свойственна труду, а отчасти отдыху (есть формы труда, включающие в себя игровой элемент, и формы отдыха в виде спортивно-оздоровительных игр). В то же время игра как форма деятельности не сводится ни  к


труду, ни к отдыху. Значит, она "располагается" где-то между  трудом  и  отдыхом, занимает  промежуточное положение между ними (на диаграмме игра помещена между трудом и отдыхом и отделена от них прямыми пунктирными  линиями; пунктирный характер линий указывает на плавность перехода от одной формы деятельности к другой). В качестве примера игры как особой формы деятельности, сочетающей в себе элементы  труда  и  отдыха,  можно  привести  игру  детей.

М.В. Демин справедливо отмечает противоречивый, как бы сказать, серьезно-несерь​езный характер игры. "Приходится констатировать, — пишет он, — что проблема  игры,  игровой деятельности находится лишь в начальной стадии своего  развития.  В значительной  мере  такая  ситуация сложилась  в  результате своеобразия и противоречивости игрового феномена. С одной стороны, игра представляется как бы несерьезным,  бесполезным и не стоящим большого значения явле​нием. С другой стороны, при более пристальном рассмотрении она же оказывается далеко не простым, фундаментальным феноменом действительности, тесно связанным с глубочайшими истоками человеческой  активности и потому превращается в весьма серьезную и нелегкую проблему научного  исследования"
.

Нельзя  не согласиться с М.В. Деминым  в  том,  что игра "не ограничивается первоначальным периодом в жизни человека, а является необходимой и существенной составляющей  деятельности во все без исключения  периоды его жизни"
.  

Если в труде, трудовой деятельности мы видим высшее напряжение  цели,  а  в отдыхе,  напротив, некоторую бесцельность времяпрепровождения, то в игре,  в различных ее формах мы видим постепенный переход от напряжения цели к бесцельности или от бесцельности к напряжению цели. "Что же касается специфики игры, — пишет М.В. Демин, — отличающей последнюю от неигровой деятельности,  то  она  связана  со  свободным  проявлением сил в процессе человеческой активности и с достижением  результата,  не имеющего утилитарного характера. Игра — не такая деятельность, которая осуществляется
 под давлением практической необходимости. И хотя игра, как труд и как всякая деятельность, предполагает преодоление препятствий, это такая активность, процесс реализации которой доставляет удовольствие, проистекающее главным образом от свободного, самопроизвольного применения человеческих сил”
.

Диапазон форм игры простирается от самых серьезных,  практически  значимых  (военные маневры, деловые игры) до самых несерьезных, кажущихся абсолютно бесцельными  (детские  игры,  игры на   отдыхе).

Теперь о творчестве. Оно  имеет  много общего  с  игрой.  Можно даже сказать:  в основе всякого творчества лежит игровая  деятельность. Однако   творчество  нельзя  изображать  только  как  игру.  Оно, во-первых,  так  же  серьезно,  целенаправленно,  как и труд. Творческий труд  —  необходимый элемент  творческого  процесса.

Хорошо  сказал  об  этом П.И. Чайковский. В  ответ на слова И. Грабаря  о  том,  что гении творят только "по вдохновению",  он проговорил с  досадой:  "Ах, юноша,  не  говорите  пошлостей! Вдохновения  нельзя  ожидать,  да  и его одного недостаточно: нужен прежде всего труд,  труд и труд. Помните, что даже человек, одаренный печатью гения,  ничего не даст не только великого, но и среднего,  если не будет адски трудиться. И чем больше человеку дано, тем больше  он  должен  трудиться.  Советую  вам, юноша, запомнить это на всю жизнь: "вдохновение" рождается только из труда и во время труда. Я каждое утро сажусь за  работу и пишу. Если из этого ничего не получается сегодня,  я завтра сажусь за ту же работу снова. Так  я  пишу  день,  два, десять дней, не отчаиваясь, если все еще ничего не выходит, а на одиннадцатый день,  глядишь,  что-нибудь путное  и  выйдет. Упорной работой,  нечеловеческим  напряжением  воли  вы всегда добьетесь   своего”
.

Во-вторых, во всяком творчестве присутствует то, что характерно для отдыха — некоторая бесцельность, рассредоточенность, расслабленность, наслаждение. Творчество  не  просто  является  промежуточным звеном между трудом и отдыхом,  а органически  связывает  их, включая их в себя. Труд и отдых в творчестве не перемежаются, а опосредствует друг друга. В самом существе творческого  труда лежит  вдохновение.  Последнее создает особую атмосферу  творчества — приподнятость,  горение, радость,  раскованность,  чувство  полета. И отдых творческого человека — это по-существу не отдых,  а деятельный  труд  мысли, чувства,  воли.  Нередко  именно  во время отдыха открывают или изобретают новое.

Вот что писал,  например,  Моцарт: "Когда  я чувствую  себя  хорошо и нахожусь в хорошем расположении духа, или же путешествую в экипаже,  или  прогуливаюсь  после  хорошего завтрака, или ночью, когда я не могу заснуть,— мысли приходят ко мне толпой и с необыкновенной легкостью.  Откуда  и  как  приходят они? Я  ничего об этом не знаю.  Те,  которые мне нравятся,  я держу в памяти,  напеваю;  по крайней мере  так  мне  говорят другие.  После  того, как я выбрал одну мелодию,  к ней вскоре присоединяется, в соответствии с требованиями общей композиции, контрапункта  и  оркестровки  вторая  и  все эти куски образуют "сырое тесто". Моя душа тогда воспламеняется, во всяком случае если что-нибудь мне не мешает. Произведение растет, я слышу его все более и более отчетливо, и сочинение завершается в моей голове, каким бы оно ни было длинным”
 .

Интересен спор между теми, кто понимает творчество как терпение, и теми, кто понимает его как вдохновение. Лев Толстой, например, любил изречение Бюффона “Гений — это терпение”. С другой стороны, В.Г. Белинский писал: “Гений не есть, как сказал Бюффон, терпение в высочайшей степени, потому что терпение есть добродетель посредственности”. И каждый по своему прав. Творчество — это и терпение, и вдохновение, и труд, и наслаждение, и “муки творчества” и “радость творчества”. Ш. Фурье как-то сказал: “Мораль приказывает нам любить труд, но пусть она сумеет сначала сделать его приятным”. В этом пожелании Ш. Фурье выражено извечное стремление человека не просто к труду, а к творческой деятельности, соединяющей полезное и приятное, труд и отдых-наслаждение. Ведь именно творчество делает труд приятным. И именно творчество составляет сущность человеческой деятельности.

И.А. ГОРЮНОВ

СТАНОВЛЕНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: “ЭВОЛЮЦИОННЫЙ” И “РЕВОЛЮЦИОННЫЙ” ПУТИ ФОРМИРОВАНИЯ НОВЫХ программ

«Человек» — это понятие без сомнения относится к числу наиболее трудноопределимых. Между тем дефиниция человека как деятельного и мыслящего существа в значительной степени выражает его сущность. Люди постоянно, для того чтобы выжить и оставаться людьми вынуждены воспроизводить окружающий их предметный мир, систему социальных отношений и самих себя как субъектов истории. Воссоздают они этот базис своего существования посредством практической и мыслительной деятельности, опирающейся на сложноорганизованную систему надбиологических программ человеческой жизнедеятельности — социокод, как его определяет академик В.С. Степин. Вышеназванные программы существуют в виде знаний, навыков, умений, образцов деятельности, поведения и общения, норм, правил, ценностей и т.п.
 Отталкиваясь от этого массива культуры человечество с помощью «мыслительной активности» вырабатывает идеальный план действий, который затем реализуется людьми на практике.

Однако человечество на протяжении своей истории не просто осуществляет трансляцию имеющихся образцов поведения и деятельности, наличного знания, мировоззренческих ориентиров. Оно постоянно преобразует и усложняет их. Нет обществ, где такие изменения не производились, хотя скорость преобразований в них может быть различна, достигая максимума в техногенной цивилизации.

Очевидно, что трансмутированные образцы воспроизводятся по программам, которые являются модификациями существующих. Как же происходит процесс трансмутации наличных программ? Казалось бы ответить на этот вопрос довольно просто. Изменения в практической деятельности, поведении, структурировании знания и мировоззренческой ориентации обусловлены появлением у людей новых потребностей. Для их реализации видоизменяются старые и создаются новые программы. На первый взгляд все логично в этом рассуждении, но при более детальном анализе этой версии ответа возникают довольно значительные неувязки. Неясно по каким причинам у человека вообще могут появляться новые потребности. Например, животное оптимально приспособлено к среде своего обитания и удовлетворяет в ней необходимые для поддержания жизнедеятельности и развития организма потребности. Никаких сверхбиологических потребностей, в частности по сознательному и целенаправленному изменению ареала обитания у животного даже в экстремальных ситуациях, грозящих ему гибелью, не возникает. Максимум на что способна особь — это посредством рефлекторного взаимодействия со средой автоматически приспосабливаться к ее нерадикальным изменениям 
.

Человек, конечно, принципиально отличается от животного. Он осмысляет мир и преобразует его в соответствии со своими целями. Однако как у человека могут возникать не заданные биокодом потребности? Что заставляет его заменять старые устремления новыми? Попробуем ответить на эти вопросы. Начнем с констатации эмпирически подтверждаемого факта появления у человека новых потребностей. Например, на определенных этапах истории в одежде, жилище, книгах, автомобилях, компьютерах. Одновременно у нас не вызывает возражений и утверждение, что эти потребности порождены самим человеком. Верно и другое рассуждение. Если рассматривать человека только как биологическое существо, то все его «мысли» и «желания» жестко детерминированы природной средой. Следовательно появление у такого индивида сверхбиологических потребностей исключено.

Итак, в данном случае мы сталкиваемся с парадоксом, требующим философской рефлексии. Оказывается, что человек как чисто биологическое существо в принципе не может, но тем не менее формулирует новые цели для своих последующих действий. Разрешить этот парадокс возможно только в случае признания принципиальной раздвоенности человека. Он должен существовать в двух ипостасях: «биологической» и «надбиологической», взаимодействие которых и порождает новые потребности.

И такое допущение соответствует действительности. С одной стороны человек это реальное телесное «Я». В этом качестве он близок к биологическому существу, так как очень тесно вписан в навязанный ему извне мир практическо-предметной деятельности, требующей от индивида жесткой детерминации действий и мыслей. Соответственно и вероятность появления у такого человека потребностей, выходящих за рамки заданные этим «практически-предметным полем» очень невелика.

С другой стороны человек представляет собой некое идеальное «Я», «парящее» над реальным индивидом в «пространстве» абстрактных понятий и законов. В ходе мыслительной деятельности или мысленных экспериментов реально живущий человек может совершать над своим иллюзорным «Я» некие действия, приводящие к идеальному результату. Иногда такой результат становится целью, формирующей потребности реального «Я». Для их реализации формируются новые или модифицируются старые программы деятельности.

Итак, взаимодействие идеального и реального «Я» — это действующий механизм порождения новых  потребностей человека, задания целей, для осуществления которых создаются соответствующие программы.

Рассмотрим теперь процесс составления новых программ для реализации этих идеальных результатов. Потенциально возможны и действительно осуществляются на практике два варианта: «эволюционный» и «революционный». Оба эти способа рассмотрены В.С. Степиным на примере формирования фундаментальных исследовательских программ науки
.

Но можно обобщить эти способы творческой деятельности, представив их как реализующиеся не только в науке, но и в любых сферах духовной культуры. При этом в случае реализации «эволюционного» пути происходит модификация различных подпрограмм трансмутируемой программы и/или включение в ее структуру переосмысленных фрагментов других программ. Однако направленность модифицированной программы на решение того же класса задач что и «материнская» сохраняется. Существенно не изменяется и способ решения этих задач.

Второй, «революционный» метод формирования новых программ основан как на составлении из имеющихся программ и/или их фрагментов алгоритма для решения вновь возникших задач, так и образование оригинальной программы из тех же элементов для давно сформулированной и успешно решаемой с помощью существующих алгоритмов программы.

Однако и при «эволюционном» и при «революционном» способах образования новых программ перед отдельным индивидом или группой людей стоит проблема выделения из системного поля программирования той или иной деятельности отдельных программ, их блоков и частей, из которых после соответствующего переосмысления и переформулировки будет создан новый алгоритм действия.

Как же выделяются из единого поля программирования отдельные программы, их части и фрагменты? Ясно, что для этого необходимо прежде всего разрушить связи между существующими программами, подпрограммами и их элементами. Результатом этих действий станет выделение в «чистом» виде отдельных «строительных конструкций» с соответствующим количеством «свободных» связей, посредством которых эти элементы можно будет включить в программы, нацеленные на удовлетворение вновь сформулированных потребностей человека.

При всей кажущейся элементарности осуществления таких «простейших» операций по перезаписи и формированию новых программ человечество потратило на овладение подобного рода манипуляциями не одно тысячелетие. Главным препятствием на пути создания эффективного механизма трансмутации программ была, во-первых, если немного перефразировать В. Гумбольдта трудность разделения того, что находится в связном виде в неразвитом мышлении
. И, во-вторых, переход к записи программ во все более и более абстрактной форме. При этом надо отметить, что выделение и абстрактизация элементов, затем использующихся в программировании, представляет собой единый процесс. Одновременно чем более абстрактными, то есть имеющими большее количество «свободных» связей становились эти фрагменты — тем больше потенциальных возможностей появлялось у человечества для составления новых программ действий. В этой связи очень интересным представляется взгляд на развитие цивилизации как переход людей к описанию внешнего мира и своего места в нем во все более абстрактных символах и схемах связи этих законов.

Абстрактизацию отдельных объектов можно представить как процесс их обозначения неким знаком, из которого по мере совершенствования мыслительной деятельности человека элиминировалось конкретное содержание, заменяемое тем или иным идеальным представлением. Отметим основные этапы пути превращения человеком наглядных образов реальных объектов в абстрактные символы, с которыми легко производить различные мыслительные манипуляции.

Отправной точкой наших размышлений на эту тему станет следующая мысль Эвальда Ильенкова. Для удовлетворения своих жизненно важных потребностей человек прежде всего должен иметь возможность перемещаться в пространстве и манипулировать с различными предметами
. Соответственно ему необходимо иметь геометрические образы других тел, объединенные в некую картину внешнего мира, программы движения в этом пространстве и алгоритмы манипуляций с объектами.         

Таким образом мыслительная деятельность и формируемые ею программы зарождаются как схемы идеального перемещения в пространстве и взаимодействия индивида с другими объектами. Но назвать эту схему идеальной можно только с очень большой долей условности. Реальное препятствие и его абстрактный образ в сознании индивида представляют неразрывное целое. Единственное, что осуществляет человек с помощью такой мыслительной деятельности — это «вырывание» их окружающей его природной среды тех или иных объектов с помощью присущих этим объектам «прямых», прежде всего геометрических семиотических знаков. Причем между объектом и символом в этом случае ставится даже не знак равенства, а тождества. Тем не менее даже такой простейший способ кодирования внешнего мира позволял человеку рассматривать не все множество окружающих его предметов, а только те из них, которые могли потенциально воздействовать на него. Соответственно пространство, в котором отсутствовали зафиксированные в знаках объекты называлось пустым, так как в нем ничто не мешало перемещению человека. Пустота постулировалась исходя не из органически присущих ей характеристик, а из потребностей человека в перемещении.

По сути с помощью семиотических знаков ( не обязательно слов) человек «выстраивал» окружающую его реальность исходя из биологически заданных потребностей своего существования. На этом этапе формируются первые программы действий за счет выхватывания с помощью зрительных символов объектов из внешнего мира и составления из них соответствующих алгоритмов перемещения и действий. Не имеющие жизненно важного значения предметы не фиксировались человеком, приравнивались к пустоте и тем самым исчезали из его поля зрения.

Следующим шагом в формулировании программ действий стало использование косвенных естественных семантических знаков для обозначения уже запечатленных в символах зрительных образов. Такими знаками, как считали Л.С. Выготский и А.Р. Лурия были следы животных
. Фиксируя и декодируя их, человек составлял программу не только поведения животного, но и своих действий, чаще всего коллективных. Например, при охоте на мамонтов. Однако трансмутировать такие программы в силу жесткой связи человека и его действий с природной средой было чрезвычайно сложно.

Важным этапом на пути создания более абстрактных программ действий стал переход человека от умения пользоваться следами животных как знаками к созданию искусственных символов
. Тем самым было создано пиктографическое письмо, использующее наглядные изображения для передачи известных мыслей
. Это уже позволяло с помощью семиотических знаков записывать программы действий и поведения, разбивать единый процесс восприятия на отдельные фрагменты. Тем самым создавалась неоднозначность при кодировке и расшифровке записей, что вело к потенциально возможному расширению количества трансмутированных программ.

Переход человечества к идеографическому или иероглифическому письму позволил «использовать символы, значение которых по отношению к конкретным предметам становилось все более и более отдаленным»
. С помощью иероглифического письма уже можно создавать полноценные программы деятельности и поведения. И они действительно формируются в период перехода от первобытного общества к древнему. Такой вывод можно сделать опираясь на исследованный В.Н. Романовым процесс перехода от единственно возможной в первобытном обществе симпрактической (наглядно-практической) деятельности к асимпрактической (теоретической), возникающей в древнем обществе.

Важнейшей отличительной особенностью симпрактической деятельности была «неразрывная связь прагматических и информационных аспектов деятельности, вследствие чего транслирование соответствующих поведенческих (и производственных — И.Г.) норм в значительной достигалось в процессе самой конкретной деятельности (технической, ритуальной, устной текстовой)
. Трансмутировать такую деятельность, а тем более тиражировать измененные программы ее осуществления чрезвычайно сложно, так как все механизмы трансляции направлены на то, чтобы свести к минимуму возможные сбои при реализации различных операций в процессе действий.

Однако появление института частной собственности, образование государства обусловили вытеснение родовых общественных отношений гражданскими. В результате, в период распада первобытного общества и становления древнего формируется абстрактное понятие человека. Поведение этого идеального «Я» становится более или менее свободно от ситуационной реальности и требует выработки нескольких возможных вариантов действий
. 

Главным составителем таких программ становится управленческое сословие, которое использует для этих целей специальный семиотический код. Такая запись программ уже позволяла проводить мысленные эксперименты с идеальными символами опираясь на присущие человеку зачатки рационального мышления. Тем самым создавались необходимые предпосылки для формирования трансмутантных программ поведения и деятельности человека.

Решающим рубежом на пути к окончательному отрыву знака от какого-либо конкретного содержания и записи программ в максимально возможной абстрактной форме стал переход к алфавитному письму. Это позволило не только разлагать окружающий человека внешний мир на бесконечное количество объектов посредством фиксации их с помощью символов, с чем прекрасно справлялось и идеографическое письмо, но и пойти дальше. Разлагать слова на буквы. А буква — это простой знак знака каким является звук. По сути буква близка к чистому «ничто», «пустоте». Лишена всякого «вещественного» содержания и реальных прообразов в мире. Вследствие этого с помощью сочетания различных букв, образующих различные символы, можно отражать не только известные человеку объекты, но и вновь открываемые и даже создавать словесные символы под еще не получившие определения понятия. По сути на основе нескольких десятков знаков была создана система позволявшая в идеальной форме описывать все многообразие Вселенной и исследовать ее, изучать с помощью мысленных экспериментов.

Помимо всего прочего алфавит — это не просто система изображения знаков с помощью отдельных дискретных символов считает Вяч. Вс. Иванов. Это также способ обозначения чисел. Буквы — это знаки математические, которые передают некоторые элементы натурального ряда. И с данной исключительной особенностью буквенных обозначений он связывает быстрое развитие в Древней Греции математики и систем логических доказательств
.

Буквенное письмо позволило оформить и закрепить основную тенденцию греческой культуры — стремление все, что тогда знало человечество изложить кратко, на какой-то единой основе, но с помощью очень незначительного набора исходных понятий. Это позволило все известные культуре сведения записывать в виде коротких текстов ( или программ  —И.Г.), которые легко можно выучить и передавать от поколения к поколению. В этом было несомненное преимущество «алфавитной» культуры перед «иероглифической». Последняя создавала массу сведений, записывала их в чрезвычайно сложной форме и пыталась весь этот объем знаний запомнить
 и воспроизвести с максимальной точностью. 

Европейская культура, ставшая преемницей греческой, наоборот, до сих пор стремится все многообразие доступных ей сведений по возможности записать в единой, простой исходной форме независимо от того, какие будут заключения
. Такая запись, причем в максимально абстрактной форме, создает все необходимые предпосылки для сознательной трансмутации программ поведения, деятельности, получения и хранения знаний и т.п., которые начиная с ХVII века н.э. в результате возникновения науки как инструмента получения нового знания подвергаются массовой и сознательной модификации.

Джон Алан  Ли

Какой вы тип любви?

Почему так много крушений в любви? Потому что сходятся люди разных психологических типов. «Счастье в любви возможно лишь тогда, — свидетельствует социолог Торонтского университета Джон Алан Ли, — когда партнеры принадлежат к одному и тому же типу».

В вопросах эстетики и религии все мы снисходительны и терпимы, как и в вопросах политики или поэзии. Но лишь заходит разговор о любви, каждый из нас уверен, что только он один знает истину и противится признать точку зрения другого. Многие совершенно убеждены, что вообще существует только один-единственный «настоящий» тип любви, потому-то они и склонны сравнивать все отношения с этим «идеалом». «Едва ли существует другой, подобный любви замысел, который бы сопровождался такими головокружительными надеждами и ожиданиями и который столь же легко кончался бы сокрушительным поражением», — говорит психоаналитик Эрих Фромм. Основания для подобных крушений объективны: в любви люди говорят на разных языках. Проблема явно не в том, какой силы любовь или чувство, которое испытывают, но в том, какого рода чувство, каков тип этой любви. Если вы хотите построить обоюдные счастливые отношения, следует искать не того, кто так же сильно вас любит, но того, у кого те же понятия о любви и требования к ней, что и у вас самих.

Занявшись этой проблемой, я пытался определить, в чем разница в установках на любовь, и пришел к мысли, что любовь можно сравнить с цветом, цветовым спектром. Как известно, существует три основных цвета — красный, желтый и синий, из которых составляются другие цветовые тона. Исходя из чистой научной эмпирики, я классифицировал по этому принципу и человеческие типы, их манеру любви, в итоге остановившись на трех основных и трех смешанных типах. Ни один из этих трех типов нельзя свести к двум другим, хотя остальные, как и цвета, возникают из смешения первых трех. Любовь подобна цвету: оттенки можно находить бесконечно.

  I. «Он мечтает о любви с первого взгляда...»

                Тип любви: «Эротик»
Стендаль назвал любовь «внезапным чувством познания и надежды» и набросал типичную характеристику эротически любящего: мгновенное, неудержимое влечение к красоте, к привлекательной внешности. При встрече эротик чувствует физиологическую, почти химическую реакцию: порывистый удар сердца — явно не изобретение поэтов, но «биологический ответ» эротика на встречу с предметом своей мечты.

У большинства эротиков за знакомством очень быстро наступает физическая близость. Это первая проба на прочность и длительность связи, поскольку тип эротика требует соответствия партнера его идеалу физического совершенства. Нередко тип эротически любящего видит недоразумения в отношениях и пытается в них разобраться, проанализировав, что именно с его, эротика, точки зрения может негативно влиять на любовную связь Бессмысленно убеждать такого человека в преимуществах индивидуальных или интеллектуальных качеств партнера, в том, что они важнее, и долговечнее чем все остальное. Кто пытается это делать, обнаруживает иной подход и только подтверждает тот факт, что сам он «исповедует» иную любовь, иные критерии и требования.

Эротики из числа моих интервьюированных восторженно рассказывали о внешности, фигуре, об аромате кожи своих возлюбленных, при этом, они конечно, называли разные черты и достоинства, но всех этих людей объединяло одно — некое обобщенное представление об идеальном партнере, образ которого сложился у каждого, образ, который каждый нашел на обложке журнала или извлек из серии фотомоделей.

Наш язык часто определяет понятие «эротический» как «сексуальный». Мы думаем с легкостью об искусстве эроса как о порнографии. Но для эротика вопрос не сводится лишь к сексуальному влечению, он всерьез ищет свой идеал красоты. Это влечение к красоте — основа для интимных отношений между эротически любящими. Эротик хочет знать все о своем любимом, он хотел бы стать частью его или ее. Когда отношения эротиков преодолели первые препятствия напряженного ожидания, стремление к интимной близости может принять форму длительной, не теряющей свежести любовной связи.

Типичные эротически любящие не предаются крайностям. Самосострадание и истерия, которые характеризуют тип любви с экстазом, им чужды. Эротик вспоминает счастливое и благополучное детство, он, как правило, доволен своей профессией, семьей и друзьями. Он влюбляется, когда появляется долгожданный партнер, но и не боится искать его. Эротики считают любовь важным, но не единственным смыслом жизни. Разлука с партнером не выводит их полностью из равновесия и не заставляет страдать от депрессии. Они предпочитают незаурядных партнеров, но не требуют этого. Среди них редко встречаются собственники или испытывающие страх перед соперником. Правда, эротически любящие, будучи зависимы от своего идеала красоты, часто испытывают разочарования. Это и привело к тому, что народная мудрость окружила недоверием идеальную красоту как фундамент любовной связи. Довольствуясь порой компромиссом, эротик никогда не забудет свой идеал и едва ли откажется от надежды воплотить мечту в действительность. Не скрою, я был свидетелем случаев, когда «любовь с первого взгляда» вела к счастливому и долголетнему браку. Успех немногих лишь придает «пыл» многочисленной «армии мечтателей».

II. «Троих любить проще, чем одного...»

                Тип любви: «Игрок»
Римский поэт Овидий выразил словами «amor ludens» такой тип отношений, которые можно было бы назвать «любовь-игра». Овидий советовал любящим смотреть на любовь как на занятие в свободное время, занятие не слишком обязывающее. Представитель такой любви — это так называемый тип «игрока». Игрок отказывается от принципа зависимости и не допускает того, чтобы партнер к нему слишком привязывался, становился слишком близким. Представители других типов считают, что этот тип ничего общего с любовью не имеет. Эротики презирают отсутствие чувства долга у таких людей, моралисты предают анафеме их тактику постоянной смены партнера. Однако тот факт, что из любви делают игру не умаляет значение этого ее типа. Ведь в игре в бридж или теннис не прощают ошибок лишь потому, что речь идет об «игре», точно так же и игрок придерживается в любви своих правил, стратегии и принципов. Люди этого типа создают из любви серию загадок и требований, которые должны быть приняты и разрешены совместно с партнером. Для игрока типично «вести игру» одновременно с несколькими партнерами. Это означает и гарантию от чересчур прочной связи. «Люби нескольких», — советует книга XVII века, — «так как троих любить вернее, чем двоих, и двоих—вернее, чем одного». Игрок любит фантазировать, «изобретает» других возлюбленных, любит рассказывать о помолвках, чтобы удержать партнера от слишком сильной привязанности, избегает частых встреч и малейшего проявления, которое может быть расценено как стремление связать с ним долговременные планы на жизнь. О встречах он договаривается в весьма небрежном тоне: «я позвоню тебе как-нибудь...», «мы, вероятно, встретимся в ближайшее время...»

Как и большинству любовников, принадлежащих к этому типу, игрокам приходится лукавить перед людьми. «Ложные» игроки — это циники, которые мало заботятся о том, как далеко зашли отношения с партнером, и злоупотребляют его искренними и глубоко затронувшими душу чувствами. Такого рода ложные игроки создают представителям настоящего типа с честной игрой дурную славу.

Игрок способен заметить и замечает разницу в физических достоинствах партнера, но избирательность считает глупостью. Когда рядом нет девушки, которую предпочитает игрок, он любит ту, что оказывается рядом. Конечно, любовь-игра не складывается только из эротических отношений. Удовлетворение приносит сам процесс игры, а не ее победные результаты. Как и удачливым эротикам, игрокам присуще чувство собственного достоинства. Они твердо верят в себя и убеждены, что нисколько «не нуждаются в людях» в противоположность простым смертным. Они стремятся сохранить полнейший контроль над своими чувствами и не верят, что любовь может быть важна и столько же значить в жизни, сколько профессия, работа или другое серьезное занятие. Поэтому игроки не собственники и не ревнивы (самое большее из тактических соображений игры). Свое детство они характеризуют как «норму», свою жизнь тоже считают без «отклонений от нормы», гораздо реже определяют ее как «бурную».

               III. «Я так к тебе привык!»

   Тип любви с привязанностью: «Родственник»
Здесь речь идет, как однажды сказал Прудон, «о любви без лихорадки сумасбродства и глупостей, о радостной, восхитительной привязанности, какую можно испытывать к близким родным». Люди такого типа едва ли могут точно припомнить момент, когда они влюбились, их любовь возникла незаметно от них самих. Поскольку сексуальные отношения они воспринимают как  интимнейшую форму самоотдачи, их очередь наступает сравнительно поздно.

Внешне любовь с привязанностью с ее отсутствием сильной страсти напоминает любовь-игру, однако генезис обоих типов различен. Игрок избегает любого сильного чувства, видя в нем опасность. Тип с привязанностью не знает горячих  чувств. Ему трудно представить, что можно с сентиментальной радостью и блеском глаз рассказывать о любимом. Его любовь растет медленно с течением времени и сообща развиваемой активностью, питаемых чувством привязанности, милой привычки.

Если представитель этого психологического типа влюбляется в человека, принадлежащего к другому типу, то происходят серьезные коллизии, так как он стремится к браку, семье и детям и пытается избежать всех аномалий, конфликтов и заблуждений, свойственных любовной страсти. Жизнь должна быть разумной и прогнозируемой: почему обязательны сложности в любви, почему непременно нужно истощить и исчерпать себя и свои силы?!

Любовь с привязанностью развивается медленно, редко болезненно или стремительно, хотя и этим людям знакомы огорчения и борьба чувств. Но они обладают запасом сил в трудные моменты — те, что убивают любовь-игру и истощают эротика. Отсутствие партнера мало тяготит этот тип людей в отличие от других, их отношения с партнером способны выдерживать длительную разлуку. Расставшись, они продолжают оставаться друзьями, ибо не способны понять, почему двое, однажды любивших друг друга, должны стать врагами только потому, что больше не испытывают чувств. В отношениях игроков и эротиков все время что-то происходит. У эротиков всегда есть тайны, недоразумения, которые нужно разрешить, а письма и стихи должны помочь перенести разлуку. У игроков спокойствие ведет к скуке и поискам новых приключений. У типа с привязанностью меньше борьбы, ему не приходится залечивать раны, отсутствует экстаз, но также и отчаяние. Эротики и игроки считают этот тип любви омерзительной скукой.

Эротик, Игрок и Родственник ( тип с привязанностью) — три основных типа любви. Однако лишь немногие случаи, как и немногие краски, можно свести к одному, чистому типу. Каждому из названных присущи в какой-то мере и свойства других. Но можно смешать краски так, что возникнет новый оттенок, у которого мало общего с каждым из его составляющих. Таков случай любви с экстазом, четвертым цветом и типом любви.

     I(. “В небе ликуя, томясь на земли...”
                 Тип любви: «Экстатик»
Греки называли это «заблуждением богов», а поэтесса Сафо и философ Платон описали симптомы: возбуждение, бессонница, лихорадка, отсутствие аппетита, сердечная боль. Люди этого типа находятся полностью во власти мыслей о любимом. Малейший недостаток энтузиазма со стороны партнера рождает в них страх и страдание, каждое проявление теплоты, тотчас же приносит облегчение, но отнюдь не длительное успокоение. Потребность во внимании и расположении — неутолима. Любящий с экстазом колеблется между вершиной экстаза, когда чувствует, что он любим, и пропастью отчаяния, когда любимой нет рядом. Он знает, что стремление к обладанию и ревность ничего ему не принесут, но он не в силах этого изменить.

Случаев любви с экстазом сотни. Гёте сделал свой собственный опыт сюжетом романа «Страдания молодого Вертера». Поскольку и в литературе, и в жизни, экстаз столь распространен, я принял его первоначально за основной чистый тип, но опрос показал мне, что его нельзя свести к чистому типу. Напротив, оказалось, что любящие с экстазом заимствуют характер своего типа у двух описанных — эротика и игрока, в частности, у эротика — интенсивность чувств и стремление найти идеального партнера. Только эротики не испытывают таких разочарований, не бывают так повержены, как представители любви с экстазом, сохраняя при этом цельность своей личности. Напротив, типы экстатиков — саморазрушительны, находятся в вечной борьбе с самими собой и с собственной подозрительностью и недоверием. Эти томимые чувством, одержимые и чаще всего несчастливые люди — типичные представители «разрушительной любви». Они не всегда знают, что они ищут и нередко ощущают себя беспомощными в том, чтобы, контролировать свои чувства. «Я был не в себе, но не в силах был ничего изменить».

 Парадоксальным образом экстатики ведут себя в некоторых отношениях, как игроки. Они пытаются приостановить свои чувства, они хотели бы оставаться холодными, чтобы манипулировать партнером. Но в противовес удачливым игрокам, они безуспешны в попытках быть равнодушными. Они стремятся быть независимыми, но лишь для того, чтобы в паническом страхе принять поражение. Иными словами: любящие с экстазом пытаются соблюдать правила игроков со страстью эротиков, чтобы потерпеть фиаско и в том и в другом. Любовь с экстазом редко кончается удачно, ее несчастливый опыт заставляет страдать долгие месяцы и годы.

V. «Безмятежная любовь порядочного бизнесмена»

               Тип любви: «Прагматик»
В этом случае речь идет о так называемом «списке товаров», любви, которая ищет партнерства на практической основе. Во все времена в обществе существовали традиционные браки, которые заключались на основе общности социального происхождения и размера доходов. В современном обществе прагматик аргументирует необходимость подобного выбора требованиями гармонии личности, общности интересов и воспитания, а институт брака и современная компьютеризация сообразуются с такими прагматическими требованиями.

Прагматик — это не основной тип, а комбинация двух — типа любви с привязанностью и типа игрока. Прагматик ищет партнера, которого он хорошо знает, как если бы они вместе росли (сравните с типом родственника) и сознательно мирится с заблуждениями, лишь бы его добиться (сравните с типом игрока). Прагматик не так холоден, как это подчас кажется. Как только он сделал выбор, он способен развить в себе интенсивные чувства, но главная цель — стремление к прочной связи на надежном фундаменте. Любовь такого рода растет с годами.

  VI. «Его прообраз — добродетельный ангел»

                  Тип любви: «Альтруист»
Этот тип отражает классическое представление христиан о любви: альтруистическая, универсальная, она всегда нежна, неревнива, бескорыстна, не требует взаимности. В послании апостола Павла коринфянам сказано, что любовь должна стать долгом заботы о ближнем, безразлично, заслужил он ее или нет, она должна нести глубокое сострадание и бескорыстие, он употреблял слово «agape», (агапэ) которое известно и сегодня. Все религии знают такую любовь как бескорыстную самоотдачу, как самоотречение.

Мой опыт позволяет мне сказать, что пока я не встретил ни одного святого. Правда, некоторые из моих интервьюированных рассказывали, что они знали полосы жизни, отделявшие их от эгоизма и корысти в отношениях, знали периоды полнейшей самоотверженности и забвения себя ради другого.

             Итак, какой же вы тип любви?

«Любовь, как мотылек, — говорит пословица, — кто хочет в нее проникнуть, разрушает ее красоту». И тем не менее, мне кажется ценным любой анализ, помогающий устранить коллизии и недоразумения. Влюбленный всегда хочет разобраться в своих чувствах и «установить», действительно ли это любовь. Как правило, такой эксперимент основан на «универсальной схеме» и в силу этого дает ложные результаты. Так, решимость проверки чувств отсрочкой сексуальных отношений была бы убийственной для эротиков, это равносильно пытке голодом грудного младенца с целью убедиться, выдержит ли он испытание. Напротив, отсрочка сексуальной близости вполне оправдана для типа любви с привязанностью, а для типа любви с экстазом может стать стимулирующей. Суммируя, можно сказать: чем дальше отстоят друг от друга типы людей (как тона цветовой гаммы), тем вероятнее, что в любви они не найдут общего языка.

Вопрос, поставленный в начале статьи, показал, какой из основных типов любви соответствует Вам в максимальной степени. Попробуйте сравнить его с собственным опытом. Подумайте хорошо, если сомневаетесь в цветовом определении: Ваш тип любви выражает не отдельный, эпизодический опыт, а стереотип, повторение одного и того же опыта, «Одна ласточка весны не делает», точно так же случай в духе Вертера (тип любви с экстазом) не означает, что любовь делает Вас одержимым экстатиком. Отношения игры для типа родственника не означают, что его можно классифицировать как тип игрока. Немало людей, приобретших разносторонний опыт в любви, но очень многие предпочитают совершенно определенный её тип. Мы окружены множеством людей, как и палитрой красок, но в душе каждого из нас живет свой идеал. 




А.C. Беловежский

К—Т О Т А Л И Т А Р И З М(


Всем членам РСДРП, РСДРП(б), РКП(б),



ВКП(б), КПСС и прочим марксистам, а в



особенности нынешним большевикам

Под тоталитаризмом
 понимается система государственной власти, распространенная на все сферы жизнедеятельности общества. При этом власть настолько централизована и неограничена, что происходит полное порабощение человека государством. Но тотальность власти и порабощение человека могут существенно различаться по своим методам и результатам, что ведет к различению самих тоталитарных систем. Общая черта всех таких систем — истребление в человеке человечности. Как раз наиболее бесчеловечной и явилась миру тоталитарная система с коммунистической идеологией. Такую систему власти будем называть коммунистическим тоталитаризмом
 или, вкладывая предельный смысл, К-тоталитаризмом
.
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19 августа 1991 г. в Москве, в полдень, когда первая колонна от Манежной площади направилась на защиту Белого дома, где находился российский президент, и многократно скандировала: “Фашизм-не-пройдет” (вдруг В. Иванов, ведущий колонну, объявил по громкоговорителю: “Показались танки. Взяться за руки. Они не пройдут...”), было совершенно ясно, что фашизм здесь абсолютно не при чем: на улицы Москвы вывел танки К-тоталитаризм. Фашизм, образно говоря, всего лишь низшая ступень К-тоталитаризма; по крайней мере там не велась истребительная война против собственного народа. И когда две тоталитарные системы сошлись в поединке между собой, то победила та, которая была наиболее безжалостной, но не к врагу, конечно, а к своему народу. Поэтому победа К-тоталитаризма над фашизмом в итоге обернулась невиданным в истории всех войн поражением.

Для того, чтобы понять, что такое К-тоталитаризм как явление закономерное в истории земных цивилизаций, и почему все его победы на деле оказались поражениями, с чем никак не могут смириться и никогда не смирятся его адепты, необходимо выявить внутреннюю логику развития К-тоталитаризма, его исходные принципы и ключевые понятия. Только тогда мы поймем, что происходит сейчас.

Однако пытаясь осмыслить суть К-тоталитаризма, трудно абстрагироваться от некоторых конкретных фактов, событий и имен, невозможно отрешиться и от ужаса происшедшего, который по замыслу его исполнителей должен был быть вечным. Ведь К-тоталитаризм — явление не только социальное, суть которого выражена триадой: ИДЕОЛОГИЯ – ВЛАСТЬ – ТЕРРОР, но и космологическое, вторгающееся в отношение: БУДУЩЕЕ – НАСТОЯЩЕЕ – ПРОШЛОЕ. И если в первом случае все лежит на поверхности, хотя и вывернутой наизнанку, то во втором — мы имеем дело с перевернутым временем, и в этом кроется главная тайна К-тоталитаризма, где будущее лежит в далеком прошлом. При этом личности и массы незаметным образом оказываются статистами в худшем смысле этого слова, а вопросы, подобные тому, является ли один негодяй верным учеником другого негодяя, просто бессмысленны.

Но это не снимает ни с кого ответственности, особенно с нас, потому что именно нам дана возможность если уж не понять, то хотя бы приблизиться к пониманию такого жуткого феномена, как коммунистический тоталитаризм.
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“Коммунизм — это небытие”, — сказал А.И. Солженицын. К этому стоит добавить: “небытие для всех”. Здесь нет места да и необходимости выяснять, откуда взялась эта напасть, тем более, что на этот счет существует огромная литература. Однако заметим, что эпоха Просвещения, освободив человеческий разум от многих суеверий и значительно ослабив религиозное восприятие мира, позволила “свободному” разуму конструировать различные концепции будущего, которые в форме социалистических учений получили широкое распространение в ХIХ в. Суть их выразил Нобелевский лауреат по экономике Ф. Хайек в самом названии своей книги “Дорога к рабству” (1944 г.)
, а на деле социализм есть воля к смерти.

Никто не мог ожидать, да и откуда было знать, какой страшной разрушительной силой является способность человеческого разума вторгаться в будущее с целью создания нового общества. Убежденность Маркса в том, что мир надо не объяснять, а изменять (в угоду чисто умозрительной утопии), могла и может оказаться роковой для судеб самого мира. Характерной чертой всех тоталитарных режимов является насильственное присвоение безоговорочного права распоряжаться будущим своего народа, как минимум, и будущим всего человечества, как максимум. Отличительной и наиболее зловещей чертой К-тоталитаризма является то, что в это будущее должен прийти новый человек, а значит его, нынешнего, надо изменить, конечно, не считаясь с тем, хочет он этого или нет.

То, что человек должен быть не только изменен, но превращен в свою противоположность уже записано в “Манифесте Коммунистической Партии”: ”Коммунисты могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности”. Но частная собственность и тем более ее высшая форма — капитал, по Марксу, есть отчужденный труд, а, в конечном счете, самоотчуждение человека. Таким образом, уничтожение частной собственности (кровавый разбой и грабеж, а не “присвоение”, как позже оговаривается Маркс) должны были вернуть “человека к своему человеческому”. На самом деле уничтожение частной собственности — это первый шаг к уничтожению в человеке всего человеческого, ибо насильственное отчуждение человека от собственности есть отчуждение его от окружающего мира и от самого себя. Неудивительно, что сейчас одной из основных проблем является проблема наделения человека (или того, что от него осталось) частной собственностью.

Столь понравившееся Марксу гегелевское понятие “отчуждение” стало исходной категорией марксизма, и из нее выводятся остальные категории политической экономии. В самом своем зародыше и основании Марксова теория оказалась ложной, а по своей сути — глубоко античеловечной, потому что ни молодой, ни поздний Маркс так и не понял, что главным капиталом является человек
.

Несомненно, и в этом сложность ситуации, К-идеологи исходили из благих намерений — спасти человечество, правда, под человечеством они понимали только ту его часть, которая была занята тяжелым физическим трудом и которая наверняка была недовольна своей участью. Подобная идеология, подкрепленная открытой кровожадностью к остальной части человечества, конечно, не могла найти отклика у большинства населения, тем более в тех странах, где уже устоялись демократические традиции. Но даже там, где таких традиций не было, все равно казалось невероятным, чтобы утопия, уже порочная в самом своем основании, поскольку базируется на экстраполяции некоего частного и преходящего явления, например, тяжелого положения рабочего класса в Англии, на все будущее — чтобы эта утопия могла где-либо осуществиться, да к тому же еще там, где рабочий класс только зарождался.

Однако ленинская концепция “слабого звена”, в которой произойдет разрыв цепи мирового капитализма, оказалась верной в том смысле, что это слабое звено существовало, обусловленное целым рядом специфических черт исторического развития и фактического состояния России того времени. Но прорыв цепи в слабом звене означал не построение первого в мире государства для человека, а  наоборот: с октябрьским переворотом 1917 г., который был назван Великой Октябрьской Социалистической Революцией, началась эпоха К-тоталитаризма. Но дело-то не в названии (могли назвать и Грандиозной Октябрьской...), дело — в новом летоисчислении. Подумаешь, где-то кого-то распяли на кресте и вот уже две тысячи лет бесятся. Здесь же решили распять всех, весь старый мир, и новый, весь в крови, построить мир с претензией на его вечность. Потому и новое летоисчисление.

Невиданные по своей низменности и античеловечности силы вырвались на свободу и смели в одночасье одну из самых удивительных цивилизаций с лица Земли. Ленин оказался слепым исполнителем этих сил — в этом его трагедия, но одновременно в этой его слепоте и тягчайшее преступление перед своей страной и всем человечеством, ибо он по праву считается основателем первого в мире К-тоталитарного государства.
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После такого неожиданного успеха — октябрьского переворота 1917 г. — дело оставалось за малым: вот-вот должна была грянуть мировая революция, в преддверии которой и имел смысл этот переворот. Ленин в речи по поводу 3-й годовщины Октябрьской революции (правда, еще не “Великой”, но уже не “переворот”, как полгода назад сам же он и обозначал это событие) говорил, что “мы и начали наше дело исключительно в расчете на мировую революцию”. Теоретическое обоснование такому ходу развития событий давала К-идеология, но что все это означало на практике?

Теория в строгом смысле слова является научной, если обладает предсказательной силой. К-идеология, получившая название “научный коммунизм”, претендует на сверхнаучность в силу того, что якобы предсказала и указала пути развития человечества раз и навсегда. Со всем человечеством сразу вышла весьма существенная заминка: мировая революция в принципе не могла иметь место, однако это был краеугольный догмат ранней К-большевистской идеологии. Но ведь власть уже была захвачена на огромном пространстве! И тогда пошли на авантюру — осуществить грандиозный социальный эксперимент в отдельно взятой стране. А там посмотрим.

Любая тоталитарная система находится под гипнозом только одной идеи — идеи власти. Идеология должна обосновать и оправдать право на власть. А власть призвана охранять идеологию с ее пророчествами и обещаниями, как бы ни были они абсурдны и невыполнимы. Используя К-тоталитарную систему, любую ложь о будущем можно провозгласить истиной. И поэтому можно не беспокоиться о том, что истина о принудительном “светлом будущем” является на деле великой ложью; ложью уже потому, что отброшены даже в потенции все остальные альтернативы развития. Какая-то выбранная альтернатива будущего развития общества имеет смысл постольку, поскольку признаются и другие альтернативы. Выбор только одной и подавление остальных превращает ее в фикцию, и тогда сам человек, у которого уже нет выбора, и само время должны быть подчинены этой фикции, а для этого власть должна быть абсолютной.

К-идеология, загипнотизированная идеей тотальности власти, упускает из виду, что вмешательство в естественный ход времен может привести к весьма нежелательным побочным эффектам. В прогнозировании и футурологии хорошо известен “эффект Эдипа”, смысл которого состоит в том, что стремясь ускорить или же избежать наступления предсказанного события, люди тем самым могут повлиять на предсказанное будущее в такой степени, что желаемое событие может измениться до неузнаваемости, а событие, наступления которого всеми силами старались избежать, неожиданно наступает. Более того, поскольку альтернативы всякого будущего развития представляют собой как бы единую систему, то долговременное и последовательное уничтожение всех, кроме одной, оборачивается непредсказуемым изменением смысла оставшейся. При этом смысл может измениться настолько, что вообще становится непонятным, что такое будущее. А еще более непонятно, что же мы построили в результате великого К-эксперимента? И как это удалось?

Мы найдем ответы на эти вопросы, если примем во внимание то исключительно важное обстоятельство, что К-тоталитарная власть распространяется не только над пространством, но и над временем, причем самое главное — над прошлым временем.
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При поверхностном взгляде К-эксперимент выглядит только как воздействие на будущее в целях его усовершенствования посредством полного уничтожения сложившихся структур. Реально же происходит систематическое воздействие на прошлое, и чем более развита К-система, тем в большей степени в ней происходит искажение прошлого. Тема воздействия на прошлое давно обсуждается в философской литературе, а в самое последнее время — и в физической. Теперь она должна стать превалирующей при анализе К-тоталитаризма
.

Практика К-тоталитаризма показала, что конструирование будущего невозможно без того, чтобы не воздействовать на прошлое по крайней мере посредством искажения и уничтожения информации о нем. Провозглашенное К-идеологией будущее общество находится в явном противоречии с тем, что происходит, и еще больше с тем, что уже произошло. Поэтому для начала хотя бы ближайшее прошлое необходимо подогнать под настоящее с примеркой на будущее. Механизм этого впервые был раскрыт Дж. Оруэллом в его удивительной антиутопии “1984”: “Кто управляет прошлым, — гласит партийный лозунг, — тот управляет будущим; кто управляет настоящим, тот управляет прошлым”
.

Таким образом, характерной чертой реального К-тоталитаризма, в отличие от всех видов автократий, деспотий, тираний и диктатур, является воздействие на прошлое всеми доступными способами, например, фальсификация истории с целью “стирания коллективной памяти” (Ю. Афанасьев); уничтожение исторических свидетельств (и самих свидетелей) и даже вычеркивание из памяти людей целой уникальной культуры.

К-идеология в лице своих рьяных адептов открыто заявила, что в новом обществе должен жить новый человек. И логика развития К-тоталитаризма нашла наиболее эффективный путь для создания нового человека — уничтожение его старой памяти, а значит, создание новой. Поэтому прошлое приходится конструировать так же, как и будущее, но поскольку будущее уже задано раз и навсегда, то с этим надо привести в соответствие чуть ли не всю мировую историю. Так как предсказать сразу все невозможно и возникают непредвиденные ситуации, то приходится переделывать Историю, по крайней мере свою собственную, помногу раз. В силу этого естественное соотношение между прошлым и будущим, заключающееся в том, что прошлое необходимо, неизменяемо и замкнуто, а будущее возможно, изменчиво и открыто, вдруг переворачивается в К-тоталитарном мире.

Казалось, что такой абсурдный переворот времени невозможен. Это вообще невозможно! Должны же существовать невозможные вещи и события, что является гарантией для существования разума и нравственности. Не случайно в качестве эпиграфа к третьей части своей знаменитой книге “Истоки тоталитаризма” (1951 г.) Ханна Арендт взяла следующие слова Давида Руссе: “Нормальные люди не знают, что все возможно”
. Там, где все возможно, нравственность отменяется. Но если прошлое искажается до неузнаваемости, будущее предстает кошмаром сегодняшнего дня, то возникает совсем нетривиальный вопрос: “Что есть настоящее в этом перевернутом мире?”, и самый главный вопрос: “Что есть человек в этом мире?”
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В силу сложившегося невероятного соотношения между прошлым и будущим, когда не прошлые события предопределяют ход Истории, а  наоборот, утопическая идеология переиначивает Историю, само настоящее К-тоталитаризма становится ирреальным. Точнее сказать, на реальность накладывается ирреальность, и эта последняя признается К-идеологией единственной реальностью, тогда как реальность как таковая подвергается уничтожению. Поэтому блекнут шедевры сюрреализма и театра абсурда перед искусством соцреализма.

Но самое жуткое то, что происходит с человеком. Подвергнувшись мощнейшей К-радиации, вследствие элиминации прошлого, человек не может идентифицировать себя во времени: и правда, как это сделать, если в результате большевистского переворота время распалось, — а невозможность самоидентификации ведет к распаду личности.

К-тоталитаризм, изуродовав человеческую историю и этим самого человека, стремится породить новый антропологический тип в человеческой оболочке. Характерной чертой нового человека является, пользуясь терминологией Оруэлла, “двоемыслие” — отражение того двойственного мира, в котором он живет. В этом двоемыслии “Свобода — это рабство”, “Война — это мир” и, добавим, “Ложь — это истина”. Поэтому если К-идеология неустанно трубит, что “все во имя человека, все для блага человека”, то это означает, что все сделано против человека и человечности. Если вдруг с особой силой выплывает тема интернационального долга, то надо ждать оккупации суверенного государства. Если стали говорить о мирном сосуществовании стран с различным государственным устройством, значит идет активная подготовка к последней и решающей войне. Если народу “дарована” самая гуманная в мире конституция, значит эта конституция призвана сокрыть геноцид этого народа. Вся подлость К-идеологии — марксизма-ленинизма — в том и состоит, что выдвигаются самые благие цели и намерения, под прикрытием которых осуществляется все большее порабощение человека.

Другой характерной чертой нового человека является атрофия инстинкта самосохранения. Он имеет смысл только в индивидуальной внутривидовой борьбе. Но когда эта борьба закончена уничтожением всех, кто хоть мало-мальски высовывается из стойла или мог бы потенциально высунуться, то этот инстинкт становится помехой в борьбе за мировое господство определенной группы лиц. Даже страх вырождается в полное безразличие перед судьбой, поскольку собственной Судьбы нет — ее присвоили другие. Но у них ее тоже нет. Так К-тоталитаризм ставит планету на грань катастрофы.

Представим себе на минуту, что свершилась мировая революция (без которой, как правильно считали наиболее дальновидные идеологи большевизма, не может быть стабильного существования К-государства) и К-тоталитаризм удалось осуществить в мировом масштабе! Тогда можно было бы ни с чем и ни с кем не считаться и сконструировать раз и навсегда подходящее прошлое: и не было никаких древних цивилизаций Востока, никакой Эллады и тем более Христа. Было всегда то, что есть, а то, что есть, будет всегда. Правда, люди без прошлого — это уже не люди, это не Homo sapiens; это новая порода существ, крайне агрессивная ко всему человеческому.

Восстание против рода человеческого  — вот что такое К-тоталитаризм! И в этом его главное преступление.
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Между выдуманным будущим и еще не исчезнувшим прошлым, между реальностью и ирреальностью настоящего, между человеком и самим К-тоталитарным государством возникают неразрешимые противоречия. Но оказывается К-тоталитаризм имеет универсальный способ их разрешения, который весьма точно был определен Г. Конквестом, назвавшим свою книгу “Большой террор”. Глубокую характеристику последнего можно найти у С.И. Мельгунова: “Террор — это система, а не насилие само по себе”
. Этой системой и является К-тоталитаризм.

Так логика анализа К-тоталитаризма приводит к последнему члену триады: идеология—власть—террор. Центральным понятием в ней является “власть”. К-идеология, как уже говорилось, должна обосновать право на власть, террор — защитить ее. Идеология зарождающегося К-тоталитаризма ставит своей целью установление диктатуры власти якобы только на начальный период. Однако, когда эта цель достигнута, К-власть становится средством для тотального насаждения К-идеологических принципов. Но поскольку эти принципы по своей сути являются не просто антигуманными, а абсолютно античеловеческими, то орудием власти становится террор. И поэтому совершенно неверно широко распространенное мнение, что цель, мол, прекрасная — построение К-общества, а вот средства негодные. Нет, средства как раз были адекватны поставленной цели: загнать народ в царство несвободы и чтобы эту несвободу человек с радостью принял. Какова же должна быть тогда сила террора?! Не случайно Х. Арендт считает террор сутью тоталитарного общества.

После захвата власти стало глубоко наплевать на все эти принципы и большевистские лозунги. Отсюда и расстрел рабочей демонстрации, вышедшей на защиту Учредительного собрания (за созыв которого большевики только что ратовали). Отсюда и конец, а для многих и в самом прямом смысле, самой “Учредиловки”. А это — начало гражданской войны, что есть наивысшее торжество Смерти (а решение-то принимал Ильич). А восстание крестьян в Тамбовской губернии, и не только там: ишь чего захотели — хлеба (вот где повеселились герои гражданкой войны). А моряки Кронштадта, краса и гордость революции, — и того больше: “Советы без большевиков”! И тех, и других Ильич приказал уничтожить всех, а не уничтоженных — расстрелять. А первое испытание для большевистской диктатуры — Брестский мир. До сих пор муссируется миф, что стратегия у большевиков, т.е. у Ленина была неизменной, а вот тактика по свершению мировой революции... Чушь! В гробу он видел эту мировую революцию вместе с революционной войной, если можно потерять власть, так неправедно захваченную. Главное: удержать власть, пусть самым нечеловеческим террором. И самый человечный из всех человечных людей призвал своих соратников по РСДРП (б) выполнить свой священный долг. И на красных знаменах появилось: “Пытки, кровь, смерть — ум, честь и совесть нашей эпохи” (В.И. Ленин).

То, что гидра революции пожирает своих детей, — факт общеизвестный. Классический пример — Великая Французская Революция. Но К-тоталитарная революция и здесь внесла свою исключительную особенность при уничтожении так называемой ленинской гвардии и ей сочувствующих. А ведь было за что!.. Вдохновители, организаторы и исполнители К-большевистского террора. Конечно не по-христиански с ними обошлись. Но если чуть глубже, то это была не только борьба за власть, как, обычно думают. Вдруг оказалось, что некоторые из гвардейцев стали настолько мягкотелыми, что преуменьшили свою кровожадность и решили обойтись какими-то жалкими сотнями тысяч, а счет шел уже на миллионы. Вот тут-то и попался главный теоретик большевистского террора, любимчик Ленина, — Бухарчик. Так он что натворил? Ну, ладно, “лакей фашизма” (тут К-тоталитаризм, а он прислуживает фашизму) и хотел шлепнуть вождя мирового пролетариата (и не сделал этого, гад, подумал во время процесса Коба, забыв в экстазе, что сам же и пришил ему это дело), так он еще в свое время возглавил правый уклон, где была выдвинута <<смехотворная “теория затухания классовой борьбы”>>, т.е. пытался ослабить террор
. А большой террор только начинался. Уже прозвучало “Шахтинское дело”. Бухарин, сам того не зная, пытался помешать ликвидации крестьянства, как класса. А кто такой крестьянин? Ведь он же частный собственник. Значит человек! А уже этого К-тоталитарное государство допустить никак не могло.

Для такой самой черновой работы нужно было существо, которое не просто следовало бы логике К-террора, но и чутко ее воспринимало бы, внося свои нюансы. И Коба оказался наиболее подходящим для этого. За то, с какой легкостью он уничтожил 10 миллионов крестьян (а на самом деле гораздо больше) Н.Я. Мандельштам — жена величайшего поэта ХХ в., тоже погибшего во время большого террора, — назвала его гением. Да, это великий человек, он вызывает восхищение. Называть его “ничтожеством”, как принято, значит вообще ничего не понимать в том, что он сотворил, кто ты есть сам и что происходит сейчас. За всю историю всех народов, начиная с питекантропов, если объединить их в народность, на Земле не было большего преступника и, возможно, и не будет. Этим стоит гордиться.

В дальнейшем в силу характеристических свойств самой К-системы и нарастания указанных противоречий террор становится перманентным, т.е. из средства превращения в цель. История дала нам уникальный образец государства, целью которого является террор. Таким образом, произошло нечто немыслимое: цель и средства ее достижения представляют собой одно и то же. Это возможно только в строго замкнутых социальных системах, где пытаются осуществить невозможное. Поэтому неудивительно, что в К-тоталитарном государстве, когда все враги, в том числе и потенциальные, давно уже истреблены, террор направляется против собственного народа, к тому же, ослепленного К-идеологией, лояльного и, конечно же, безоружного. Террор становится способом самопродуцирования К-тоталитарного государства — и в этом его одна из главнейших характеристических черт, разумному осмыслению не подлежащая.

Однако тотальный физический террор против собственного народа оказывается в итоге террором системы против самой себя. Поэтому рано или поздно (в данном случае слишком поздно) Большой террор претерпевает изменения. На поверхности это выглядит так, что вот пришел добрый дядя и отменил террор. На самом же деле К-большевистский террор выполнил с успехом свою функцию: тотальный страх населения перед пытками, кровью и насильственной смертью вошел в генетическую память народа; и ребенок, из других поколений, вдруг в ужасе просыпается от движущегося лифта — едут за ним...

Но всегда практиковался индивидуальный террор, всегда оставался идеологический террор, моральный террор, психологический террор, тотальный террор ложью (основоположники-то промахнулись насчет обнищания рабочего класса, да и во всем остальном), информационный террор и хорошо разработанный террор нищетой. А “нищета, милостивый государь, нищета — порокс” (Ф.М. Достоевский). Порок создает чувство вины, и вообще: процесс выживания при тотальном терроре ведет к приобретению комплекса вины. Вся система К-террора направлена на то, чтобы человек знал: он виновен, и виновен уже за то, что выжил. Все виновны! И палачи и жертвы. В этом еще одна характеристическая черта К-тоталитаризма.

Чтобы такое многообразие насилия над человеком было возможно, нужна совершенно особая структурированность всего общества, строящего коммунизм.
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Построение и функционирование К-тоталитарного государства невозможно без наличия особой и единственной партии как носителя К-идеологии. Большевизм — воплощение мирового зла, накопившегося против человека и человечества за столетия и тысячелетия, и прорвавшем наконец то слабое звено, уже с самого начала формировался как строго иерархическая уголовная и террористическая организация. КПСС оказалась достойным преемником большевизма, перейдя на качественно новый уровень террора, который должен был заменить ставшее уже накладным массовое уничтожение людей и целых народов. Перед К-идеологией, марксизм-ленинизм которой со временем превращается в чистый камуфляж, всегда стояла задача выработать весьма изощренные и эффективные методы разложения человеческой личности. Результаты превзошли все ожидания: такие противоположности, как добро — зло, различение которых и делает человека человеком, стали размываться и уже не на подсознательном уровне, а в самом сознании слились в нечто единое. Однако различение добра и зла и раскаяние в содеянном зле и есть то, что называется совестью.

Человек без совести — он и есть человек без совести, но в отличие от ницшеанского человека, оказавшегося “по ту сторону добра и зла”, советский человек оказался в самом пекле добра и зла, размешанного на крови, подлости и страхе. Многие сгорели в этом пекле, а из тех, кто быстро адаптировался и проявил некоторые способности в качестве “быть советским человеком”, стали рекрутироваться в члены К-партии. А из самых отъявленных мерзавцев, для которых черное всегда белое, а белое всегда черное, создавалась ”внутренняя партия”, т.е. партийно-бюрократическая аристократия или, как сейчас говорят, номенклатура
. Они-то впоследствии и вспомнят про “ум, честь и совесть нашей эпохи”.

К-партия — это еще и материализация тоталитарной власти, пронизывающая все общество на всех его уровнях и во всех его клеточках. Смысл такой партии в том и состоит, что ее власть должна быть тотальной на всем захваченном пространстве; для этого оно и выворачивается наизнанку. Только в этом случае можно обеспечить тотальный террор своего народа. Но мало им тех, кто остался в живых, надо еще подвергнуть террору и тех, кто умер своей смертью, но мешает строить светлое будущее. Террор против усопших — еще одна отвратительная черта К-тоталитаризма, и явно нечеловеческая. Отношение К-партии к прошлому страны и ко всей Истории многое говорит о той зловещей роли, которая ей предназначалась. Об этом уже предупреждал Оруэлл: “Если партия может запустить руку в прошлое и сказать о том или ином событии, что его никогда не было, — это пострашнее, чем пытка или смерть”
.

Безжалостное вторжение в будущее необходимо авангарду К-тоталитаризма для того, чтобы установить власть над настоящим; власть над настоящим нужна для того, чтобы установить власть над прошлым. А власть над прошлым, как мы уже знаем, нужна для того, чтобы установить власть над будущим, и так далее до бесконечности. Получается замкнутый круг — власть замыкается на самой себе. Борьба за власть становится самоцелью, патологией и переходит в самоистребление, так сказать, К-мазохизм. Но если бы только это! То, что власть развращает, а абсолютная власть развращает абсолютно, общеизвестно. Но это власть человека над человеком. А власть над временем? Она-то как раз и нужна для того, чтобы окончательно уничтожить в человеке все человеческое, и другой К-партии в тоталитарном государстве быть не может.

Страх и подлость — вот основные мотивы людей в К-то-талитарном обществе, вступающих в К-партию. Однако, ког-да наступают пилатовы времена, страх во сто крат хуже подлости. Но существует еще третий мотив и, как это ни покажется парадоксальным, еще более отвратительный, чем названные два, — это вера в “коммунистические идеалы”. Эти начисто обманутые люди и создают тот фон, на котором и возможен массовый психоз и террор в любом их проявлении. Это их рев стоял под окнами Колонного зала во время фальсифицированных процессов: “Смерть!”, “Смерть!!”, “Смерть!!!”. Их святая вера оправдывала любые средства. В этом весь ужас К-тоталитарного режима.

Из этой сферы формируется наиболее одиозная прослойка, которая начинает бороться за чистоту К-идеологии, считая себя верными ленинцами и большевиками; тем самым оправдывая и красный террор, и большой террор, и, конечно, самих себя. Скажите, кем надо быть, чтобы сейчас с гордостью и восторгом заявлять: “Я коммунист” или, пуще того, “Я большевик”? Это что, новый биологический вид? Попробуйте объяснить волку, что он волк. Человеческое существо тем и отличается от всех биологических видов, что ему можно объяснить, что он человек. Но если этого нельзя, то что это за существо?

Для необольшевизма должно быть явно недостаточным то, что от террора погибла треть населения, пусть даже в такой огромной стране, как наша. Иначе откуда появились реформаторы типа Андропова. Вывод: физический террор должен быть перманентным, поскольку нет другого способа загнать человечество в коммунизм, естественно, для его же блага. Но не надо кричать об этом, как некоторые. Ведь могут неправильно понять... 

Уникальность К-тоталитарного общества состоит еще в том, что в специально создаваемой острой конкуренции за право быть К-членом побеждает не лучший, а худший представитель человеческого рода; к тому же самые лучшие уже давно были уничтожены. А кто дрался за “хлебную карточку”, т.е. за партбилет, в годы так называемого К-развитого социализма? Отсюда ясно, что в целом представляла собой КПСС. Что же касается “рядовых коммунистов”, т.е. тех, которые всегда рядом, чтобы проголосовать за любую гнусность, спущенную сверху нерядовыми, большинство из которых было  оболванено К-идеологией, то их трагедия очевидна и усугубляется еще тем, что никакой партии в К-тоталитарном государстве вообще не существует, а то, что называется К-партией, ничего общего с партиями как таковыми не имеет. На самом деле К-партия представляет собой всепроникающую государственную структуру (организацию), абсолютно неподконтрольную и поэтому имеющую абсолютную власть. Эта организация, как и положено государственным организациям, набирает служащих (по уже известно каким мотивам). И каждому платит в меру его подлости, т.е. по способностям. О, да! всегда были исключения. Это как раз третий случай, он даже необходим. Но всегда, конечно, были и те, которые хотели перехитрить К-партию и саму систему, но в первую очередь — себя.

Коммунистическая партия — это раковая опухоль, поразившая не отдельную часть организма, а все общество, и хирургические операции здесь бесполезны. Только полный демонтаж самой К-тоталитарной системы способен вылечить общество.
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Структурализация общества посредством К-партии явно недостаточна, поскольку насилие с необходимостью приобретает такой размах, что его надо скрывать. Для этого из наиболее “грамотных”  К-членов создают специальные органы, так называемые ЧКГБ, т.е. тайную полицию. Последняя обладает такой властью, что образуется государство в государстве. Это внутреннее государство и есть ядро тщательно разработанной системы террора. Но поскольку все высшие посты в ЧКГБ занимает партийная номенклатура, а рядовыми исполнителями террора являются рядовые члены К-партии вкупе с наиболее сознательными членами славной ленинской комсомолии, то К-партия и несет непосредственную ответственность за тотальный террор против своего народа. Однако об этом позже.

Масштабы террора столь необъятны, а сама система ЧКГБ столь бесчеловечна, что человеческий разум отказывается понимать происшедшее. Наше окровавленное сознание легко может воспринять 0,6 человека. А если умножить эту часть человека на сто миллионов? Именно такую цифру — 60 миллионов человек — называют независимые источники как число жертв физического террора (без войн) в первом государстве рабочих и крестьян. А то ишь, кто-то не мог принять светлое будущее ценой всего лишь одной слезинки ребенка. А тут море крови и слез (и от расстрелянных детей тоже) образовали такой напиток, который лишил разума не только органы ЧКГБ и саму К-партию, но и почти всех нас.

Во всем этом проявляется скрытая логика К-террора: с одной стороны, все повязаны, а с другой — никто и никогда не сможет взять на себя вину за такой террор; это не шесть человек и не шестьдесят, которые погибли, когда рубили лес. Здесь вырубали целые классы и народы и посягнули на саму сущность человека.

Структурализация общества посредством органов ЧКГБ и их специальных заведений просто фантастична и доходит до абсурда. Ну зачем 1-ый отдел на кондитерской фабрике, если только не для того, чтобы помешать нарисовать или написать такое, что заставит октябренка потянуться за автоматом. А еще особые 1-е отделы. И разведка на всех уровнях общества: на войне, как на войне. Но этого, конечно, недостаточно. К-тоталитарное государство еще характеризуется тем, что посредством войск ЧКГБ и самой армией структурируется само пространство, да еще по национальному признаку. Армия, видимо, потому и называется “народной”, что в любую минуту может быть брошена против своего народа. С чего, кстати, и начинается эта статья.

Однако и этого мало! К-тоталитарная система не была бы таковой, если бы не поощряла выход и применение самых низменных свойств души человеческой. Так был создан гигантский аппарат сексотов, а попросту говоря — стукачей. Нет и не было ничего мерзее и подлее на Земле, чем доносить на себе подобных. Договор с дьяволом, как исключительное явление во времена Средневековья, которые так сладострастно осуждались К-идеологией, стал повсеместным и обычным делом в стране, строящей коммунизм. И конечно договор скрепляется кровью, но не своей как в “мрачные” старые времена, а кровью миллионов убиенных. Что же это за общество, в котором, если собираются трое, то как минимум четыре стукача? И что же им делать сейчас? Доносить на других себе же? Но это явно неблагодарная работа и поэтому придется стучать на себя самому себе. Вот он апофеоз стукачества!

Господи! И все это — и К-партия, и ЧКГБ, и самая большая армия в мире, и миллионная армия сексотов, — все это против существа насмерть запуганного, трижды распятого и придушенного щупальцами светлого будущего, только за то, что у этого существа осталось или могло остаться нечто человеческое. Чем же можно объяснить, что К-тоталитарному государству понадобилась такая власть над человеком, которая к тому же главарям К-партии и ЧКГБ казалась явно недостаточной и поэтому все время укреплялась и расширялась, используя новейшие достижения электроники и компьютерных наук? Не только тем, чтобы властвовать вечно, но еще в большей степени страхом, патологическим, подспудным и все разлагающим страхом перед враждебной человеческой средой.

И стоит сказать, что этот страх был весьма обоснован.
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Для страны победившего К-тоталитаризма и в особенности для страны К-развитого тоталитаризма становится весьма актуальным вопрос: “Что же такое время?” Августин лучше всего ответил на этот вопрос, написав, что пока его об этом не спрашивают, он знает, что это такое. Но нас интересует не вообще время, а К-тоталитарное время. Как сказал недавно один журналист: время — это петля на шее. И правда, когда время течет вспять, поползновение самой системы вперед и образует петлю времени. Поскольку К-тоталитарное государство окружено другим временем, то эта петля для всех. Однако это всего лишь метафора. Скорее всего время в К-тоталитарном государстве — это субстанция, но субстанция с весьма необыкновенными свойствами: она постепенно разбавляется кровью. И если отяжелевшее и разбухшее за 70 лет время вдруг прорвется, то начнется Второй всемирный потоп, но не будет второго Ноя.

Поэтому для развитого К-тоталитарного государства основная проблема заключается в том, чтобы концы Будущего как можно крепче связать с началом Прошлого, и это приходится делать непрерывно. Но между прошлым и будущим существуют такие глубокие структурные связи, что безрассуднее воздействие на одну из сторон может необратимым образом сказаться на другой. Так, К-идеологическое прогнозирование будущего, вылившееся просто в террор, с необходимостью потребовало переделки чуть ли не всей истории человечества. А в самой ближайшей истории зачастую приходилось переделывать уже переделанное, потому что ложь о будущем нельзя совместить с состоявшейся истинностью прошлого.

В силу постоянного вмешательства  прошлое оно становится случайным, но так как прошлое и будущее представляют собой одну единую систему, то эта случайность прошлого приводит к случайности будущего, но уже в самом худшем смысле этого слова. Будущее в К-тоталитарных системах становится настолько случайным, что это грозит самоуничтожением всей системе, от которой нужно или отказываться или переходить на новый тоталитарный уровень. Тотальное планирование в таких системах только усугубляет хаос. Видимо, тут сказывается некий неисследованный “социальный энтропийный эффект”: социальная система стремится к хаосу, который тем больше, чем сильнее воздействие на прошлое. Поэтому неудивительно, что прогнозы основоположников и идеологов К-тоталитаризма не соответствуют, мягко говоря, действительности.

В этой ситуации, столкнувшись с невозможностью полного господства как над пространством, так и над временем, а значит,  не имея возможности полностью изменить прошлое, чтобы навечно сделать будущее неизменным и этим самым раз и навсегда покончить с человеком как существом, имеющим выбор, т.е. вообще с человеком, — в этой ситуации, перед неотвратимым хаосом, и была объявлена перестройка.

Очевидно, что в К-системе, если она к тому же весьма развита и замкнута, никакого “восстания масс”, никакого бунта и никакой революции не может произойти, иначе это была бы не К-система. Изменения могут начаться только вследствие инициативы, идущей из центра власти с единственной целью укрепления К-тоталитарной системы пусть даже посредством временного отступления. Конечно нужно быть великим актером, чтобы добраться до вершин власти с целью реформирования самой К-системы, но, с другой стороны, насколько же нужно не знать сути К-тоталитаризма, чтобы попытаться его реформировать. Однако надо отдать должное М.С. Горбачеву: он понял, что назад нельзя, хотя генсеку можно было бы вновь залить кровью, но еще большей, всю страну. Скорее всего, последнее уже стало невозможным, если только не полная самоубийственная маниакальность. Значит — перестройка. Тем более, что уже А.Д. Сахаров предсказал в недалеком будущем исчезновение всех барьеров обмена информацией между странами и людьми
.

Малейшее структурное изменение К-системы ведет к неминуемому ее распаду, который можно остановить только невиданным доселе террором. Поэтому: или полный распад К-тоталитарной империи, или качественно новый уровень террора. В силу специфики развития замкнутых К-систем (а замкнуты они потому, что мировая революция приказала долго жить) оба пути чреваты глобальными катаклизмами для всей планеты.

Второй путь опасен тем, что новая волна К-террора в окружении гораздо более развитых индустриально и духовно стран и с неизмеримо более высоким уровнем жизни рано или поздно приведет К-тоталитаризм к последней и решающей войне против остального мира, поскольку и правда терять нечего. Учитывая, что человеческий инстинкт самосохранения здесь отсутствует, на это тем легче пойти, чем хуже положение в стране. К-эксперимент на этом, конечно, закончится, но к вящей нечеловеческой радости экспериментаторов закончится и земная цивилизация. 

Первый путь опасен тем, что, по-видимому, для некоторого типа К-систем, достигнувшего возможного максимума вооружений, существует критическая точка, назовем ее К-точкой, при которой распад самой К-системы может привести к распаду всего окружающего мира. По крайней мере наша К-система подошла очень близко к этой точке, а может быть и перешагнула... Но как бы то ни было, мы идем по этому пути.
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Независимо от того, что хотели зачинатели перестройки К-тоталитаризма, его крушение происходит уже по собственной логике. И главное в этой логике — взорвать тоталитарное прошлое. Поэтому пусть не свобода слова, а гласность, но уже можно было о чем-то говорить правду. Главное успеть... И поэтому, конечно, в первую очередь “Архипелаг Гулаг”, а потом все остальное. И правда о большом и красном терроре. И, конечно, реабилитация жертв коммунистического террора, пусть пока только сталинизма (как будто их было мало до и после). И пусть пока отдали на откуп “самого лучшего друга всех детей”, который к тому же был еще превосходным пловцом: всю сознательную жизнь проплавал в море крови, им же и выпущенной. И реабилитация Бухарина вместе с его позорным завещанием, и правда об убийстве Троцкого, который как никто понимал, что залог успеха К-тоталитаризма в мировой революции. И это жуткое слово “Катынь”. Только бы быстрее взорвать тоталитарное прошлое, и в “мелочах” тоже. Поэтому не г. Куйбышев, а Самара; не улица Кирова, а Мясницкая и т.д.

И как можно больше развеять К-мифов, функции которых: создать и хоть как-то сохранить целостным К-тоталитарное сознание нового человека. Поэтому наскоро создавалась своя мифология, которая должна была заменить историю. Отсюда яркая особенность К-советской мифологии — ложь. А значит: “В тоталитарных государствах самой разрушительной деятельностью считается и более всего преследуется восстановление исторической правды”
. И главный миф — Великая Октябрьская Социалистическая Революция. И романтический миф об убийцах-чекистах, и миф о коллективизации и стройках коммунизма. И демифологизация Великой Отечественной войны, в которую вступили не в 41-м году; и почему она стала возможной; и правда о разделе Европы (и так два бандита ненавидели друг друга, что не успели договориться о разделе всего мира). А миф о К-интернационализме: Венгрия-56, Чехословакия-68, Афганистан-79? А Новочеркасск-62? И нет мифа об армии, которая на страже народа.

А тут стали подбираться к вождю мирового пролетариата, полному собраний сочинений которого не хватает еще многих томов, где спрятана вся его остальная человечность... Только бы успеть взорвать К-тоталитарное прошлое! Успели или нет? Да, успели.

Августовский коммунистический путч-91 в первую очередь был призван остановить этот процесс. Будущее, Бог с ним, потом разберемся, главное сохранить светлое прошлое. Шесть лет не шестьдесят, постепенно можно будет испепелить их так, что в последующих поколениях не останется даже воспоминаний. Подтверждение этому другой Октябрьский переворот — 14 октября 1964 г. Тогда удалось оттепель превратить  в жесточайший мороз, который какой-то шутник назвал “застойным временем”. А на самом деле были выработаны новые формы террора. Неудивительно, что в сошедшей с ума стране нормальные люди оказались в психушках.

Интуитивно народ воспринял путч так, что будут опять сажать. Независимо от того, что хотели К-путчисты (Ильич, в свое время, может, и правда хотел дать землю крестьянам, фабрики рабочим, воду морякам, а власть Советам… Ха-ха), логика реставрации К-тоталитарного прошлого такова, что террор 1937 г. показался бы легкой разминкой.

И пусть народ испугался переворота (да и как было не испугаться), а многие в подтверждение своей лояльности и цепочки дверные поснимали, мол, заходите, товарищи дорогие, мы — за, а “Новый мир” со времен Твардовского не читаем; и за Ельцина — ни-ни, все голосовали против (89% против!). Народ, т.е. К-тоталитарное население, не поддержало призыв президента России к всеобщей политической забастовке, и только к вечеру 19 августа, видя, что нигде не вешают на столбах и на больших и на малых площадях не стучат топоры на гильотинах, все более стали выходить на улицу.

Но в том-то и дело, что шести лет непрерывных атак на К-тоталитарное прошлое оказалось достаточно, чтобы остановить путч. И хотя наиболее распространенным и любимым разговором среди К-тоталитарного населения являлся тот, что для победы путчистам надо было действовать не так — все равно: сопротивление разбуженного народа и отчаянная поддержка им российского президента оказалась для путчистов неожиданными. Да, следующий раз будет по-иному, но следующего раза не должно быть.

Здесь не обойтись без помощи проклятого К-тоталитаризмом Запада. Когда там спорят, помогать или нет, то становится смешно: им-то есть что терять — в отличие от нас. Октябрьский переворот 1917 г. — это только первая серьезная попытка наступления К-тоталитаризма на человечество и неизвестно, какие формы примет следующая попытка. К тому же этот процесс еще не закончен — метастазы К-тоталитаризма пошли по всему земному шару и поэтому проблема даже не в том, чтобы выбрать наиболее эффективный путь помощи, а в том, чтобы одновременно с этим многократно увеличивать свою мощь.

Но что делать нам в этом разрушающемся мире?
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Нужна сильная исполнительная власть. Есть хаос, из которого возникает порядок (это сложно организованные системы, еще мало изученные), а есть хаос, который возникает при распаде того или иного порядка. В результате К-эксперимента мы переживаем состояние хаоса второго рода. На пути преобразования хаоса в нечто качественное стоят огромные трудности и неразрешимые проблемы, которые тем не менее надо разрешать, в том числе и углубление нищеты. Нужно быть не просто обывателем, а К-тоталитарным обывателем, чтобы в развале экономики обвинять демократов, только что пришедших к власти, а в развале К-тоталитарной империи — бывшего руководителя этой империи. Первое обвинение есть не что иное, как открытая попытка снять с себя ответственность за преступления К-режима, а другое обвинение есть прямое обвинение в том, что для сохранения диктатуры К-партии и самого режима не было уничтожено половины населения этой страны.

Сейчас в стране нет личности уровня А.Д. Сахарова, который имел бы моральное право возглавить процесс окончательной детоталитаризации страны и обеспечить всем народам без исключения, большим и малым, право на свободу. К сожалению, феномен Сахарова не исключение — в К-тоталитарной стране, перемоловшей несколько поколений, такие явления невозможны, — это чудо. Прочтите его нобелевскую лекцию.

Естественно, что национальный вопрос является сейчас главным и от его решения зависит, быть или не быть гражданской войне, которая, вообще-то говоря, уже началась. Народы единой и нерушимой братской семьи СССР, испытав на себе более чем 70-летний коммунистический террор, выстрадали право на независимость. Их заставили страдать самым беспощадным образом — и вот пришла расплата. Если более или менее ясно, что происходит с человеком во время тотального террора, то совсем не ясно, что происходит с целым народом, если он полностью не уничтожен. Народ не есть совокупность индивидов. Если человека еще можно уговорить, то процессы, происходящие в душе народной, настолько необратимы, что не удовлетворить страсть к свободе и независимости после такого террора просто невозможно. А потом, если захотят, будут объединяться.

Это был дьявольский замысел: смешать народы, часть депортировать куда-нибудь подальше (жаль, русских некуда), перенести и перепутать границы; некоторые нации попытаться элиминировать, чтобы не мешали, некоторых вообще не было... и поэтому подогнать их под другие, с которыми сразу не справиться. И какие там еще белорусы! В годы большого террора белорусская интеллигенция не просто была уничтожена, а как говорят в таких случаях: вырвана с корнем. Не говоря уже про все остальное. И поэтому впервые в Истории на карте мира появилось суверенное и независимое государство Беларусь. Только вот непонятно, чем белорусы лучше других народов? Неужели своей численностью? Неужели после такого террора численность имеет какое-то значение? Но такой террор был в Белоруссии, что население больше и не может жить без диктатора... Вот еще один феномен террора. Хотелось бы, чтобы здесь я ошибся.

Да, не случайно Коба считался еще до большевистского переворота крупнейшим специалистом по национальному вопросу. Затем его политика с успехом была продолжена и развита преемниками. И сольется азербайджанец с армянином, а русский с евреем и литовцем и т.д. и  т.п., а потом сольются все вместе, поскольку уже к 1980 г. по всей империи должна была гулять только одна национальность — советский человек (Homo soveticus). И весь внешний облик, и череп у него будет другой. Это уже обрисовал популярнейший и любимый журналист 30-х годов Михаил Кольцов (Правда. 1934. 7 ноября). Все равно расстреляли, да еще после страшных пыток. Уж больно портрет К-человека не походил на Кобу...

Представляете, какой и каким должен быть террор, чтобы этот бред осуществить! А различные религии не помеха: их давно уже нет. Есть “марксизм-ленинизм — единое и неразрывное интернациональное учение рабочего класса”. И название империи какое удачное — СССР. Это значит, оккупировали Берег Слоновой Кости — и СССР чуть-чуть увеличился. А там, глядишь, и весь земной шар станет СССР. А что это еще за название галактики “Млечный путь”? Куда лучше — СССР. Поэтому не случайно Сахаров в своем проекте конституции предлагал, чтобы название нового союза отражало его географическое местоположение.

А в итоге со всем этим разбираться сейчас. Развал К-тоталитарной империи привел к коммунистическому путчу, а к чему может привести  распад России? Это и есть основной нынешний вопрос.

У власти сейчас стоит в основном бывшая партийная номенклатура. Иного, учитывая столь многолетний террор, и быть не могло. К тому же тоталитарное сознание таково, что Сахарова как лидера отвергло бы, а вот партийных функционеров, в природе которых заложено приспособление, — приняло бы с радостью. Однако последствия террора оказались настолько глубоки, что К-естественный отбор стал давать серьезные сбои, и к власти стали приходить реформаторы. И ошибки их закономерны: не воспользовались благоприятной ситуацией, сложившейся после августовского путча 1991 г. и октябрьских событий 1993 г. Вообще-то говоря, у нас нет разумного выбора, как только поддержать демократические преобразования. Россия начала этот кровавый кошмар, ей его и заканчивать, по крайней мере у себя.

И что такое “особый путь” России? Скорее всего этот “особый” путь уже пройден и заключался он в том, как предсказал уже П.Я. Чаадаев, чтобы показать всему миру, как не должно быть. Перед государством стоит всегда одна главная задача — накормить свой народ. Но для этого есть только единственный путь, проверенный всеми цивилизациями мира, — дать человеку возможность прокормить самого себя, конечно, в рамках закона. А для этого государство должно гарантировать ему различные свободы и в первую очередь — экономические. Последнее, во всем своем объеме, означает отмену всякой идеологии. Тогда будет прокормлено само государство и можно будет оказывать помощь другим, не обладающим такими возможностями, как наша страна. А уж по какому духовному пути развития пойдет новая Россия — это уже не зависит  ни от каких пророков и тем более партий. Этнос, существовавший в России до 1917 г., уничтожен. Двухсотлетнее татаро-монгольское иго по сравнению с нашествием большевиков можно считать за благо. Да и сами эти явления просто несопоставимы.

Только самое широкое демократическое движение — при этом не забывая, что “демократия — переходное состояние”
 — способно оказать нужную поддержку проводимым реформам. Для этого непригодна никакая партия с каким бы то ни было благозвучным названием.

Сознание нынешних политических деятелей настолько деформировано К-тоталитаризмом, что им и невдомек, что от бывшего бесконечного употребления в целях пропаганды слова теряют смысл или переходят в свою противоположность. А некоторые из них, как, например, слово “партия”, если уж и имеют смысл, то в отдельных буквах, набухших кровью; поэтому это слово уже само по себе у основной массы населения вызывает омерзение. Но еще более отвратительна борьба за право быть правопреемницей... КПСС (!!!). Еще не разобраны гекатомбы трупов, оставленных этой партией (и поэтому непонятно, как их будут делить), еще не обнародованы преступления, скрытые в папках с надписью “хранить вечно”, а пытаются урвать как можно больше от награбленного.

Вот здесь и возникает вопрос об ответственности за содеянное.

12
Всю ответственность за преступления против мира, человечества и человечности несет партия “нового типа” и ее правопреемница — КПСС. Эти преступления столь чудовищны, что даже не квалифицированы ни в одном уголовном и международном кодексе. Вот некоторые из них: геноцид собственного народа, в результате которого погибло больше людей, чем во всей второй мировой войне; культивирование самого бесчеловечного из всех терроров — террора голодом, в результате чего миллионные жертвы, случаи людоедства и некрофагии (это уже непосредственно про большевиков); лишение целых поколений людей и тех поколений, которые еще не появились, самого элементарного будущего; планомерное и целенаправленное изменение самой сущности человека; беспрерывная подготовка страны к ядерной войне с целью мирового господства К-тоталитарной идеологии. Правовой прецедент для суда над КПСС имеется, так как на Нюрнбергском процессе был уже осужден национал-социализм, вина которого неизмеримо мала по своим методам и результатам. Но поскольку КПСС, как уже говорилось, никакой партией не является, то это будет суд над К-тоталитаризмом. Чтобы был Высший суд над коммунистическим тоталитаризмом, должен состояться суд на Земле. В этом одно из предназначений человечества.

Преступления, совершенные К-тоталитаризмом таковы, что никакое наказание не может быть им соразмерным. Поэтому и суд должен быть необычным. Это не суд-расправа, не суд против отдельных членов К-партии. Хватит крови! Цепь термидоров должна быть прервана. И поэтому в России, хотя это явно преждевременно, должна быть отменена смертная казнь на все века.

Наш менталитет нужно как можно быстрее освобождать от крови, потому что все 70 с лишним лет только одно: кровь, кровь, кровь — смерть. И даже право на смерть нужно было отвоевывать, так как нет большого счастья в К-тоталитарной стране, чем умереть человеком. Но это как раз и самое трудное. Именно умереть человеком, а не стать К-членом и тем более сексотом, не сойти с ума, не спиться (еще одно преступление К-тоталитаризма и тоже счет на миллионы). Являясь самым совершенным орудием порабощения человека, К-тоталитаризм еще характеризуется тем, что распространяет свою власть не только на жизнь человека, но и на его смерть. Как мог так ошибиться А. Камю, сказав, что единственное, чего нельзя отнять у человека, так это права на смерть. Вот что значит совсем прогнивший Запад со всеми его свободами. Да еще слово какое придумали — “экзистенциализм”. Подумаешь, “философия существования”, когда К-тоталитаризм есть “философия смерти”. Можно сказать, что конечной целью К-тоталитаризма и является отнять у человека право умереть человеком, это последнее, что у него осталось, т.е. право на смерть, за которое еще кое-кто цепляется. И тогда безграничная власть и над душой человека. Но что же это за существа, которым нужна не только жизнь человека, но и его смерть! Кто они? Кто?

Суд над К-тоталитаризмом нужен не убиенным. Жертва и палач постепенно уравниваются при К-тоталитарном режиме (еще одно преступление!) и поэтому настоящий суд над К-партией в нашей стране нужен для очищения души народной от этой нечисти. Если История будет продолжаться, то будущие поколения будут с ужасом и удивлением взирать на нас, оказавшихся под обломками К-тоталитарной империи и цепляющихся за них же ради своего спасения. Новые поколения, начинающие изучать историю, должны знать, что идеология и тем более практика большевизма и в целом К-тоталитаризма юридически осуждены в своей стране и мировым сообществом. Кроме того, все должны знать, что в России есть самое святое место — памятник жертвам коммунистического террора, там, где когда-то был мавзолей основателя К-тоталитарного государства и капище самых отъявленных палачей и убийц, когда-либо существовавших на Земле. Они должны знать, что день 7 ноября — День Всенародного Траура.

Теперь, после крушения К-тоталитаризма, ясно, что история продолжается. Ф. Фукуяма в своей недавно нашумевшей  статье “Конец истории?” ошибся. На самом деле все наоборот: истинная история только и начинается с установлением “либеральных” форм правления на руинах К-империи, а вот победа К-тоталитаризма означала бы конец Истории.

*      *      *

Постепенно вникая в суть К-тоталитаризма, доходишь до такого предела, когда разум вдруг останавливается перед бездной. Эта бездна столь глубока, что оттуда не доносятся стоны мучеников, не осязаешь запах крови, не видишь растерзанных тел, хотя их десятки миллионов. Эта бездна глубиною в вечность, но вечность эта не первозданная, если хотите Богом, а искусственная, со своим Будущим и Прошлым, которые осталось только соединить в К-тоталитарной действительности. Оказывается, террор перемалывает не только людей и их души, но и само Время. Восстание против Вечности — вот что такое коммунистический тоталитаризм!

А в ушах все еще стоит тысячеголосый крик надежды, поднимающийся к небу у стен Белого дома, который на этот раз не мог быть не услышан; Ро-сси-я, Ро-сси-я! И то же самое было у стен Моссовета через два года. А накануне мы ждали оружие, которое обещал раздать Гайдар, но сбежал кому-то звонить. И смели бы остатки К-тоталитаризма с лица Земли Русской.

Здесь мы пришли к страшному логическому завершению данного анализа, — пришли к еще одному преступлению К-тоталитаризма: человека мирного, богобоязненного, ненавидящего красный цвет, заставляют взяться за оружие, и уж если не победить (чтобы начать всё сначала ???), то обязательно погибнуть. И этим искупить свою вину… Какую?






К. ЯСПЕРС

ФИЛОСОФСКАЯ ЛОГИКА

Когда я понял, что философия в системе знаний не наука, то это ни в коем случае не значило, что философия прихоть, настроение, субъективность вкуса. Напротив, истинность ее равна истинности научной, бесспорной, которая воплотила в себя историческую правду. Понятие “научная истина” можно выразить одним предложением. Философскую истину не выразить даже несколькими предложениями, она передается ходом мыслей.

Дело в том, чтобы не только выразить философскую истину, но и обнаружить пути ее передачи. Только тогда движение философской мысли благодаря собственным продуманным методам приобретает стройный ход.

Я долго готовился к тому, чтобы понять категории мышления вообще, а философского мышления в частности. Уже в 1921 году я читал четырехчасовую лекцию о “философской системе”. Еще в юности благодаря этой системе я стремился углубить свое универсальное психологическое восприятие. Я уже набросал схему категорий, разложив ее по полочкам, как ботаник. Я уже обдумывал методы всеобщего познания, исходя из принципов понятия и объяснения, но хромал в вопросе философского мышления. Об этом я начал писать в своей “Психологии мировоззрения”. В “Философии” я более широко коснулся этого вопроса. В своих лекциях зимой 1931-32 годов, уже после выхода в свет “Философии”, я развил основное для моей логики философии понятие “всеохватывающий”, о котором я впервые заговорил в цикле своих лекций в Гронингере “Разум и существование” (1935). На протяжении многих лет материал по этой теме все расширялся. В своей последней лекции (перед моей отставкой 1937 года) я говорил об этом 4 часа. Лекция называлась “Истина и наука”. Я стремился обнаружить древние, хорошо отшлифованные философские методы. Мне казалось, что я вновь открывал мир философского мышления в его первозданном виде. Своей “логикой философии” я пытался в единой системе передать целое. Я принялся за работу, составляя из многочисленных страничек, заметок, рукописей свое произведение.

Я писал эту книгу в годы горьких страданий, во времена господства национал-социализма и развязанной им войны. Когда мы стали считать государство, в котором жили, преступным и желали ему гибели любой ценой, мы находили равновесие в разработке кажущихся абстрактными, далеких от мира тем. В эти годы страданий, которые мы не разделяли со всеми немцами, как во время Первой мировой войны, а делили страдания с теми, кого Германия преследовала, мучила и убивала — нашими товарищами по несчастью, работа над логикой философии была способом самоутверждения. Моя жена, как и прежде, читала мои рукописи и делала пометки. Ежедневная работа стала для нас обоих жизненной необходимостью...

Многие места в рукописи прочитала в то время Мария Салдит. Она помогала работать своим участием, ободряла нас в нашем уединении тем, что считала его нужным... Ее католическая вера принуждала ее мыслить метафизически, она влияла и на меня своей верой. Мехтильд из Магдебурга был одним из близких ей людей. ее влиянию на образ моего мышления я обязан успехами моей психопатологии, философии и философской логики, которые помогли читателю понять действительность.

Душевный настрой, в котором писалась “философская логика”, покоился на наполнявших жизнь думах, желании увидеть в абстракциях знаний что-то конкретное, существующее при всех обстоятельствах. В логике присутствовало понятие пространства, в котором открываются нам истина и бытие.

Книга писалась с оглядкой на несправедливость, на зло лжи, вывернутой наизнанку правдой. Я хотел иметь собственное мнение на “быть или не быть”, где живет дух борьбы, а не подчинения. Но я желал быть готовым, увидеть любую возможность существования истины во лжи. Относительность любой истины, высокомерие ее обладателей необходимо обнаруживать, как и пренебрежение объективной причиной.

Вот несколько отрывков из книги:

1. Смысл философии в следующем: в ней нет истины в целом, а есть правда в исторических образах. Отсюда, общность людей невозможна по отношению к единственной истине, а только благодаря общему влиянию коммуникаций. Философская логика познает, с одной стороны, условия осуществления безусловной коммуникативной воли, а, с другой стороны, — нарушение коммуникации, ее смысла и последствий.

2. Коммуникация требует свободы разума, т.е. знаний, определяемых формами и методами, ориентации в формах мышления. Если постичь механику разума, то раскроется сама собой сущность мысли: тот, кто мыслит философски — хозяин своих мыслей, он не привязан к построению их.

3. Для того, чтобы проникнуть в пространство первоисточника, нужно разложить мысль, что кажется невозможным. Мы мыслим категориями, которые неразложимы. Задача основных философских операций во все времена — отвлечься от категорий к тому, что вытекает как из категоричности, так и из направленной на предмет мысли субъекта. То, что не является ни предметом (объект), ни актом мышления (субъект), а воплощает в себе и то, и другое, я называю “непостижимым”, которое не связано ни с объектом, ни с субъектом, а и с тем, и с другим в одном лице, которое является одновременно и сознанием, и бытием. Это трудно воплотимая, объясняемая только философией категория, которая, само собой разумеется, постижима и необычайно проста.

С развитием этой категории в логику философии воплощается не научная позиция, а идея содержания без связи с определенной истиной.

4. Если парадоксом в философии является то, что у предметности нет предмета, что же тогда такое философское мышление? Если мышление категориями мы называем рациональным, то эта категориальность в мышлении сама по себе вовсе не рациональна, хотя и очень привязана к рациональному акту.

Так как подобное мышление — источник всех вещей, то воспринимать окружающий нас мир можно только благодаря ему. И если необходимо, то из границ рационализма можно вступить на рациональный путь. Логика философии, как известно, ссылается на ограниченность рационального в себе указанием на свои формальные принципы. (Скачок противоречия, исключение третьего, полнота довода, недействительность тавтологии). Она интересуется затем неразрешимыми проблемами, выступающими внутри рационального: возможность уничтожения рациональности, когда она ограничена сама собой, абсолютизирована и соприкасается с бесконечностью.

Философская логика указывает на то, как соприкосновение рационального с философскими категориями ведет к развитию мышления, которое отвергает рациональное, движется по кругу в плену противоречий и тавтологии, не нарушая произвольно принципы.

При таких антилогичных и алогичных формах передача информации возможна только при помощи науки. Философское содержание, участвующее в этих операциях, указывает направление движения. В то время, как научное познание, посредством доступного каждому воззрения, осуществляется в рациональной форме, исполнение философских мыслей осуществляется при помощи исторической действительности. Предложения и порядок слов, которые для иных только пустая, беспредметная болтовня, для других — глубочайшая правда.

Философская логика может осознать все это, не признавая. Она предоставляет в этой области только возможности, которые могут казаться слушателю бессмысленными или же полными смысла.

5. Философское мышление пробивает брешь в рациональности рациональными методами. Это все исходит от разума, связано с ним и, в отличие от него, называется умом.

Брешь не должна перейти в предметное изображение, которое снова по кругу возникает в знаниях, становясь неуловимым. Чистота метафизики возможна после избавления от объективного познания. Она может двигаться вперед.

Это указание удовлетворительно. Работа над этой задачей имеет чудесный результат. Можно ухватить сущность вещи, которая исчезает в предметном смысле.

Для разработки “философской логики” я набросал схему: 

Главная часть (первый том) должна была всесторонне осветить смысл истины. Она должна была раздвинуть пространство возможного, расчлененного на пространства различного происхождения, относящиеся к единичному, которое, как таковое, нельзя постичь.

В завоеванном таким образом пространстве существует определенный объем категорий (второй том), которыми мыслят, и методы (третий том), с помощью которых происходят мыслительные операции до определенных границ. С помощью необъятного, которое осуществляет руководство, можно познать технику мыслительных форм, операций и само мышление.

Наконец, должен был быть показан мир фактической науки и философии в основных видах и превращениях: в научной теории (четвертый том).

Закончен только первый том “Перед истиной”. В 1945 году, счастливый наступлением новой жизни, сдал я его в печать. В конце я набросал учение о категориях и методах, но только в самых начатках. Оно осталось в ожидании лучших времен. Научную теорию я даже не начал разрабатывать. Остались только наброски.





А.В. НИКАНДРОВ

УЧЕНИЕ ПЛОТИНА КАК СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ,  

КАТЕГОРИАЛЬНО-ПОСТРОЕННЫЙ  ПЛАТОНИЗМ

Основная особенность неоплатонизма — это систематическое, категориальное построение идей платонизма. Неоплатонизм — это, можно сказать, конструктивный платонизм: в нем все философское величие последнего построено, сконструировано в особой системе. У Платона в строгом смысле слова не было категорий, платоновская идея (((((, ((((s) — это именно идея, а не категория. Идея становится категорией лишь тогда, когда она занимает свое место в категориальной системе, становится частью категориальной конструкции. Такую систему в целостном виде построил Плотин. Но для этого необходима была историческая трансформация учения Платона в какие-либо систематические формы или их подобие. Средний платонизм как раз и занимается этими вопросами. Идет огромная работа по комментированию диалогов Платона.

Комментирующая тенденция среднего платонизма рождает и систематизирующую его сторону. Укажем на такое философские явление, как учебники платоновской философии. Эти произведения обычно находятся на заднем плане научных обзоров по платонизму. Их основная цель — систематическое изложение учения Платона. Учение это, как всем известно, разбросано по диалогам: в одном раскрывается позиция по одному вопросу, в другом — по другому и т.д. У Платона нет единой схемы, единой теории. Поэтому как бы ни были составлены эти учебники, задача, стоявшая перед ними, — весьма благодарная, и они ее решали. Такая позиция и соответственно зарождавшаяся традиция противостояла в известной мере традиции чисто комментаторской. Последняя строго очерчена и ограничена рамками харизмы платоновского языка и мысли и, несмотря на достижения в деле объяснения, разъяснения отдельных мест учения, не дает главного — описания этого учения в целом, схемы, каркаса. Комментаторство на известной ступени превращается в болезнь, оно размывает теорию. Владея четким представлением о любой, даже мельчайшей части его, мы можем уже и не представлять учение в целом. Вот этому-то и противопоставил себя учебник платоновской философии как жанр среднего платонизма — скорее невольно, чем намеренно. Конечно, мы не пытаемся говорить о каком-то влиянии этих учебников на философскую ситуацию в целом и на Плотина в частности — в этом не было бы смысла. Учебники эти рождены потребностью в школьном преподавании философии Платона — естественно, в виде некоей общей теории, разнесенной по отдельным дисциплинам. Преподавание подразумевает схему, последовательность, расписание, — одним словом, систему.

Платонизм подвергается систематизации — вот что для нас важно. Учебники — это симптом данного процесса. Здесь же кратко отметим, что с возрождением платонизма, в тот же период среднего платонизма становится популярным жанр рассмотрения каких-либо проблем, встающих при чтении текстов Платона — так называемые ((((((((( (((((((( или ((((((((((.

Философия Платона, исходя из вышесказанного, приобретает форму дисциплины, изучаемой и преподаваемой в кругу профессионалов, в определенных заведениях, объединяемых под эгидой платоновской академии. Философское произведение в таком случае с необходимостью приобретает единообразную жанровую специфику — философский трактат, к которому могут быть приложены разъяснения, пояснения, вообще что угодно. Этот жанр соответствовал и весьма частым в то время спорам по поводу понимания отдельных мест из Платона — чего стоит хотя бы полемика по поводу толкования Второго платоновского письма (конкретно 312е), результатом которого (в известной степени, конечно) стала концепция трех субстанций. Комментирование и соответственно дискуссия вокруг второй части "Парменида" позволила постулировать сверхбытийное Единое (первым  на эту стезю стал Модерат, но он не сделал из этого постулата дальнейших выводов, таких, какие смог формулировать Плотин).

Произведения Плотина — трактаты. Здесь систематика присутствует неизбежно, хотя бы и в особой форме — при первом прочтении "Эннеады" кажутся достаточно сумбурными произведениями, где, по словам А.Ф. Лосева, "категории... все время находятся в каком-то подвижном состоянии", "одна категория заходит в область другой и одна понятийная характеристика задевает, а иной раз и перекрывает понятийную характеристику совсем другого раздела теоретической мысли"
. Такую особенность философского стиля Плотина Лосев называл "категориально-диффузной"
.

Основные категории платонизма ко времени Плотина уже сложились, уже прошли через бесконечное количество споров, попали во множество философских трудов, на страницы упоминаемых нами учебников платоновской философии. Здесь нам представляется случай еще раз подчеркнуть важность последних: ведь учебник — не просто пособие, это особого рода кристаллизация знаний на определенном этапе развития системы познания. В учебнике обычно излагаются тривиальные, всем известные истины, учебник — книга скучная (не являются исключением и наши учебники). Но чтобы какое-либо положение стало всем известным, сколько споров оно должно выдержать! Категории, сложившиеся ко времени Плотина, получили множество определений, но множество это чем дальше, тем больше ограничивается и каждая категория отсылает уже к строго очерченному собственному смыслу, не подавая более повода к каким-либо поэтическим  или софистическим вольностям. Одним словом, категории уже есть. Имеется на вооружении философии и триадическая схема — здесь отметим Филона Александрийского и Нумения. Философские исследования и философское творчество обрели четкие формы функционирования. Вот обстановка, на фоне которой во II-м веке Плотин выстраивает свою глобальную триадическую систему со сверхсущим, сверхразумным Единым во главе. Это — исходная и центральная точка категориального универсума Плотина. Собственно реальность (Ум, Душа, космос, сам человек) расположена между сверхсущим Единым и не-сущим меональным концептом — материей. В результате эманативного творчества Первоединого получают свой онтологический статус две остальные ипостаси (((((((((s, лат. substantia) — Ум и Душа. До Ума, но не в качестве какой-то отдельной субстанции, а лишь как контур, первоструктура Ума, находятся Числа. Вообще, категория субстанции, ипостаси — важнейшая, если не самая важная категория Плотина (отметим, что А.Ф. Лосев переводит "ипостась" как "чистая существуемость"). Термин "ипостась" связывает воедино всю концепцию Плотина, необходимость в данной категории рождена самой категориальной структурой плотиновского мира — требуется чтобы было нечто общее между ступенями триадической системы. Иерарх ипостасей — это иерархия степеней единства, но это же и иерархия по степени зависимости от материи. Материя присутствует уже в Уме — в виде умной материи, вообще она появляется вместе с перводиадой, отпавшей от простого и не имеющего в себе различий Единого. Материя, таким образом, появляется там, где есть различие, как субстрат, фон этого различия, Многое в учении о материи (отметим по ходу дела, что и в учении об Уме) взято Плотином у Аристотеля. Система Плотина требовала категорию материи в качестве одного из своих моментов, и знакомство основоположника неоплатонизма с трудами великого категориолога сослужило ему хорошую службу. В литературе много говорится о влиянии Аристотеля на Плотина — об этом, в частности, пишет Армстронг в своей знаменитой "Архитектуре умопостигаемого мира в философии Плотина". Мы отметим одну очень важную для нас деталь этого влияния, которое было, вне сомнения, весьма существенным. Разработками Аристотеля очень удобно пользоваться, ведь его категории строго продуманы, определены, их возможное логическое развитие уже представлено или, по крайней мере, намечено. И, по всей вероятности, именно благодаря этому мы наблюдаем у Плотина не совсем платоновскую строжайшую четкость в учении об Уме и об умной материи.

Ипостасийная схема Единое-Ум-Душа — очень жесткая схема, не позволяющая никаких отклонений или новообразований в основе схематизирования, именно такая конструкция и сделала Плотина основоположником неоплатонизма. Жесткая структура, не позволяя изменений в своей основе, является хорошей базовой схемой для дальнейшего творчества в заданном своим категориальным строением направлении. Плотин взял на себя смелость включить сверхсущее Единое в свой категориальный мир (сделав этот мир универсумом), то есть отвести ему определенное место — разумеется, со всеми оговорками, положенными в подобных случаях (мы имеем в виду чисто апофатические постулаты). И — получил универсальную картину мира, протянувшуюся от сверхбытийного, сверхмыслимого начала — Единого до меонального образования, также не-сущего и не могущего быть мыслимым — Материи.  Все термины, понятия, использованные в данной конструкции, имели хождение и длительную историю до Плотина (некоторым исключением может быть категория ипостаси), но категориями неоплатонизма они стали только на страницах "Эннеад". Дело в том, что к строго определенным терминам в платонизме всегда было особое отношение. Часто за внешней художественностью, выразительностью, пластичностью текста термины, понятия размывались, теряли свой строгий смысл — харизматическая заданность образа мысли (и даже образа жизни философа), идущая еще от Сократа, противопоставляла себя сухо-математической философской работе. Мифы, аллегории, образы хотя и украшали текст, но мало что добавляли собственно к теории. Грешен этим и сам Плотин, но все же научная последовательность и строгость, иногда переходящая в сухость изложения, в "Эннеадах" побеждает восторженный мифологизм и излишнюю поэтичность. Заряд аристотелевской философской трезвости оказался достаточно сильным, настолько, что никакие текстовые украшения не могут скрыть от нас плотиновской структуры, системы.

Обрисуем ряд черт и соответственно достоинств категориальной системы Плотина.

1. Категориальная логика. Категории вытекают друг из друга, координируются и субординируются с четко прослеживаемой логической последовательностью. Здесь сам собой напрашивается пример с категорией числа. Первый результат эманативного движения Единого — Ум (эманация — ((((((s, чисто идеальное поступательное движение). Но категориальная логика,  подсказывает, что и до Ума уже есть некий принцип его оформления, строения, как бы его безликая структура — Числа. В самом деле, в Уме есть  различия, он — диада, образование, появившееся в результате "дерзости" (((((() отойти от Первоединства и стать самостоятельной сущностью. Но отношения, существующие в Уме — чисто числовые отношения, и сама диада, двоица — тоже число. Что же, числа возникли вместе с Умом? Нет, ведь они — лишь бескачественный фактор, субстрат отношений, можно сказать. Числа — это отношения в чистом виде, первичная матрица Ума. Числа — первичная структура Ума, поэтому они существуют до Ума. Всему этому посвящен трактат VI 6 (О числах). Читая его, мы как бы заглядываем в лабораторию плотиновской мысли и видим иногда, что категории "работают" часто сами по себе или, по крайней мере, требуют того или иного направления мысли философа. Подчас мудрость философа и состоит в том, чтобы наблюдая картину логического движения категорий, описывать ее не вмешиваясь самому в этот процесс. Недаром Гегель глубоко изучал Плотина (в подлиннике) и выделил его теории особое место в своих лекциях по истории философии.

2. Категориальная система Плотина в принципе проста. Часто задаются вопросом: почему же раньше никто не поставил "во главу угла" Единое (разумеется, так, как это сделал Плотин) и не сформулировал теории "трех субстанций" — все бы получилось точь-в-точь как у Плотина, а может быть даже и лучше, если бы тот, кто это сделал, писал попроще. Ответить на это можно тоже достаточно просто. То, что сейчас для нас, историков философии, — страничка из хрестоматии или обычного учебника, в пору, когда это делалось, было открытием. Что может быть проще таблицы Менделеева, но ведь до Менделеева никто этого открытия не сделал!

3. Простота системы (порожденная жесткостью ее основной структурной схемы) предоставляет возможность самостоятельного конструирования в рамках неоплатонической  теории. Это — залог развития теории. Когда мы читаем об Уме — универсуме эйдосов — то невольно как-то представляем себе этот Ум. Возникают вопросы — какие могут быть там уровни, идеальные ранги и т.д. — например, как соотносятся наиболее общие идеи, рожденные относительным полаганием Единого еще в "Пармениде" (бытие, тождественное, иное, движение, покой) с другими идеями — таких вопросов множество. Когда мы читаем о Душе и особенно о человеке (знаменитое плотиновское ((((s — "мы"), а тем более об экстазе, то собственных идей и решений возникает великое множество. Таково свойство больших учений — они не навязываются догматически, но могут быть органично приняты и соответственно вызывают дальнейшую работу познания в избранном направлении. Любая такая система таит в себе богатство идей, не все из которых находятся на поверхности. Это — теоретический заряд, толчок к развитию платонизма. После Плотина неоплатоническую теорию украсили своими именами Порфирий, Ямвлих, Юлиан, Прокл — в среднем платонизме не было столь крупных фигур!

4. Обоснование основных своих идей Плотин искал, конечно же, у Платона. Почти все важнейшие положения своей теории он старается представить  лишь как пункты комментирования трудов Учителя. Линия эта проводится весьма четко и, как иногда кажется, даже упрямо. Это не просто упрямство или какое-то преувеличенное преклонение перед памятью и наследием Платона. Это вовсе не дань, а естественное следование  философской традиции и, более того, раскрытие гигантских возможностей, заложенных в учении Платона. Чего стоит одна лишь логическая часть "Парменида", послужившая фактическим основанием важнейшего принципа неоплатонической теории — учения о Едином. Вообще, категории и традиция не могут существовать друг без друга. Чтобы термин, даже просто слово языка стало категорией,  необходима многолетняя его шлифовка, большая работа в сфере смысла, что возможно только в той или иной традиции. Можно сказать также, что Плотин в более сильной мере, чем кто-либо, следует Платону и, благодаря этому следованию, а не вопреки ему, рождает совершенно новые, оригинальные идеи.

Есть еще одна сторона вопроса о традиции, о следовании Плотина учению Платона. Учение Платона, помимо того, что оно являлось основой, отправной точкой неоплатонизма Плотина, также привлекалось основателем неоплатонизма как  с а н к ц и я  на правоту и историческую необходимость его философии. Такая санкция необходима любой философской системе, говорящей от лица определенной философской традиции, именно в таком духе мы понимаем слова самого Плотина: "В наших теориях нет ничего нового и они не сейчас родились. Они  сформулированы уже давно, но не получили развития, и сегодня мы являемся лишь экзегетами этих старых доктрин, о древности которых говорят нам сочинения Платона"(V 1,8,10).

5. Категориальная стройность и завершенность философской системы Плотина. Здесь можно сколько угодно говорить о буквально архитектурном построении ипостасной триады, о том, что все бытие оказалось включенным в эту систему и т.д. Но в этом мы можем убедиться, читая любой из трактатов Плотина. Главное же здесь следующее. В систему как будто отвлеченных категорий, будто бы чисто логических конструкций оказался вписанным человек. Внимание к человеку (конечно, речь не идет о личности — до этого даже неоплатонизм, увы, не смог добраться) — самая большая неожиданность философии Плотина. Это — учение об экстазе. Человек вовсе не прозябает в полумеональном — а следовательно, мало что значащем — мире становления, но он способен подняться над суетой и в умном экстазе достичь Сверхбытийного истока всего сущего. О человеке и о роли человека в мире Плотина хорошо пишет П. Адо в своей книге "Плотин или Простота взгляда". Вниманием и какой-то спокойной добротой к человеку Плотин превосходит своего Учителя, и стоили того века, лежащие между Учителем и Учеником, чтобы учение последнего состоялось!

6. Когда система построена и скреплена логикой, когда ей уже ничего не грозит ниоткуда, она может внутри себя допускать любые эпитеты, аллегории, мифологические толкования — система надежно защищена внутри себя "золотых запасом" категориально-логической стройности и безупречности. Мы говорим о многочисленных мифологических пассажах у Плотина. Они — явление чисто внешнее по отношению к философской системе. В самом деле, никому не придет в голову утверждать, будто Плотин строил свою философию или доказывал уже построенные положения на основании эллинских мифов. Нет, но мифологические отступления, иллюстрации — одно из необходимых правил тогда ней литературно-философской игры, философского политеса. К тому же, будучи античным мыслителем, Плотин просто не мог ограничиваться сухим, строгим и сжатым изложением основ своего учения. Отметим еще раз: не мог, ибо практически любая категория античной философии — как бы айсберг, и чистая логика составляет его надводную часть под водой же спрятаны мифология, легенда, в конце концов, мистика.

Тут можно много говорить, но достаточно привести в пример знакомую уже нам категорию числа: сразу же вспоминается Пифагор, его загадочное учение, его школа — множество тайн! О плотиновских образах написано много, они органично входят в его систему, без этих образов, мифологических сюжетов (вспомним хотя бы III 5 — "Об Эросе") мир Плотина был бы беден, неуютен, его, очень даже может быть, просто бы не было. Но в основе этого мира лежат строгие постулаты, имеющие отдаленное отношение к мифологии и художественному миру.

Мы часто говорили: категориальный мир, категориальная система, основа, скелет, будто бы вначале философ продумал основные положения своей теории, оформил их в какую-то структуру, где-то зафиксировал, и потом уже принялся писать, поглядывая на свой конспект и приукрашивая свои труды аллегориями (оговоримся здесь, что аллегорий, у Плотина мало и роль их невелика, в отличие, скажем, от Филона), образами и мифами. Это не так, но мы пользуемся правом анатомировать учение в удобном нам порядке. На самом деле категориальная система рождается постепенно, категории собираются в один общий узор подобно мозаике — со всей их мифологической окраской, со всеми привлекаемыми образами. Сразу, вдруг появляется лишь не совсем ясное озарение, что дело обстоит так-то, и вслед за этим идет большая, долгая работа сделать первичное озарение ясным, превратить его в теорию.

7. При всей строгости и логичности система Плотина не оформлена как система. Трактаты Плотина — это что-то вроде лекций по отдельным проблемам платонизма. Жанр непосредственно не создает философского своеобразия и значимости произведения, он есть та форма, которая может выразить (так сказать, "вместить") некое содержание — собственно то, что хочет сказать философ. И жанр, в котором писал Плотин; как нельзя лучше соответствует универсализму, масштабу его мысли и стоящих перед ним проблем. Плотин пишет трактат-лекцию, в его текстах есть место для спокойного рассуждения, когда мысль не ведается сразу и без оговорок, но к ней подводят, подталкивают. Такой способ изложения мы можем назвать диалогическим. Часто встречаются отдельные места из "Эннеад", представляющие собой редуцированный диалог — в этом отношении особенно интересен трактат V 5, представляющий собой диалог почти платоновского типа.

Стиль Плотина не противоречит, а соответствует строгой категориальной систематике, как это ни странно звучит. Ведь его универсальная система — первая в своем роде и жесткое, строгое оформление ей пока еще не требуется, даже противопоказано. Необходима свобода в выражении, свобода в пользовании источниками: "Плотин хотя и прибегает к исследованию текста Платона, к "свидетельству древних" вообще, однако не цитирует и непосредственно не истолковывает их столь широко, как Филон, Климент, Ориген (или спустя несколько веков — Прокл)... Текст Плотина менее зависит от заимствований из священных писаний. (...) Объясняется это не тягой к самобытности, а тем, что весь Универсум — предмет истолкования для основателя неоплатонизма"
.

Подведем итог.  Философия Плотина — цельный категориальный континуум, где всякая категория находится на своем месте, встроена в систему отношений со всеми другими категориями. Плотин эксплицирует и развивает потенциальное богатство платоновских текстов. Категория в плотиновской системе раскрывает себя во всем объеме заложенного в ней смысла. Ясность, отчетливость, стройность, композиционная (не в жанровом, а в идейном смысле) строгость — все эти черты являются проявлениями главного — красоты теории основоположника неоплатонизма. Это — красота мысли Плотина. Она необходимо выливается и в красоту выражения — несмотря на всю сложность "Эннеад", разговорный стиль, бревилоквенцию и т.д. Часто мысль попросту идет вразрез с формой своего выражения, и мы имеем перед собой высокохудожественные пассажи Плотина, полные возвышенной образности и какой-то скульптурности. Все это подчеркивает одно, главное — величие плотиновской мысли.




ИНФОРМАЦИЯ ОТ  ПРЕЗИДИУМА РФО

О  ЧЛЕНСТВЕ  В РФО 

Членские взносы в РФО на 1998 г. установлены в следующих размерах:

а) индивидуальные члены — 75 руб. (для тех, кто состоял членом РФО в 1997 г. — 50 руб.).

б) члены Общества, состоящие в первичной организации (от 3 человек и более) — 30 руб. (для тех, кто состоял членом РФО в 1997 г. — 20 руб.).

в) Отделения РФО и  Философские общества в составе РФО сами определяют размер членских взносов, из которых В Президиум РФО каждая из таких организаций перечисляет 375 руб. (для организаций, уплативших взносы в 1997 г. — 270 руб.).

Все отделения, Философские общества и первичные организации вместе со взносом должны в обязательном порядке выслать в Президиум РФО полный список членов своей организации, реально уплативших взносы (указать: Ф.И.О. полностью, ученую степень, звание).
Обратите внимание!

Членом Российского философского является тот, кто уплатил ежегодный членский взнос и внесен в список членов РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение «Вестника РФО». 


  О ВТОРОМ РОССИЙСКОМ ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ

С 1  по 5 июня  1999 г. в г. Екатеринбурге.   состоится 

Второй Российский философский конгресс 

«ХХI век: будущее России в философском измерении». 

Организаторы конгресса:

Российское философское общество, Министерство общего и профессионального образования РФ, Уральский государственный университет, Институт философии и права Уральского отделения РАН, Институт философии РАН,  Институт человека РАН  и др.
 

Публикуем 2-й вариант проекта Программы, в уточнении которого члены РФО могут принять активное участие.

Секции: 

1. Философская онтология — Лойфман И.Я. (Ек.), Солонин Ю.Н. (СПб)

2. Теория познания, эпистемология  — Лекторский В.А.(М), Рыбаков Н.С. (Псков)

3. Философская антропология  — Плотников В.И. (Ек), Давидович В.Е,(Р-н-Д),  Кобылянский В.А. (Чита).

4. Философия науки — Бряник Н.В. (Ек), Мамчур Е.А. (М), Кравец А.С. (Воронеж)

5. Философия техники — Кашперский В.И. (Ек), Горохов В.Г. (М)

6. Философия хозяйства — Кайдалов В.А. (Пермь), Никольский С.А. (М)

7. История философии — Любутин К.Н. (Ек), Гайденко П.П. (М)

8. История западной философии — Москвина Р.Р. (Ек), Мотрошилова Н.В. (М), Бурханов Р.К. (Нижневартовск) 

9. Современная философия — Перцев А.В. (Ек), Руткевич А.М. (М), Зотов А.Ф. (М)

10. Русская философия — Емельянов Б.В. (Ек), Замалеев А.Ф. (СПб), Громов? (М)

11. Философия Востока — Степанянц М.Т. (М), Мышинский А.Л. (Ек),  Ань Цинянь (Китай).

12. Социальная философия — Кемеров В.Е. (Ек), Момджян К.Х. (М), Золотухина-Аболина Е.В. (Р-н-Д)

13. Философия культуры — Полищук В.И. (Нижневартовск), Межуев В.М. (М), Закс Л.А. (Ек)

14. Политическая философия — Багиров Б.Б. (Ек), Кара-Мурза А.А., (М), Панарин А.С. (М)

15. Философия права — Коден С.В. (Ек), Нерсесянц  (М)

16. Философия религии — Пивоваров Д.В. (Ек), Митрохин Л.Н. (М), Яблоков И.В. (М)

17. Эстетика — Еремеев А.Ф. (Ек), Каган М.С. (СПб)

18. Этика — Соколова Н.П. (Ек), Гусейнов А.А. (М), Эйнгорн Н.К. (Ек).

19. Логика и методология — Ким В.В. (Ек), Карпович В.Н. (Новосибирск), Козлова М.С. (М)

20. Философия образования — Беляева Л.А. (Ек), Панин А.В. (М), Никулин.В.Г. (М).

Круглые столы: 

Запад и Восток: новый диалог —  Ершов Ю.Г. (Ек), Мантатов В.В. (Улан-Уде)

Воспитательная роль философии — Целищев Н.Н. (Ек), 

Социализм как идея, реальность и перспектива — Скоробогацкий В.В. (Ек), Шевченко В.Н. (М), Петров В.М. (Н-Тагил)

Демократия в современном мире — Щенников В.П. (Кемерово), Бурбулис Г.Э. (М)

Развитие цивилизаций: переломный этап и поиск новых ценностей — Чумаков А.Н. (М), Лисеев И.К. (М)

Будущее христианства: знание и вера в духовном опыте человечества —   Степанова Е.А. (Ек), Кимелев Ю.А. (М)

Философия российского предпринимательства — Гайда А.В. (Ек), Руткевич М.А. (М)

Философия и психология виртуальной реальности — Носов А.Н. (М), Глотова Г.А (Ек)

Комплексное изучение человека: проблемы взаимодействия человека, общества и природы — Корюкин В.И. (Ек), Юдин Б.Г. (М), Рабинович В.Л. (М)

Культурные идеалы России: к 200-летию со дня рождения А.С.Пушкина —  Копалов В.И. (Ек), Колосницын В.И. (Ек), Карпов А.К. (Нижневартовск) 

Мир как целостность: философские проблемы — Павлов Ю.М. (М)

Философия для детей — Юлина Н.С. (М), Дудина  (Ек).

                                *      *      *

Планируется публикация тезисов до начала конгресса, а также  наиболее интересных материалов после его окончания.  Объем тезисов — 1 стр. (помимо печатного настоятельно рекомендуется электронный вариант — на дискете в формате Word 6 или 7).

Срок представления тезисов — до 1 марта 1999 г.
 Материалы направлять по адресу: 

620083, Екатеринбург, проспект Ленина 51,  УрГУ, философский ф-т, Конгресс. Тел.: (343-2) 55-59-26; (343-2) 55-59-20.

N.B. Оргкомитет оставляет за собой право редактировать и отклонять по своему усмотрению все поступившие в его адрес материалы. Отклоненные тезисы обратно не высылаются.

Регистрационный взнос за участие в Конгрессе предполагается установить в размере 100 руб. Для членов РФО — 20 руб.
Дополнительную информацию о предстоящем конгрессе можно получить в Президиуме РФО.
 


 ВИРТУАЛЬНЫЕ РЕАЛЬНОСТИ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ
В рамках подготовки к работе секции "Виртуальная психология" на II cъезде Российского психологического общества 1998 года и секции "Философия и психология виртуальной реальности" на II cъезде Российского  философского  общества  1999  года

Российское философское общество

Российское психологическое общество

Центр виртуалистики Института человека РАН 

проводят конференцию

"Виртуальные реальности и гуманитарные науки"

Конференция состоится 10 июня 1998 г. в 11 часов по адресу: Москва, Волхонка, 14
Ориентировочная тематика конференции: психологические, социальные, политические, физические виртуальные реальности; компьютерные виртуальные реальности, виртуальные реальности и нейрокомпьютеры, виртуальная цивилизация, киберправо; идея виртуальности в буддизме, античной философии, схоластике, современная философия виртуальных реальностей, виртуальная парадигма современной науки, культуры и искусства

Сопредседатели оргкомитета: 

член-корреспондент РАН Р.Г. Яновский

доктор психологических наук Н.А. Носов

Предполагается издание материалов конференции. Заявки и материалы до 8000 знаков присылать до 15 апреля 1998 г. по адресу: 

119842 Москва, Волхонка 14, Отделение ФСПП РАН, Р.Г.Яновскому, Н.А.Носову 

тел. (095) 203-0169     E-mail: nsv@ ich.iph.ras.ru    nsv@virtus.orthodox.ru 


Страница конференции в Интернете http://ich.iph.ras.ru/comitet 

Адрес страницы по виртуальным реальностям  http:// ich.iph.ras.ru





       Рубрику ведет Михаил Новоселов

АЛЕКСАНДР КАЦУРА


Кацура Александр Васильевич (род. 27.05.1941 г.), философ-писатель, кандидат философских наук. Автор больше ста работ по философии естествознания, системному анализу и глобальной экологии. Опубликовал несколько романов, повестей, рассказов, подборок стихов. 
ГОРЯЩАЯ БИБЛИОТЕКА

Нет, не постигнуть скрытый смысл

преподанного нам урока.

Знаменьем дымных коромысл

горит библиотека Блока.

Картин и книжек не жалей!

зато как огнь взошел высоко,

в пространство ввинчен черный шлейф,

горит библиотека Блока.

На лицах черни страх и блуд,

и радость странного разгула.

Владыкой мира будет труд, 

владыкой мира будет дуло.

Молчи, художник и поэт,

оставь свои сомненья, зодчий,

Шуршанье правильных газет

закроет уши, застит очи.

Ну что пучина? Что дурман?

О чем гудит средневековье?

Европы совестный туман

завесил наше перековье.

Но разве мы не говорим

в истоме, мертвенно-сурово,

что очистителен наш дым

и что извечно наше слово.

Что наша жертва глубока

и неподдельна наша участь,

что в пурпурные облака

уйдем бестрепетно, не мучась?

Что всем живым живой укор —

нагой народ в свистящем поле.

И что, еще не кончен спор

о мессианской наше доле?

Не так уж страшен черный хлам,

костяк обугленного крова.

Но разрывает сердце нам

когда-то брошенное слово.

Да, в прабиблейской глубине

предвестьем темного улова

хрипит и корчится на дне

чахоткой дышащее слово.

Не слово: нет. Усталый бред.

Нет истины. И нет пророка.

И вот уж восемьдесят лет

горит библиотека Блока.

АРСЕНИЙ НИКИТИН

      Р О С С И Я 

      (1946 — 1995)

Одиноко бродим в полумраке.

Дали скрыл нахлынувший туман.

Мы — марионетки. Мы — зеваки.

Игроки в наскучивший обман.

Никогда не выйдем мы из роли.

Тем, кто вышел, гаркнули: “Замри!”

Нет у нас ни совести, ни воли.

Мы сложили их на алтари.

Бесконечны жертвоприношенья

Под победный медный стук литавр.

Всех идущих супротив движения

Пожирает лысый Минотавр.   

                                  02.04.1963 

Не пора ли, мой друг, не пора ли

Удалиться в надзвёздные дали?

Удавиться — и удалиться...

Может, кто-нибудь удивится:

“Вот не думали, не гадали,

Что уйдёт он в надзвёздные дали,

Что уйдёт он в космический холод...

Ах, как жаль! Он ещё был молод,

Он ещё подавал надежды...”

Будут строить догадки невежды

И отыскивать в сплетнях причины

Для моей малодушной кончины.

И, язык свой слюнявя тряпичный,

Скажут: “Это для нас не типично.

Мы строители. Мы пророки.

Перед нами открыты дороги.

Мы идём в лучезарные дали.

Наши руки лежат на штурвале...”

Ах, красавцы мои и крали,

Как случилось, что нас обокрали?

                                  25.05.1963

Под красным изжёванным небом,

Среди измордованных стен

Лелею красивую небыль

И жду голубых перемен     

Мечтая о штурме и шторме,

Себе я надеждою льщу,

Соратников верных ищу...

Но всё пресмыкается в норме...

                                  1963 г.

Что мы делали? Где мы были,

Когда их изощрённо били?

Когда дверью давили пальцы,

Загоняли под ногти иглы?

Где мы были? Да нас под зайца

Ежемесячно трусость стригла!

Где мы были? Да нас заботы

О насущном  одолевали...

Наполнялись нектаром соты —

Идеалы околевали.

                          28/29.05.1964

Хорошо быть халтурщиком!

Веселые они всегда, сытые.

И деньжата у них есть, и девочки.

И всегда они идут в ногу со временем.

Теперь ведь всё так быстро меняется,

Что только халтурщик не отстанет:

Сегодня одно хвали, а завтра другое.

Хорошо быть халтурщиком!

Фальшивомонетчики — 

Самые невинные из халтурщиков.

Те только деньги подделывают —

А эти самые высшие ценности:

Патриотизм и человеколюбие,

Истину и демократию,

Стихи и историю,

Любовь и хлеб...

Легконоги они, халтурщики:

Куда ветер подует — туда и они,

Подлое перекати-поле, несутся.

А подует обратный ветер —

И тут они впереди всех,

Пенкосниматели!

Ведь им нечего переоценивать:

Беззаветны они, халтурщики,

А потому весёлые и удачливые...

И все их любят...

                                  05.11.1964

Я  жил в Москве — недобром городе,

В лачуге, грязной и сырой.

Ребёнок плакал за стеной,

Дрались соседи за стеной,

Собака выла за стеной,

Гремели танцы за стеной...

На чердаке кошачий визг —

А подполом мышиный писк.

Я  с коммунизмом в сердце жил.

Лачуга мне казалась раем,

Симфонией кошачий визг,

А гегемон мой, пьяный вдрызг,

Был для меня цветущим маем.

                                  20.01.1965

Тишина, тишина над Россией.

На Россию легла тишина,

Вместо хлеба она и пшена —

Тишина...

                     02.02.1965

МИХАИЛ Новосёлов

          УТРО

(Из Виктора Гюго)

Розовеет туманное утро,

Горизонт золотится зарёй,

Лунный призрак виднеется смутно,

Уходя на недолгий покой.

У реки — птичий голос и шелест,

Кем-то тронутой влажной листвы,

И едва различаемый берег

За клубящейся гладью воды!

Как легко, как свободно, как чудно

Просыпается мир для труда!

И, следя пробуждения дня,

Самому пробудиться не трудно.

                         1949 г.
    ВЕЧЕР У РЕКИ ТРУБЕЖ

      День гаснет... красными рисуясь полосами




     М.Ю. Лермонтов
В вечерний час с верхов прибрежных круч

Люблю следить, как гаснет поздний луч,

Как он, блестя прощальной красотой,

Легко скользит над сонною водой —

Последний луч далёкого заката!

А между тем давно уже объяты

Дрожащим сумраком и небо и земля,

И блекнут медленно и тают облака.

Тогда мне чудится — теряю друга я.

То день мой, друг мой, молча угасает

И, уходя, душе напоминает,

Что есть всему печальная пора.

И больно мне, когда трудом моим

День уходящий не отмечен. 

С надеждой ждал я встречи с ним,

И вот — бесплодна эта встреча.

                      Апрель, 1952

                        *      *      *

Я устал от любви — мне она не дарила покоя.

В недоступной дали обещаний её берега.

Я устал от любви, от её нестерпимого зноя,

От клевет и обид, иссушивших мне душу сполна.

Я тебя не корю — я с укором любить не умею.

Что отдал, то отдал! Знать, не в том обрести суждено.

Но прости, что я нынче и верой, и волей слабею,

И прости, если можешь, усталое чувство моё.

                                         25 июля 1994 г.
            ЭЛЕГИЯ

Ушедшая во тьму,

Любовь моя земная,

Тебя я не кляну,

Печально провожая
В чужой далёкий край, который мил тебе,

Который стал родным давно в твоей судьбе...

Но помни ту страну, где мы с тобой бывали

Недолго счастливы и веселы порой,

Где сны обманные нам души согревали,

Где, обретя тебя, я потерял покой,

Где порознь плакали,

Но поровну страдали.

                     13 апреля 1997 г.
К ПОРТРЕТУ А.Н. СКРЯБИНА

               Юной пианистке

               Оленьке Кониной
О, если б дух проснуться мог

От вечных снов в могиле тесной!

О, если б только превозмог

Он путь небесный, бестелесный!

Какой отрадой снизошла

К нему бы жизнь его земная

И к вдохновенью увлекла, 

Обратный путь благословляя.

                  30 ноября 1997 г.
Из Юлиана Тувима

(Переводы с польского В.Н. Поруса
)

              Размышление

Я над снегом, над снегом стою в размышлении тихом,

Над холодным, над снежным, над матово-тусклым свеченьем.

Траур белый надела земля в знак печали и лиха,

Бесконечно-томительно длится мое размышленье.

Боль в глазах, на щеках моих иней уже серебрится,

Чую вечности холод, пустыни бескрайней молчанье,

Умираю и вновь воскресаю. Под плавных мелодий звучанье

Размышленье мое бесконечно-томительно длится.

Возвратиться. И лечь, и забыться от счастья и муки,

Белым пятнам мигрени кружиться в метели угрюмой.

И оденет меня белым саваном вечной разлуки

Размышленье мое, бесконечная грустная дума.

               Эпос

                           Марии Павликовской

Колоколов ли перезвоны,

Или лесных колдуний стоны,

Или сквозь чащи конь храпящий

Несется в бешеной погоне?

Серп золотой прорезал своды,

Волшебным сном уснули воды,

Лесные тени с тихим пеньем

Ночные водят хороводы.

В рог затрубит Стрелец великий,

Телец ответит рыком диким,

Уставит в Месяц глаз кровавый,

Замрут дубравы, сникнут травы.

Взревет урод, исчадье мрака,

И вздрогнет сонм небесных знаков:

— Гей, Бык-отец! Мы слышим, слышим!

Ответят твари Зодиака!

*      *      *

                               Марии Павликовской

О, колдунья, чаровница, краковская панна,

Берегись! Епископ злобный прошипел: "horrendum!".

Ты слова свои находишь на ночных полянах,

Заклинаешь, чтобы пахли амброй и лавандой.

Правда, нет ли, варишь пижму ты со змей-травою

В лунном светом напоенной, словотворной влаге?

Бродят слухи, будто духи водятся с тобою, 

И в синоде есть про это тайные бумаги.

Масло розы, сок фиалок — все берешь в избытке,

Варишь ты слова-сирени и слова-тюльпаны,

Но в какой запретной книге или в древнем свитке

Прочитала ты рецепты козлоногих Панов?

И услышав шепот сладкий, чуя запах травный,

Будет истово креститься люд богобоязный.

На костер тебя потащит твой ценитель главный, 

Где палач уже томится в ожиданье казни!

Но пока — твои посланцы — мотыльки по травам

Соберут нектар волшебный во владеньях черта,

Закипит, благоухая, сладкая отрава,

В звуках строк твоих хрустальных — ведьмовских ретортах!

           *      *      *

Страшный грохот, грозный рокот,

Небо в клочьях черной тучи!

То Гефест — кузнец небесный —

Из громов кует созвучья.

Блещет дивный молот бога,

Лупит по мозгам с размаха!

Рвутся молнии, как бомбы,

Почернела ночь от страха!

Свищет, брызжет и грохочет

Фейерверка канонада!

Будто ночь оглохнуть хочет

В медном звоне звездопада!

Опрокину чашу неба

И глотну кипящей стали,

Чтоб глаза, как два пожара,

Ярче молний заблистали!

               Метель

                    Юзефу Виттлину

Сон кружится, как снег, и спадает, как снег,

Засыпает дремотной густой пеленою

Мой бессмысленный день, неприкаянный век,

И следы засыпает, что оставлены мною.

Можно спать, можно встать и газеты читать,

Но одна на другую газеты похожи.

Иль бродить в полусне — скажут люди в окне:

— Ах, какой он чудак, этот странный прохожий!

Хорошо или нет — позабыть белый свет,

И шептать в полудреме под снежные вздохи?

Хорошо или нет — если ты силуэт

На экране метели и заснувшей эпохи?

Исчезает, как снег, дней томительный бег

В белопенном потоке мгновений летучих.

Мой бессмысленный день, неприкаянный век 

Приношу на алтарь я напевам тягучим.

        Жизнь

Лето. Бабы-матроны

Крутозады, ядрены.

Зреет рожь и пшеница,

С сосен каплет живица.

Грузный бык на корову

Лезет с радостным ревом, 

Брызжет клейкая пена,

Животворная сперма.

И земля, как кобыла

Перед случкой, застыла,

Ржанью вечного зова

Покориться готова.

Разомлевшая нива

Развернулась лениво,

И в разверстое лоно

Грянул дождь распаленный.




А. КАЦУРА

Шуточные стихи

О французской поэзии

Всю ночь напролет Арон и Сара

нараспев читали Ронсара.

И только в предутренней мгле

раскрыли том Дю Белле.

Знаешь, — сказал Арон, — Сара,

вот как раз утром лучше читать Ронсара.

А ночью, на грешной земле —

этого нахального Дю Белле.

                     1998 г.

Про одного идеолога

Он был на банкете

в ЦКовском буфете.

Откушал икорки,

      запил коньячком.

Потом на трибуну он вышел бочком.

И бодро открыл 

      свой откормленный рот:

Вперед к коммунизму,

      р-р-рабочий народ!

                   1968 г.

Скрипичный квартет

Три усталых музыканта

в перерыв читали Канта.

А четвертый, дурачок,

канифолью тер смычок.

                  1998 г.

В. Сагатовский

Интервью

Однажды я решил провести социологический экспресс-оп-рос. Увидел в метро парочку, погруженную в общение в современном раскованном стиле, и задал нескольким прохожим один и тот же вопрос: “Что Вы видите перед собой?” Вот некоторые из полученных мной ответов.

Интеллигент средних лет и демократической внешности: Это замечательно! Сексуальная революция дошла и до нас! Наш город — столица сексуальных прав!

Парень пролетарской наружности: Что, дед, завидки берут?

Бледное создание, неопределенного пола, оказавшееся постмодернистом: Я не готов к процедуре судилища. Попытки квалификации смехотворны. Поиск истины бесконечен. Я мог бы дать интерпретацию и осуществить деконструкцию этого текста в аналитическом эссе.

И он принес мне статью страниц на тридцать. Вот некоторые выдержки из неё: “Это самоутверждение посредством аудио-видео-тактильного дискурса. Экзистенциальная потенция индивидов маркируется через регламентированный пакет удовлетворений, где машины желания в процессе публичной ритуальной верификации обнаруживают свою бытийственность. Они испытывают наслаждение от осознания отнесения себя к тотальности текста. Это восхитительная провокация, преодолевающая парадигмальность насилия... 

Обычный человек: А что сразу непонятно? — Обжималовка... Так вот и кошечки, так вот и собачечки...

А.Л. Субботин

Из стенгазеты Института философии АН СССР конца 60-х годов

Идеальные условия

давно созданы в нашем Институте для всех — заявил зам. директора проф. А. И для тех, кто может, и для тех, кто не может работать — пояснил он свое утверждение.          

Окончательное решение

давней социологической альтернативы: “человек человеку волк” или же “человек человеку брат” предложил недавно социолог З. Он указал на модель, совмещающую оба решения — случай, когда волки являются братьями.

Фундаментальный труд

по диалектической логике заканчивает коллектив сотрудников Института. Для редактирования и согласования написанных глав коллективу требуются специалисты по формальной логике.

Избранные труды

академика-юбиляра наконец появились на книжных прилавках. Книга собрана из отчетов, рефератов и докладных записок разных лиц, сотрудничавших с юбиляром на протяжении всей его 50-летней активной общественной деятельности.

АРСЕНИЙ ПРОХОЖИЙ

МЕЛОЧИ ЖИЗНИ

Я поставил на кухне кипятить свои носки, а потом ушел в свою комнату и стал думать о самоубийстве. Пока я думал, вода выкипела, и носки сгорели — две пары. Третья пара куда-то запропастилась. Как же я завтра выйду в свет? Теперь мне уже не до самоубийства. Появилась другая проблема...

Да и оружия я пока не достал. Вешаться же подло. Я ведь дворянин (по матери). А дворяне никогда не вешались. Они стрелялись. 

У меня уже столько сгорело носков, что я мог бы купить револьвер. Я хочу револьвер с барабаном. Или это наган? Вставляешь один патрон и крутишь барабан. Приставляешь дуло к виску и нажимаешь курок. Выстрелит? Не выстрелит? В барабане шесть гнезд — и только в одном из них патрон. Шанс выжить — один к шести. Не выстрелит — значит мне продлили жизнь еще на одни сутки. Ни с чем не сравнимая радость! Чувствуешь вкус жизни... На следующий вечер снова пытаешь судьбу.

Нет, это не для меня! Почему? Потому что оставлять после себя свой труп — подло. Почему-то на это никто не обращает внимания. Самоубийце хорошо. Никаких хлопот. А за него отдуваются другие. Конечно, если меня вдруг убьют, ничего не поделаешь. А если я сам?

Меня удивляет наглость самоубийц. И более того. Умирающих своей смертью. Многие из них заранее готовятся к смерти. Готовят место на кладбище. Покупают гроб. У меня есть место на кладбище — рядом с моей мамой. А гроба нет.

Да разве в гробе дело? Подло оставлять свое тело... Вот и почти стихами заговорил. Иногда мне легче говорить стихами, чем прозой. Говорят, что африканские слоны, предчувствуя смерть, сами приходят на свое слоновье кладбище. И там умирают.

Я пока не чувствую свою смерть. Но я сам не хочу жить. Наступила одинокая старость.

Вспомнил, как убивал себя Мартин Иден. Он выбросился с корабля в океан. Он умер не сразу. Первый раз инстинкт самосохранения вынес его на поверхность. И тогда он заплыл вглубь достаточно далеко, чтобы не успеть вынырнуть.

Смогу ли я так? Не знаю. Носки жалко.

                              Ночь с 22 на 23 июня 1994 года





НОВЫЕ КНИГИ, СТАТЬИ, ДИССЕРТАЦИИ
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Гайденко П.П. Прорыв к трансцендентному: Новая онтология ХХ в. — М.: Республика, 1997. — 496 с. — (Философия на пороге нового тысячелетия).
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Корнилов С.В. Кант и философские основания биологии. — Калининград: Кн. изд-во, 1997. — 206 с.
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Реале Д., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней: Т. 4. От романтизма до наших дней/Пер. — Спб.: ТОО ТК “Петрополис”, 1997. — 849 с.
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Уемов А.И. Основы практической логики. Одесса: Одесс. гос. ун-т. 1997. — 388 с.
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Резников В.М. Философский анализ экспликаций категории «причина»: их теоретическая и методологическая значимость. Канд.дисс. Новосибирск: Институт философии и права Сибирского отделения РАН. — 1997.

Самохвалова В.К. Выбор как антропологическая проблема. Канд.дисс. М.: Институт философии РАН. — 1998.

Симуш Л.П. Развитие темпорального многообразия в изменяющемся обществе. Канд.дисс. М.: Юридический институт МВД РФ. — 1997.

Шуриков А.В. Опыт онтологического обоснования диалога в ситуации мультипарадигмальности. Канд.дисс. Саратовский гос. тех. университет. — 1998.

В третьем номере (1997 г.) журнала “КАТЕГОРИИ” опубликованы следующие статьи и материалы:

А.И. УЕМОВ. К характеристике системного мышления.

М.М. НОВОСЕЛОВ. Дедуктивное обобщение и принцип абстракции. Статья первая.

Г.М. ГЕРЗОН. Сущность и существование.

Е.Н. КНЯЗЕВА, С.П. Курдюмов. Синергетика и принципы коэволюции сложных систем. 

О.С. АНИСИМОВ, О.Г. ПАВИЦКАЯ. Категории “хаос” и “организованность” как средства рефлексивной организации и самоорганизации в игромоделировании.

М.В. ДЕМИН. Философия истории: направленность и основные фазы общественного развития. 

Л.Е. БАЛАШОВ. Что такое философия?

Ф.Х. КЕССИДИ. Должное и сущее. Платон, Аристотель, современность. 

А.Н. КРУГЛОВ. Понятие a priori в докантовской философии.

А.Ю. Цофнас. Профессор А.И. Уемов.


    3-й номер журнала: дополнения и поправки

В этом номере по техническим причинам была опущены следующие сноски

на стр. 5 к статье А.И. Уемова “К характеристике системного мышления”: статья является перепечаткой с издания: Фiлософьскi пощуки, Львiв-Одеса, 1997.

на стр. 106 к статье Ф.Х. Кессиди “Платон, Аристотель, современность”: статья является перепечаткой с издания: Ф.Х. Кессиди. Философские и этические проблемы генетики человека. Анализ дискуссий. М., 1994.

Поправки

на стр. 3 и 164 вместо “А.А. Круглов” следует читать “А.Н. Круглов”

на стр. 116, 4-ая строка сверху: вместо союза “и” следует читать: ((( и (((((
В следующем номере будут опубликованы:

В.С. БИБЛЕР. Путь философа

А.В. Ахутин. Диалогика культуры В.С. Библера

А.Н. ЧАНЫШЕВ.Что такое философия? Статья вторая

М.М. НОВОСЕЛОВ. Дедуктивное обобщение и принцип абстракции. Статьи третья

Л.Е. БАЛАШОВ. Категориология

С.Н. МАРЕЕВ. “Парадоксы” и “псевдопарадоксы”. (Противоречия теории множеств и проблема определения числа)

В.В. СеМЕНОВ. Философия в свете двух теорий предикативности.

Н.А. НОСОВ. Идея виртуальности

и.В. Вишев. Бессмертие как категория философии (к разработке категориального аппарата концепции практического бессмертия человека)

В.Г. ИВАНОВ. Социальная модернизация как категория социальной философии
А.Д. КОРОЛЁВ. Что преобладает во Вселенной: бытие, небытие или недобытие? (Отклик на статью А.Н. Чанышева в журнале “Категории” № 2, 1997 г.) 

М.М. Новоселов

В.С. Библер

О философском образовании в канун XXI века

Б.М. Полосухин

О природе информации

И.Б. НОВИК

Свобода-21

В.М. ВИДГОФ

На каком языке разговаривает культура?

В.Н. САГАТОВСКИЙ

Антропокосмизм — философский вектор XXI столетия
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Статья А.Ю. Цофнаса “Профессор А.И. Уемов” является перепечаткой с издания: Видные ученые Одессы. Вып. 3. К 200-летию Одессы. — Одесса, 1993.

� Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант № 96-0680606.


� Локк Дж. Соч. Т. 2, М., 1985. С. 39.


� Непоследовательность и противоречивость (“нелогичность”) позиции Локка отмечает, в частности, Н. Лосский. См.: Лосский Н.О. Избранное, М., 1991. С. 24-25.


� См.: Локк Дж. Соч. Т. 2. С. 57.


� Там же. С. 8-9.


� Я полагаю, что это вполне соответствует философским установкам современного математического интуиционизма: “Математи-ческое построение должно быть таким непосредственным для разума и его результат должен быть столь ясным, чтобы не нуждаться ни в каких обоснованиях. Можно очень хорошо понимать, является ли рассуждение правильным, не пользуясь логикой; достаточно ясного научного сознания” (Гейтинг А. Интуиционизм. М., 1965. С. 14).


� Локк Дж. Соч. Т. 2. С. 7.


� Ср.: Драгалин А.Г. Математический интуиционизм. Введение в теорию доказательств. М., 1979. С. 18.


� См.: Новосёлов М.М. Об абстракциях неразличимости, индивидуации и постоянства // Творческая природа научного познания. М., 1984.


� Локк Дж. Соч. Т. 2. С. 7.


� Яновская С.А. О роли математической строгости в творческом развитии математики и специально о “Геометрии Декарта” // Историко-математические исследования, вып. 17, М., 1966. С. 160.


� Новосёлов М.М. Принцип абстракции, понятие тождества и “правило Локка”. Автореферат канд. дисс., М., 1970.


� Сожалею, что написав, что в “прикладном исчислении предикатов широко используется правило обобщения, носящее имя Локка, в произведениях которого встречаются первые формулировки этого правила логики”(Горский Д.П. Обобщение и познание. М., 1985. С. 109), автор не указал, где и в каких именно произведениях Локка встречаются эти “первые формулировки”. Лейбниц, очень внимате-льно прочитавший основное сочинение Локка и сделавший обширный его разбор, вряд ли упустил бы возможность указать на это правило.


� Лейбниц Г.В. Новые опыты о человеческом разуме. М., 1936. С. 317-18.


� Лейбниц  Г.В. Соч. Т. 3, М., 1984. С. 76-77.


� Аристотель. Категории. М., 1939. С. 6.


� Там же. С. 50.


� Аристотель. Категории. С. 22.


� Там же. С. 22.


� Кант И. Соч. в 6 т. Т. 3, М., 1964. С. 155.


� Там же. С. 105.


� Кант И. Соч. в 6 т. Т. 3, М., 1964. С. 211.


� Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т. 1, М., 1970. С. 81.


� Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 545.


� Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 32. С. 45.


� Кант И. Соч. в 6 т. Т. 3, М., 1964. С. 218.


� Эта статья — фрагмент пока еще неизданной книги “Новая метафизика”. Деятельность, субъект, объект рассматриваются автором в контексте разработанной им версии категориальной картины мира и, соответственно, категориальной логики. В сокращенном варианте эта версия опубликована в книге: “Мир глазами философа. (Категориальная картина мира). М., 1997. 


� Внутреннее и   внешнее  здесь  понимаются  обобщенно  —  как внутреннее противоречие, необходимость, закон, порядок и т.п., с одной стороны, и как внешнее противоречие, случайность, явление, хаос и т.п., с другой. См. подробнее: Л.Е. Балашов. Мир глазами философа...


� См., например: Философский энциклопедический словарь.  М., 198З. С. 151 (А.П. Огурцов, Э.Г. Юдин); Швырев В.С. Научное познание как деятельность. М., 1984. С. 63.


� Украинцев Б.С. Самоуправляемые системы и причинность. М., 1972. С. 1З1.


� Демин М.В. Природа деятельности. М., 1984. С. 10.


� Там же. С. 14. 


� Близким по смыслу к этому понятию является понятие "целеустремленность". Мы  выбрали  "целенаправленность"   как   более "спокойный", эмоционально нейтральный термин.


� Демин М.В. Природа деятельности. М., 1984. С. 11.


� См.: Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 762.


�Папазов Д., Папазова Ю. С "Джу" через Тихий океан". М., 1983. С. 8.


� Трубников Н.Н. О категориях "цель", "средство", "результат". М., 1963. С. 42.


� Демин М.В.  Природа деятельности. М., 1984. С. 94.


� Демин М.В.  Природа деятельности. М., 1984. С. 96.


� Там же. С. 97.


� Грабарь И. Из воспоминаний. Сравн.: Д.И.Менделеев: "Нет  без  явно усиленного трудолюбия ни талантов, ни гениев".


� Цит. по: Ж. Адамар. Исследование психологии процесса изобретения в области математики.  М., 1970. С. 20.


� См.: Степин В.С. Философская антропология и философия науки, М. 1992, С. 20, Степин В.С. Философия на рубеже веков // Вестник РАН, 1997. Т. 67, №5. С. 387. 


� Подробнее о бессознательно-рефлекторном приспособлении животных к среде см. Бородай Ю.М. Эротика — смерть — табу: трагедия человеческого сознания, М., Гнозис, 1996. С. 21 — 43.


� См. Степин В.С. Становление научной теории, Минск, 1976, Степин В.С. Философская антропология и философия науки, М. 1992 ; Степин В.С. Динамика научного знания как процесс самоорганизации // Самоорганизация и наука: опыт философского осмысления, М., 1994.


� Гумбольдт В.О буквенном письме и его связи со строением языка// Язык и философия культуры, М., Прогресс, 1985. С. 408.


� Ильенков Э. В. Философия и культура, М., Политиздат, 1991. С. 273.


� Выготский Л.С., Лурия А.Р. Этюды по истории поведения М., Педагогика-Пресс, 1993. С. 87.


� Там же. С. 87.


� Там же. С. 93.


� Там же. С. 93.


� Романов В.Н. Историческое развитие культуры, М., 1991. С. 11


� Там же. С. 66.


� Иванов Вяч.Вс. Нейросемиотический подход к знаковым системам искусства//Человек в системе наук. М. Наука, 1989. С. 357.


� Там же. С. 359.


� Там же. С. 360.


� Перевод с немецкого В. Постоловской. См.: Lee J.A. Welcher erotische Typ sind sie? “Petra”, № 3, 1975.


( Первоначальный текст статьи закончен в декабре 1991 г. После долгих мытарств статья впервые была опубликована к юбилею Большого переворота в журнале “Философские исследования”. 1997, № 4. С. 57-84. Данная работа несколько дополняет предыдущую. Александр Беловежский – псевдоним Карпенко Александра Степановича (род. 7.04.1946) — доктора философских наук, ведущего научного сотрудника Института философии РАН. Автор книг: Фатализм и случайность будущего: Логический анализ. «Наука». М., 1990; Многозначные логики (монография) // Логика и компьютер. Вып. 4. «Наука». М., 1997.


� Термин “тоталитаризм” введен в 1923 г. итальянскими либералами Дж.Амендола и П.Гобетти для того, чтобы обозначить установленную в Италии фашистскую диктатуру. Теме тоталитаризма посвящена большая литература. Укажем только некоторые сравнительно недавние монографии и сборники: Тоталитаризм как исторический феномен. М., 1989; Тоталитаризм, что это такое? М., 1993; Тоталитаризм в Европе ХХ века. М., 1996; Schapiro L. Totalitarianism. London, 1972 (2nd. ed. 1983); Curtis M.C. Totalitarianism. New Brunswick, 1977; Totalitarianism reconsidered (ed. E.Menze). N.Y. and London, 1981; Totalitarianism at the crossroads (ed. E.F.Paul). New Brunswick, 1990.


� Этот термин уже употребляется М.Джиласом в его работе “Íîâûé êëàññ” (1957 г.). См.: Джилас М. Лицо тоталитаризма. М., 1992. См. также: Бутенко А.П. От коммунистическог тоталитаризма к формированию открытого общества в России. М., 1997.


� Термин “К-тоталитаризм” введен в статье Карпенко А.С. Логический фатализм и тоталитаризм // Философские основания неклассических логик. М., 1990. С.138-152.


� Хаек Ф. Дорога к рабству // Вопросы философии. 1990, № 12.


� Критике марксизма посвящена огромная литература. См. в особенности: Bracher K. Totalitare Ereahrung. München, 1987. А также: Гринив В.В. Философия небытия Карла Маркса. Киев, 1992; Балашов Л.Е. Критика марксизма и коммунизма. ACADEMIA. М., 1997.


�См. Карпенко А.С. Логика, детерминизм и феномен прошлого // Вопросы философии. 1995, № 5. С. 72-81.


� Оруэлл Дж. «1984» и эссе разных лет. М., 1989. С. 41.


� Арендт Х. Истоки тоталитаризма. М., 1996.


� Мельгунов С.П. Красный террор в России. М., 1990. С. 7. В этой книге вынесен приговор большевизму.


� За это же попал на гильотину и другой теоретик и вдохновитель террора, предшественник Бухарина, — Дантон. Но какая разница между террором якобинцев и террором большевиков! Оказывается, первые подвергали террору и тех, кто “дискредитировал своими преступлениями террор” (Ìàòüåç À. Ôðàíöóçñêàÿ ðåâîëюöèÿ. Ðîñòîâ-íà-Äîíó, 1995. Ñ. 552), ò.å. Ðîáåñïüåð áîðîëñÿ çà ÷èñòîòó òåððîðà (!!!) ×òî è ïîãóáèëî åãî âñëåä çà Äàíòîíîì. Ñòîèò ïðî÷èòàòü ìíîæåñòâî êíèã ïî Âåëèêîé Ôðàíöóçñêîé Ðåâîëèöèè, ÷òîáû íàêîíåö-òî íàòîëêíóòüñÿ íà ýòî.


� См. Восленский М. Номенклатура. М., 1990.


� Оруэлл Дж. Цит. соч. С. 41.


� Сахаров А. Мир через полвека // Сахаров А. Мир, прогресс, права человека. Л., 1990. С.45.


� Солженицын А.И. Иметь мужество видеть // Публицистика. Статьи и речи. Париж, 1981.      С. 348.


� Бердяев Н. Философия неравенства. М., 1990.


� Глава из книги: Карл Ясперс. Философская автобиография. Изд-во Независимой психиатрической ассоциации, М., 1995. Пер. Г. Лещинского.


� А.Ф. Лосев. История античной эстетики. Поздний эллинизм. М., 1980. С. 203.


� Там же. С. 202.


� Р.В. Светлов. Александрийский неоплатонизм и александрийская экзегетика. Спб., 1996. С. 105.


� Уточненный состав оргкомитета и программного комитета публикуется в 1-м номере (1998 г.) “Вестника Российского философского общества”.


�Вышеприведенные материалы данного раздела взяты из 1-го номера (1998 г.) “Вестника Российского философского общества” с любезного разрешения редактора “Вестника”.


� Арсений Никитин — литературный псевдоним А.Н. Чанышева


� Продолжение. Начало см. в 3-м номере (1997) “Категорий”.


�Порус Владимир Натанович (род. 19.09.1943) — кандидат философских наук, автор около 150 работ по теории познания, философии науки и культурологии.


�Арсений Прохожий — литературный псевдоним А.Н. Чанышева


�Получить эту книгу можно по почте с предоплатой: Украина, Одесса 270049, Фонтанская дорога, д. 47, кв. 14. Уемову Авениру Ивановичу. /Стоимость книги: 30 руб. и 9 руб. — пересылка. Укажите свой адрес.
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