Студенты о моем учебнике «Философия»

Поначалу я предложил студентам РЭА им. Г. В. Плеханова написать что-то вроде рецензии или отзыва на мой только что вышедший из печати учебник «Философия». Однако, реально никто не откликнулся на это предложение. Тогда я предложил студентам сравнить мой учебник с каким-нибудь другим учебником по философии и описать свои впечатления. При этом я обещал зачесть эту письменную работу как реферат по философии. В итоге десять студентов написали рефераты на тему «сравнительная характеристика (сравнительный анализ) двух учебников»: моего и какого-нибудь другого.

Ниже предлагаю Вашему вниманию электронные тексты этих рефератов и выдержки из переписки со студентом из Минска Дмитрием Бякиным.

Еще предлагаю отзыв Силагиной О.Ю., студентки РЭА им. Г.В.Плеханова.

Л. Е. Балашов
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1. Склярова Н.С. 

Сравнительная характеристика двух учебников. (12.2004 г.)

Выполнила студентка ОЭИ РЭА им. Г. В. Плеханова Группа 9304

Склярова Н. С.

В своей работе я решила сравнить две книги: 

1) Философия: Учебник/ Балашов Л.Е. — .: Издательско-торговая корпорация «Дашков и К0», 2004; и 

2) Философия: Учебник/Под редакцией проф. В.Н.Лавриненко. – 2-е изд., испр. и доп. – М.:Юристъ, 2001.

Прежде всего, я хотела бы сказать, что оба учебника четко и доступно излагают основной философский материал. Почти все учебники, которыми я пользовалась ранее, были написаны сложным языком, авторы употребляли в них совсем неизвестные для неосведомленного человека термины. Это осложняло понимание главных аспектов темы, основных идей и усваивание материала в целом. Учебники Льва Евдокимовича и В.Н. Лавриненко в данном случае выделяются среди многих учебников, они достойны друг друга и достойны быть сопоставимыми.

Если рассматривать структуры учебника, то в учебнике Льва Евдокимовича мне очень нравится оглавление. Для человека, который ищет информацию о философах, относящихся к различным периодам, это будет настоящий клад. Так как Лев Евдокимович рассмотрел раздел «История философии» как эволюцию взглядов различных философов и четко изложим их позиции по тому или иному вопросу, читатель, открывая содержание учебника Льва Евдокимовича четко видит, что о таком-то, таком-то философе говорится на такой-то, такой-то странице, что он относится к философии такого-то, такого-то века, такой-то, такой-то эпохе. В учебнике В.Н. Лавриненко в содержании ничего нельзя понять. Например:

Глава 3. Философия эпохи возрождения.

1. Основные черты философии эпохи Возрождения – антропоцентризм, гуманизм

2. Натурфилософия эпохи Возрождения.

Таким образом, читатель сам должен найти, какие философы относятся к этой эпохе, в какие года происходило становление и развитие философии эпохи Возрождения и так далее. 

В учебник Льва Евдокимовича я бы добавила указатель терминов, который присутствует в учебнике В.Н. Лавриненко. Я считаю, это бы очень сильно облегчило поиск читателем того или иного нужного для него термина, так как если человек не знает, к какому разделу или теме относится рассматриваемое им понятие, он мажет затратить на поиск не один час.

Так же в учебник Льва Евдокимовича в самом начале я бы добавила небольшую статью «об авторе», именно «об авторе», а не «от автора». Такого раздела в учебнике В.Н. Лавриненко нет, но я считаю его наличие необходимым. Сейчас объясню почему. Когда человек раскрывает книгу и хотя бы бегло читает краткую, именно краткую (длинную статью никто читать не будет) информацию об авторе, у него сразу складывается определенное отношение к данному автору, а, следовательно, и к учебнику. У Льва Евдокимовича я читаю, есть очень интересные факты биографии, которые следовало бы изложить. Взять хотя бы тот факт, что у Льва Евдокимовича уже написано 22 книги. Уже одно это обстоятельство настраивает читателей на определенный лад, они начинают относиться к такому автору с большим уважением, как к большому профессионалу.

Что меня немножко удивило в учебнике В.Н. Лавриненко, так это отсутствие списка литературы. Либо автор забыл его сформировать (так как сноски существуют), либо посчитал это лишней работой. В учебнике Льва Евдокимовича, наоборот, список литературы приводится к каждому разделу. Я считаю, это очень полезно для читателя, так как при написании работ по той или иной теме читатель сразу знает, какой литературой ему следует пользоваться.

Теперь более конкретно по тексту. 

В учебнике Льва Евдокимовича, в отличие от учебника В.Н. Лавриненко, мне нравится то, что к некоторым темам в начале текста приводятся эпиграфы, но их, по моему мнению, недостаточное количество. Я думаю, что наличие эпиграфов имеет очень важно значение, так как изначально настраивает человека на правильное понимание темы и предрасполагает к размышлениям, тем самым, давая возможность человеку сформировать его собственное мнение. Мне очень нравится наличие тех или иных цитат перед темой, так как в большинстве случаев данные цитаты имеют очень глубокий смысл и раскрывают новые грани понимания данной темы. А когда автор рассказывает о каком-нибудь философе, я думаю, он бы мог использовать в качестве эпиграфа самый известный тезис данного философа. Таким образом, был бы достигнут двойной эффект. С одной стороны читатели запоминали бы основы основ данных философов, с другой стороны изначально был бы определен курс мыслей данных философов. Например, к теме «Смысл жизни», я бы привела цитату Ницше: «Тот, кто имеет зачем жить, может вынести любое как». А для Декарта: «мыслю, следовательно, существую».

В структуре учебника Льва Евдокимовича мне очень нравиться наличие различных схем, что совершенно отсутствует в учебнике В.Н. Лавриненко. Схемы помогают читателям наглядно видеть всю структуру данного вопроса, видеть положение каждого элемента в структуре и проследить связь между ними, что, к сожалению, очень трудно сделать в длинном и не всегда понятном тексте.

Читая учебник В.Н. Лавриненко, я никак не могла понять, что же думает автор по тому или иному вопросу. Было такое чувство, что автор собрал весь имеющийся у него материал, все чужие мысли и объединил их в одном издании, при этом не раскрывается его точка зрения на рассматриваемые вопросы. В учебнике Льва Евдокимовича очень хорошо, в данном смысле, излагается материал. Каждую тему можно мысленно разбить на несколько частей. В одной части будет общее понятие вопроса, в другой – эволюция взглядов различных философов на данный вопрос и ещё одна часть будет посвящена позиции Льва Евдокимовича в данном вопросе. Таким образом, читателю предлагается богатый материал для размышлений.

В учебнике Льва Евдокимовича создателем учения о диалектике считается Гегель, а в учебнике В.Н. Лавриненко — Сократ. Гегелю он отводит роль восстановителя диалектики, её обогащения и развития.

Лев Евдокимович, рассматривая тему «Смысл и цель жизни», разделяет два этих понятия и с самого начала вносит ясность в данный вопрос. В учебнике В.Н. Лавриненко, если посмотреть текст, трудно понять, как автор рассматривает понятия смысл жизни и цель жизни. В начале текста он их не разделяет. Затем почти весь текст он посвящает смыслу жизни. А в конце он пишет: «Всякий конец – это в то же самое время начало, любое исчезновение – это в то же самое время и возникновение, а настоящее не только переходит в прошлое, но и подготавливает будущее». Я считаю, что это окончание больше подходит к теме «Бытие», чем к теме о смысле и цели жизни. 

Остальные разделы очень трудно сравнивать, потому что, как я уже говорила ранее, В.Н. Лавриненко совершенно не высказывает своих мыслей. Возможно, таким способом он хотел избежать критики.

В учебнике Льва Евдокимовича мне нравится наличие портретов философов в соответствующем разделе, что отсутствует в учебнике В.Н. Лавриненко.

В учебнике Льва Евдокимовича мне очень нравится наличие такого раздела, как «Задачи и упражнения по философии» (в учебнике В.Н. Лавриненко такого раздела нет). Причем вопросы не скучные, а очень интересные. Вопросы составлены таким образом, что предполагают как наличие теоретических знаний, так и своего собственного мнения. Данные упражнения помогают развивать логическое мышление, закреплять полученные знания, высказывать собственное мнение.

Так же Льву Евдокимовичу я бы посоветовала вставить раздел «Занимательная философия» в свой учебник. Я считаю, что такого раздела нет ни в одном учебнике по философии. Это будет своеобразной фишкой, которая будет привлекать читателей. Я считаю это очень необычным решением. Читатель в любое время сможет прерваться от чтения философских тестов и немного развлечься.

2. Гриневич С.

Гриневич Светлана, студентка группы ОЭИ 9304 РЭА

Сравнительная характеристика двух учебников. (12.2004 г.)

Сейчас существует множество различных учебников по любому предмету, в том числе и по философии. В своей работе я рассмотрю учебники «Философия» Л. Е. Балашова и «Основы философии» А.Г. Спиркина и сделаю их краткое сравнение. 

 Открывая любую книгу, на одной из первых страниц, как правило, можно прочитать кратко об этой книге. И что же мы видим в данном случае? В учебнике Спиркина: ”Книга представляет собой учебное пособие по марксистско-ленинской философии. В ней дается систематизированное изложение основ диалектического и исторического материализма, истории философии, критика современной буржуазной философской и социологической мысли. Рассчитана на студентов высших учебных заведений, слушателей системы партийной учебы, а также на тех, кто самостоятельно изучает марксистско-ленинскую философию.” 

Надо отметить что данная книга вышла в 1988 году. Скорее всего в то время она была весьма актуальна, но на данный момент времени я бы назвала эту книгу “однобокой”, так как все мысли, написанные в данной книги, подбирались исходя из того, вписываются ли они в марксистско-ленинскую философию. Я считаю это абсолютно неправильным. Ведь философия — это такая наука, где допускается множество взглядов на одну и ту же проблему. Исходя из этого мне намного ближе учебник “ Философия” Л. Е. Балашова.

 На одной из первых страниц учебника Л.Е. Балашова дается такая характеристика: “ Учебник соответствуют программным требованиям Государственного образовательного стандарта по философии. В нем даются задачи и упражнения по философии. Он снабжен именным указателем. Для студентов и преподавателей высших учебных заведений, а также для учащихся и учителей старших классов средних учебных заведений. Этот учебник может быть полезен всем, кто интересуется философией, кто ценит мысль, понимает ее значение для жизни.” И эта характеристика полностью соответствует содержанию учебника. Здесь уже не найдешь “однобокости”, здесь представлено множество различных точек зрения и, что примечательно, точка зрения автора, которая часто, на мой взгляд, является наиболее гармоничной. Учебник выпущен в 2004 году и, думаю, частично этим объясняется его безусловно большая полнота.

Аудитория, на которую рассчитано учебное пособие шире у Л.Е. Балашова, чем у А.Г. Спиркина, не только потому что он рассчитан еще и на средние учебные заведения, а потому, круг тех, кто интересуется различными взглядами на философские категории, несравненно шире круга тех, кто разделяет и интересуется взглядами исключительно марксистско-ленинской философии.

Удачным решением в учебнике Балашова стало представление схем для большей наглядности. Многим учащимся это безусловно очень пригодиться, поскольку таким образом легче понять и, что немаловажно, запомнить то или иное размышление. В учебнике Спиркина же мне не встретилось ни одной схемы и графического разъяснения.

На мой взгляд, задачей философии, как предмета, является не только ознакомить учащегося с воззрениями различных философов, но и научить их самих мыслить философски. Ведь философия — предмет призванный расширять кругозор, избавляться от ограниченности не только в плане знаний, но и в плане мышления. Этому очень поспособствует учебник Балашова Л.Е., поскольку в нем предоставлено более восьмидесяти задач и упражнений по философии. В учебнике А.Г. Спиркина я, к сожалению, опять же ничего подобного не обнаружила. 

Если обратиться к учебнику Спиркина, то определение познания формулируется так: ”Познание — это процесс избирательно-активного действования, отрицания и преемственности исторически сменяющихся, прогрессирующих форм приращения информации.” В учебнике Л. Е. Балашова это же определение сформулировано намного проще, яснее и доступнее, а именно:” Познание — движение, переход от незнания к знанию, от меньшего знания к большему знанию или от заблуждения к знанию.” Излишне сложный язык не помогает, а препятствует получению знаний, восприятию материала. На собственном опыте могу сказать, что при прочтении приблизительно страницы текста, написанного трудно воспринимаемым языком, большая часть мыслительной деятельности концентрируется не на сути написанного, а на том, чтоб просто понять что написано. В итоге это очень негативно сказывается на обучении. Так что доступность в понимании учебника “Философия” Л.Е. Балашова делает благое дело. 

Также стоит отметить, что шрифт и интервал между строк в учебнике Балашова намного лучше для чтения и восприятия, чем в учебнике Спиркина. Такой шрифт значительно понижает утомляемость и способствует большему сохранению работоспособности.

В учебнике «Основы философии» Спиркина все написано как некие постулаты, не подвергаемые сомнению, как данность. Читая этот учебник не возникает никакого желания размышлять. В учебнике «Философия» Балашова написано так, что не оказывается никакого давления на мысли читающего, ничто не мешает составить собственное мнение, скорее размышления автора этому способствуют.

Безусловно положительным фактором оказывающим влияние на понятность являются примеры, которые раскрывают позицию, делают ее более доступной для понимания. Учебник Балашова Л.Е. снабжен примерами из жизни, что является очень удобным. При размышлении о психике человека и животного дается пример: ”Жизнь и судьба (в том числе психика, душа, дух) пианиста неизмеримо больше зависят от состояния, особенностей формы рук, чем жизнь, психика высшего животного от состояния и формы его конечностей” Благодаря таким примерам становится сразу ясно, что скрывается под более глубокой обобщающей философской фразой. В учебнике Спиркина ничего подобного мною обнаружено не было.

Несмотря на то, что в учебнике Спиркина на рассмотрение взглядов конкретного философа отводится больше места, ясности от этого больше не становится. Учебник Л.Е. Балашова в этом смысле намного удобнее, так как воззрения какого- либо философа отражаются здесь более емко.

 Очень удобным является наличие именного указателя в учебнике Балашова, поскольку можно быстро обнаружить по каким конкретно вопросам высказывался тот или иной философ. Здесь мне бы хотелось высказать пожелание о том, чтобы в именной указатель были бы внесены не только философы, но и различные философские категории. Это бы несколько ускорило работу с учебным пособием. В то же время в учебнике Спиркина “ Основы философии” такого не имеется вовсе.

Недостатком учебника Спиркина является то, что понятие либерализма не рассматривается. Наиболее близким к данной теме являются подразделы “Демократия и дисциплина” и “развитие демократии”, да и то через социалистическую призму.

Как я уже упоминала учебник Л. е. Балашова представляет интерес еще и тем, что в нем высказаны и мысли самого автора по широкому кругу философских проблем. Иногда не достаточно четко обозначено, что они принадлежат автору учебного пособия. Желательно. чтобы они выделялись особо.

В заключение хотелось бы сказать, что я бы рекомендовала для преподавателей и студентов высших и средних учебных заведений учебник Льва Евдокимовича Балашова “Философия”, а учебное пособие “Основы философии” Спиркина А.Г. советовала бы как вспомогательную литературу.

3. Булатова О. П.

Выполнила студентка 
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Сравнительный анализ учебника Балашова Л.Е. «Философия»

и кафедрального учебника по философии под 

редакцией Сидоренко Н.И.

Что такое человек? Каково его предназначение в мире? Что такое хорошо, а что такое плохо? Где истина? Есть ли она вообще?

Как много вопросов, на которые люди пытаются и пытались ответить многие века. Мыслить, размышлять, думать, осознавать себя частью общества учит нас философия. Знать её необходимо. Это «наука наук». Только человек, знающий философию, может с уверенностью сказать, что он знает жизнь.

О философии написано огромное количество литературы. Она необычайно интересна, глубока, сложна и таинственна. Каждый философ подходит к ней с какой-то особой стороны, пытается объяснить свою точку зрения, хочет заинтересовать читателей, объяснить им многое.

Я сравню два учебника по философии: Балашова Л.Е. и под редакцией Сидоренко Н.И. и выясню, каким образом излагается материал по столь сложной дисциплине, каково содержание пособий, их цели, оформление, способы выражения мыслей, и следовательно, сделаю вывод, а какой же учебник я бы посоветовала всем читателям и любителям философии.

Уже глядя на обложки учебников, можно сказать о многом. Книга под редакцией Сидоренко Н.И. ничем не выделяется из ряда подобных книг, ничего интересного. Тогда как обложка учебника Балашова Л.Е. сразу привлекает внимание читателей постановкой основных вопросов, которые будут рассматриваться, а также портретами великих философов, такими как Сократ, Герцен, Спиноза и другие.

Структура двух книг совершенно различна. В учебнике под редакцией Сидоренко Н.И. выделяется пять основных частей: это вступление; предмет философии и история философии; проблемы бытия, материи, движения, пространства, времени; современная социальная философия, заключения.

В книге Балашова Л.Е. можно увидеть также 5 частей, но иных: введение, история философии, философская картина мира, философия человека и учение об обществе, философия деятельности (философская методология). Огромным плюсом Балашова Л.Е. является то, что он во введении объясняет, почему именно такие разделы присутствуют в его книге, аргументирует свои слова. В книге Сидоренко Н.И. читателей ставят перед фактом, не давая возможности понять логику построения книги. Помимо этого каждая глава у Балашова представляет собой самостоятельную книгу, так как автор, перед тем как излагать материал, формулирует цель параграфа, его основные задачи, проблемы, связанные с его изучением. Это помогает читателям быстрее уяснить материал. К сожалению, нужно признать, что подобное отсутствует в книге Сидоренко Н.И.

Следует обратить внимание, с чего начинаются обе книги. Коллектив под редакцией Сидоренко сразу определяет круг читателей – люди с экономическим образованием или получающие эту профессию. Книга Балашова Л.Е. обращена ко всем! Балашов Л.Е. объясняет читателям, для чего каждому нужна философия, что это такое, наука или нет. Автор приводит разнообразные точки зрения и доказывает, что «философия – это форма коллективного мышления», «средоточие, центр всех человеческих исканий и дерзаний».

Язык Балашова Л.Е. прост, понятен, но необыкновенно интересен. Все термины разъясняются, предложения простые и доступные. Хочется читать книгу и постигать философию. Язык второго учебника очень сложен, в тексте используются нагроможденные синтаксические конструкции, встречаются незнакомые слова, термины, внимание отвлекается на них и смысл предложения и абзаца теряется. Например, вот какое определение дают ученые философии: «Это форма духовной деятельности, вырабатывающая на основе развивающейся системы знаний о мире в целом представления о наиболее общих законах природы, общества и мышления, а также основополагающие принципы, ориентирующие человека в его практике». 

Сложность учебника дополняется за счет отсутствия схем, таблиц, которые представлены в огромном количестве у Балашова Л.Е. Ведь они позволяют проиллюстрировать какой-либо пример, понять и представить те или иные явления, систематизировать и обобщить полученные знания. Они крайне необходимы в таких учебниках, особенно по такому сложному и многогранному предмету как философия.

Несомненно, достоинством книги Балашова Л.Е. является наличие эпиграфов к главам, разнообразных цитат. Это делает учебник живым, интересным, а не сухим и научным. Например, эпиграф к главе «Цель жизни»: «Человек наиболее живет в то время, когда он чего-нибудь ищет»… Читаешь эти слова и соглашаешься с ними.

Плюсом учебника под редакцией Сидоренко Н.И. можно назвать наличие заключения, которое призвано подытожить всё выше написанное. В книге Балашова Л.Е. данный раздел отсутствует, хотя, по моему мнению, его там не хватает.

Одной из самых главных особенностей учебника Балашова Л.Е. является наличие задач и упражнений по философии, а также пояснения и методические рекомендации к ним. Они ценны тем, что автор ставит цели, задачи подобных упражнений, объясняет, для чего они нужны, что развивают у учащихся. Помимо этого Балашов Л.Е. даёт советы, как оценивать подобные работы и в какой форме их можно и следует проводить.

Важно, что в обоих учебниках представлен список литературы. Но в учебнике Льва Евдокимовича он представлен в двух вариантах: ко всем разделам пособия и к каждому в отдельности. Это позволяет учащимся быстрее и точнее подобрать нужный материал, прочитать дополнительно о том, что больше всего заинтересовало. 

Нужно отметить, что Балашов Л.Е. приводит список своих собственных книг, называя их все. Все эти книги написаны на столь разнообразные темы, что могут заинтересовать каждого.

В обоих учебниках представлен указатель имен тех, о ком пишут авторы, а также развернутые оглавления, позволяющие легко ориентироваться в таком огромном потоке информации. 

Учебник под редакцией Сидоренко Н.И. заканчивается страницами для заметок. Они нужны при чтении подобных книг. Это достаточно удобно и практично, а вот в учебнике Балашова Л.Е. страницы для заметок, к сожалению, отсутствуют.

Итак, подведем итог всему выше сказанному.

Учебники Балашова Л.Е. «Философия» и под ред. Сидоренко Н.И. научны, глубоки, в общем дают обширные знания по предмету. Но самое главное отличие этих двух учебников друг от друга заключается в том, что в учебнике Балашова Л.Е. мысли, знания, определения выражаются более понятно. А ведь мастерство философа как писателя как раз заключается в том, чтобы уметь самое сложное объяснить доступным языком. Именно это и сделал автор данного учебника. Он вложил свою душу, отдал всего себя в эту книгу. На каждой странице, в каждом слове мы чувствуем присутствие автора…

Поэтому, выбирая из этих двух учебников, я, конечно, посоветовала бы прочитать учебник Балашова Л.Е. причем не только для того, чтобы изучить философию как обязательную дисциплину в школе или в институте и затем сдать экзамен, но и для того, чтобы отдохнуть душой, погрузившись в мир философии, такой загадочный и неповторимый…

4. Хромова Е. В. 
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Вступление 

В моей работе дан сравнительный анализ двух учебников по философии: 

1. Кафедральный учебник- Философия: Учебник / Под. ред. Н. И. Сидоренко. – М.: Изд-во Рос. экон. акад., 2004. – 440с.

2. Учебник нашего преподавателя по философии Л. Е. Балашова — Философия: Учебник.. — М., 2003. — 502 с.

Цель моей работы – дать оценку этим двум учебникам и выяснить, какой из них больше подходит для изучения науки философии

Ниже изложено мое личное мнение, моя оценка этих двух изданий, после просмотра каждого из них. 

Сравнительный анализ

Для меня важное значение имеет размер учебников, т.к. я живу не в Москве и возить с собой громоздкие учебники тяжело и совсем неудобно.

Поэтому самое первое отличие, которое бросилось в глаза, когда я взяла в руки эти два учебника – это различие по размеру: кафедральный учебник (длина – 26 см., ширина – 18 см.) в сумку не влезает вообще и поэтому носить его с собой абсолютно не удобно. Учебник Л. Е. Балашова (длина – 21 см., ширина – 14,8 см.) в сумку помещается и поэтому его можно возить с собой куда хочется. 

По поводу оформления обложки учебника: кафедральный учебник — изображены разноцветные пересекающиеся полосы, непонятно какое отношение эти полосы вообще имеют к философии. На учебнике Л. Е. Балашова изображен Аристотель – один из великих мыслителей Древнего мира, и другие представители философской мысли. Короче говоря, оформление учебника точно в тему. 

В учебнике Л. Е. Балашова привлекло внимание предисловие Для чего нужно изучать философию?. Где конкретно, по пунктам, рассказано для чего человеку необходимо изучать философию. В кафедральном учебнике предисловие изложено довольно общими фразами.

Когда я дала эти два учебника посмотреть сестре, она отметила такой фактор: в кафедральном учебнике не удобно составлено содержание: например, чтобы найти философию Сократа, Платона или Аристотеля необходимо перелистать почти всю вторую главу учебника чтобы узнать, на какой странице изложены мысли и идеи нужного философа. В учебнике Л.Е. Балашова нужно всего лишь открыть содержание и можно сразу узнать на, каких страницах можно прочитать про Сократа, Платона и Аристотеля. А это экономит время! 

В кафедральном учебнике не понравилось то, что постоянно идет сплошной текст, т.е. понятия и определения никак не выделяются, например, открываю главу 12. Бытие и формы его существования и пункт 12.4. Понятие материи, движения, пространства и времени (стр. 233) и идет две с половиной страницы сплошного текста, определения которые там даны, никак не выделены. В учебнике Л.Е. Балашова открываю главу 7. Философское понимание мира, пункт 7.9. Материя и движение и сразу замечаю, что определения материи и движения выделены курсивом. Это очень удобно. И, на мой взгляд, во всех учебниках должно быть также.

Еще один недостаток кафедрального учебника это то, что в нем нет ни одной таблицы, ни одной схемы. А в учебнике Л.Е. Балашова присутствуют схемы, например «Таблица категорий» в главе 7 Философское понимание мира пункте 7.7 Категориальная картина мира. Это очень наглядная таблица.

Следующее, что я хочу отметить это, что кафедральный учебник довольно трудный для чтения, т.к. на каждую тему написано минимум по три страницы и по ходу текста мысли в голове путаются все больше и больше. Например, возьму главу 13 Сознание это три с половиной страницы непрерывного текста, где так конкретно и не выделено, что же такое сознание. Если конечно не считать определением следующее: «…суждения о сознании как таком свойстве высокоразвитых материальных систем, которое принципиально невозможно свести к своей первоначальной физико-химической основе». В учебнике Л.Е. Балашова открываю главу 16 деятельность, субъект, объект, пункт 16.8 Сознание, читаю: «Основой сознания является знание. Человек только тогда имеет сознание, когда знает, что он есть и что он что-то видит, слышит, чувствует и т. д. Состояние потери сознания – состояние, когда человек перестает получать информацию из внешнего мира.

В известном смысле сознание — минимальное знание о себе и окружающем, знание себя и окружающего.

Сознание — самоощущение + самоотчет». 

Мысли изложены логично, очень четко, лаконично. Достаточно прочитать один раз и все будет понятно. Это просто огромный плюс в изложении материала!

 В учебнике Л. Е. Балашова мне также понравилось то, что по ходу текста приводятся конкретные наглядные примеры. Например, в главе 15 Учение об обществе (социальная философия) пункт 15.11 Добро и зло в одном из подпунктов (Человек по своей природе добр. Добро и зло относятся друг к другу как норма и патология) дана такая фраза: «Сознание самоценности жизни вызывает у всех нормальных людей, не сбитых с толку пессимистической или утешительной философией, жажду жить как можно дольше, жажду не умирать», а в сноске дан реальный пример подтверждающий ее: «Бетховен как-то воскликнул: “О, как прекрасно прожить жизнь тысячу раз!” Я вполне его понимаю. Для творческого человека стеснительны рамки смертной жизни». Или другой пример, глава 16. Деятельность, субъект, объект пункт 16.7 Психика дана фраза: «Очевидно, что психика человека меньше зависит от его тела, чем психика животного от тела этого животного. Точнее, не меньше, а меньше и больше, в чем-то меньше, в чем-то больше», а в сноске дан пример, иллюстрирующий эту фразу: «жизнь и судьба (в том числе психика, душа, дух) пианиста неизмеримо больше зависят от состояния, особенностей формы его рук, чем жизнь, психика высшего животного от состояния и формы его конечностей.». 

В кафедральном учебнике таких примеров я не обнаружила.

Еще один плюс в учебнике Л. Е. Балашова это то, что приводится очень много интересных тезисов. Например, в главе 3. Философия XV-XVIII веков в пункте 3.6. Д. Локк приведен средневековый тезис, восходящий к Аристотелю: «Нет ничего в разуме, чего прежде не было в чувствах» (Nihil est in intellectu quod non fuerit prius in sensu). Или, например, в главе 3. Философия XV-XVIII веков в пункте 3.8. Дж. Беркли и Д. Юм, приведен тезис, который выдвинул Дж. Беркли: «существовать – значит быть воспринимаемым» (esse est percipi). 

 В кафедральном учебнике этих тезисов я не нашла. Даже всем известный тезис Сократа: «Я знаю, что ничего не знаю» в кафедральном учебнике отсутствует. В учебнике Л. Е. Балашова, на ряду с другими высказываниями Сократа, приведен и этот тезис (глава 2. Философия древнего мира и средневековья в пункте 2.4. Сократ).

 В учебнике Л.Е. Балашова порадовало то, что по ходу изложения материала в сносках даны определения, трудных для понимания понятий, таких как, например, рационализм (глава 1. пункт 1.1. Любовь к мудрости), абсолютизация (глава 1. пункт 1.3. Философский плюрализм, многообразие философских учений и направлений), степени свободы объекта (глава 14. Гуманизм, либерализм и свобода пункт 14.3. Свобода). В кафедральном учебнике ничего подобного я не встретила.

Еще один плюс учебника Л.Е. Балашова это то, что в конце даны Задачи и упражнения по философии, где даны интересные задачи для размышления. 

В кафедральном учебнике такого нет.

На мой взгляд, главное преимущество учебника Л.Е. Балашова это то, что в учебнике раскрыты темы, непосредственно относящиеся к жизни каждого человека. Например: «Жизнь, смерть, бессмертие», «Любовь», «Добро и зло», «Творчество» и др. Эти темы всегда актуальны. А кафедральный учебник строго соответствует программе, и в нем нет ничего подобного.

Моим родителям понравился учебник Л.Е. Балашова, особенно глава 13 Жизнь, смерть, бессмертие. Они сказали, автор пишет глубокие вещи.

Я также прочитала отзывы о книгах Л.Е. Балашова (на интернет-сайте www.balashov44.narod.ru) думаю, что это одно из главных доказательств того, что эти книги очень и очень хороши.

Выводы

В целом кафедральный учебник во многом проигрывает учебнику Л.Е. Балашова. Его можно охарактеризовать как довольно скучный, мало интересный и трудный для восприятия. 

Учебник Л.Е. Балашова читать гораздо интересней, написан доступным языком, в нем есть темы, благодаря которым этот учебник уже сделался настольной книгой. 

На одном из интернет-сайтов (www.academyclub.ru) я нашла отклик одной студентки по отношению к учебнику Л. Е. Балашова «Философия»: «Очень хороший учебник нашего Плехановского преподавателя, благо – учебник написан очень кратко. И не нужно покупать или брать в библиотеке литературу по философии!»

Предложения для последующих учебников Л.Е. Балашова.

Очень хочется, чтобы в учебниках была как можно больше цветных иллюстраций.

А также, чтобы в конце каждой главы или темы было краткое резюме. 

5. Краснов А. О.

Сравнительный анализ 2-х учебников:

1. Балашов Л.Е. «Философия»: Учебник. – м.: Издательско-торговая корпорация «Дашков и Ко», 2004. – 608 с.;

2. «Философия»: Учебник / Под. Ред. Н.И. Сидоренко. – М.: Изд-во Рос. Экон. акад., 2004. – 440 с.

В первую очередь разница в подходе к созданию данных учебников просматривается в их содержании.

Стоит только открыть кафедральный учебник, и мы окунаемся в научную мысль. Сразу видно, что целью создания данного учебника служило не донесение конкретной мысли и знаний до читателя, а написание научного труда – здесь присутствует раскрытие философии как науки, раскрытие исторических этапов развития философской мысли и т.д.. Прочитав первые страницы кафедрального учебника, вы обнаружите, что он написан сухим научным языком, практически не отражающим отношение авторов данной книги к самим проблемам, затрагиваемым в данном труде. Читая данный учебник, Вы, как бы, находитесь по разные стороны с авторами, которые и не пытаются переманить Вас к себе. Их задача не раскрыть для Вас бездонный мир философского познания, а рассказать о философии, лаконично, скучно, констатировать определенные факты, не заботясь о том, поймете ли Вы их или нет. Первое, что бросилось мне в глаза, была попытка донесения авторами таких стереотипных вещей, как предмет философии, функции, структура.

За время моего учебного процесса я прочитал не один учебник философии и должен заметить, что кафедральный учебник является хорошим примером именно «стандартного учебника по философии», говорящего много в общем, и неся очень маленькую смысловую нагрузку.

Да, я согласен, что необходимо раскрыть основные «столпы» философской науки, но я против раскрытия их как в любой другой науке. Философия – это необычная наука, это наука мысли, это учение ради самого познания, а не ради какого-то результата. Философия многогранна, она присутствует во всех современных научных течениях. И именно поэтому учебник по философии не может быть «стандартным». Он не может сухо передавать какую-то информацию, потому что вся суть информации определяется способом ее передачи, эмоциональностью ее передачи.

Философская мысль тем и хороша, что в разных умах она рождает разные ассоциации, разное понимание. И именно в борьбе между этими разными пониманиями и рождается истина философской мысли.

В книге же Балашова Л.Е. учебник по философии начинается, как мне кажется, с самого главного – с определения «что такое философия?». Сразу видно, что автор очень любит свою профессию и стремится показать всю многогранность данного предмета.

И если как я уже сказал в кафедральном учебнике идет сухое перечисление и раскрытие основных понятий философии, то в книге Балашова Л.Е. автор явно пытается создать дружественную обстановку с читателем, пытается подвести его на определенную мысль.

Его книга написана языком, простым для восприятия. Также хорошей идеей является сопровождение текста схемами и рисунками. Данная практика создает ассоциации учебника философии с каким-нибудь учебником по прикладной науке (например: физике), что помогает отобразить актуальность поднимаемых, раскрываемых им вопросов, проблем.

Данная книга является хорошим образцом именно «правильной» книги по философии. В ней автор высказывает свое мнение, свой взгляд на то или иное течение, на ту или иную мысль.

Да, со многим я не могу согласиться в этой книге, но данная она заставляет задуматься над проблемами, которые я раньше не замечал. Позволяет окунуться в мир размышлений, познания. Соотнося мнение автора и мое мнение на определенные темы, я выстраиваю целую систему защиты своей мысли, корректирую ее при необходимости, ищу аргументы, опровергающие идеи автора.

В жизни я очень люблю полемику и очень люблю дискутировать с умными людьми. Я согласен с высказыванием древнего философа что «в споре рождается истина».

Книга Балашова Л.Е. наводит читателя на волну размышлений. Так например, темы религии или смысла жизни поднимаемые автором породили в моей душе целую бурю различных чувств, таких как интерес, злость, негодование, согласие.

Так например, будучи человеком верующим, я не могу согласиться с определением религии автора. Но я очень рад тому, что он затронул сей важный аспект философской мысли.

Так что, соотнеся два учебника по Философии, должен признать, что труд Балашова Л.Е. по-моему больше отвечает канонам философской литературы.

Единственным нюансом, которое я бы предложил автору использовать — это создание специальных полей, или специально места после главы для отражения читателем своего мнения по данному вопросу, для выписки особенно заинтересовавшей мысли.

6. Петрова Ю.Ю.
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Вступление 

 «Философ…способен одним усилием разума перенестись туда, куда большинство людей добирается лишь с помощью благодетельного времени» А. Ривароль (1753-1801, французский писатель). Поэтому для меня является огромной честью сравнить плоды творчества двух философов современности Л.Е.Балашова и А.Г.Спиркина.

 По своей сути и то, и другое учебное пособие является уже гениальным произведением, т.к. их читают и признают мысли двух авторов интересными, по меньшей мере, во всех вузах Москвы.. И поэтому, вдвойне увлекательной задачей будет подробно изучить содержание данных книг.

 Читатель, взяв в руки книгу, начинает ее просмотр с оглавления…Поступим так же… одновременно открыв оба учебника. Первое, что бросается в глаза, — это отличие тематической структуры разделения. Лев Евдокимович выделяет разделы, далее идет деление на главы и в конечном итоге на темы, что само по себе очень наглядно, и не составляет огромного труда найти необходимую информацию для изучения. К тому же, для несведущего человека что-либо о предмете «философия», информация о принадлежности темы к разделу философии была бы познавательной. У Спиркина же, наоборот, нет четкого деления тем на блоки.

Далее… откроем учебные пособия с начала и начнем непосредственное сравнение оформленных мыслей философов.

1. Что такое философия?

В целом, понимание философии как таковой, у обоих авторов схоже. Они определяют философию как любовь к мудрости. Однако у Спиркина написано: «Философия…в своем зарождении мыслилась не как простое собрание истины, а как стремление к истине…Философия…это индикатор истины, который находится в душе самого человека и не дает ему склониться перед каким-либо частным…знанием». В противопоставление можно привести цитату Льва Евдокимовича: «Философия есть мудрость, но не отдельного человека, а объединенного Разума людей. Иными словами, философия есть коллективное мышление». Оба определения философии справедливы, т. к. Спиркин рассматривает предмет философии, непосредственно связанный с человеком: «Эта та область духовной деятельности человека, в основании которой лежит рефлексия над самой этой деятельностью и, следовательно, над ее смыслом, целью и формами и в конечном счете над выяснением сущности самого человека как субъекта культуры, т. е. сущностных отношений человека к миру».

Лев Евдокимович же определяет предмет философии, на мой взгляд, более понятно, точно и объективно: «Можно выделить три «части» предмета философии: 1. Мир в целом (объективная реальность), его категориальная структура (объективная система категориальных определений мира) 2. Человек и общество (субъективная реальность). 3. Деятельность, взаимодействие субъекта с объектом, способы и направления деятельности (мышление, познание, практика, искусство)». При этом Лев Евдокимович также не отвергает значимость человека : «…философия занимается вопросами предельной общности. Но ведь и каждый отдельный человек задумывается над подобными вопросами. Нет общего без отдельного, единичного, как нет и единичного без общего». Эта цитата приведена из темы «Практическая философия», которая отсутствует у Спиркина, хотя, на мой взгляд, эта тема важна: «Цель практической философии: побуждать людей с помощью мысли к правильным, хорошим действиям и отвращать от ошибочных, плохих действий».

 А.Г.Спиркин в своей книге более подробно останавливается на материализме и идеализме, чем Л.Е.Балашов, однако, он не рассматривает философский плюрализм и многообразие философских учений и направлений. Лев Евдокимович, в свою очередь, представляет деление философов на рационалистов, эмпириков и иррационалистов. А также выделяет позицию «разумизма»: «..она охватывает все типы мышления и избегает крайностей-односторонностей рационализма, иррационализма, эмпиризма».

2. История философии.

Раздел «История философии» А.Г.Спиркин делит на историю домарксистской философии и на возникновение и развитие философии марксизма, тем самым подчеркивая важность марксистской философии. В своей книге он называет К.Маркса великим революционным мыслителем и пишет: «Было создано целостное учение о законах развития природы, общества и мышления – философия диалектического и исторического материализма». В противоречие этому можно привести цитату из книги Л.Е.Балашова: «Закон единства и борьбы противоположностей – главный в марксистской диалектике…особенность этого «закона» в том, что с внешней стороны он утверждает идею порядка, законосообразности…на самом же деле он «позволяет» марксистам делать все, что угодно, учинять какой угодно порядок-беспорядок…в марксизме постоянно путали формально-логические противоречия с диалектическими, и в результате возникло много парадоксов и софистических уловок, которые приводили к трагедиям…Концепция «закона отрицания отрицания» навязывает историческим процессам жесткую схематику...сначала должно быть утверждение, потом отрицание, а затем отрицание отрицания…человек не просто следует законам истории, а выбирает. Да, последующее отрицает предыдущее, но развивается только то, что не только отрицает, но и что-то утверждает».

3. Материя

Подход к определению понятия материи у Л.Е.Балашова принципиально отличается от мнения А.Г.Спиркина. Второй раскрывает понятие материя через понятие бытия, в этом вопросе мнения двух философов также расходятся. Спиркин в своей книге пишет: «В самом широком смысле слово бытие есть всеохватывающая реальность, предельно общее понятие о существовании, о сущем вообще. Бытие есть все то, что существует: это материальные вещи, и процессы, и свойства, и связи, и отношения. Даже плоды самой буйной фантазии, сказки…существуют как духовная реальность бытие охватывает и материальное и духовное. Оно есть реально сущее». Несколько другой подход к этому вопросу имеет Л.Е.Балашов: «Бытие – слово, имеющее много значений и в силу этого весьма неопределенное по содержанию. Его либо не нужно употреблять вообще (как философское понятие, категорию), либо определить, конкретизировать в системе категорий». Философ также отделяет понятия духовного и материального от бытия: «Именно в контексте человеческой деятельности эти понятия имеют смысл. А в контексте онтологическом, бытийном, космическом-вселенском они не имеют смысла».

Вернемся все же к материи. Как я уже говорила, Спиркин раскрывает понятие материя через понятие бытия.

Л.Е.Балашов в своей книге же характеризует категорию материи не только относя к ней «виды материи», но и категории «целое», «часть», «элемент», «структура», «качество», «количество», «мера»: «…ближайшими определениями, материи являются качество и количество, объединенные в мере..».

Составляющими сторонами категории «качество», согласно Л.Е.Балашову, являются всеобщее и специфическое. Общее и частное — промежуточные моменты, звенья качественной определенности. «..специфическое–то, что характеризует исключительно один данный объект; частное-то, что характеризует некоторые объекты…общее-то, что характеризует не один, а два, либо несколько, либо многие, большинство объектов; всеобщее-то, что характеризует все объекты без исключения».

Спиркин к понятию «качество» подошел с другой стороны, сведя его к более тривиальному пониманию: «Качество вещи есть указание на совокупность ее свойств, на ее состав и построение, а также на ее функциональное назначение как во взаимодействии с другими вещами, так и с познающим субъектом». Насчет категории «количество» философ выразил интересную мысль: «…процесс познания мира как исторически, так и логически совершается таким образом, что познание качества предшествует познанию количественных отношений». Говоря непосредственно о самом понятии «количество», Спиркин дал следующее ему определение: «…то или иное количество есть множество, если его можно сосчитать, и величина, если ее можно измерить». Близкую этой фразе мысль можно найти и в книге Л.Е.Балашова: «…мы можем наблюдать, с одной стороны, реальные совокупности, множества разрозненных тел…а, с другой, реальные величины отдельных тел, представляющие собой некоторую нераздельную количественную определенность» Понятие «количество» Лев Евдокимович строит именно на единстве бесконечного и конечного, непрерывного и дискретного.

Понятие «меры» оба философа понимают одинаково: «Мера — единство качества и количества».

4. Движение

Мысли Л.Е.Балашова по поводу понятия «движение» показались мне очень интересными. Он неразделимо связывает движение с пространством и временем: «Движение есть единство пространства и времени…Движение в пространстве — целокупность моментов перемещения и покоя. «Движение во времени» — целокупность моментов изменения и сохранения». Т.о., философ относит сохранение и покой также к движению, и по-другому быть не может, в этом действительно есть правда! «Мы не можем вырвать перемещение из подсистемы «перемещение-покой», а изменение из подсистемы «изменение-сохранение» и рассматривать их отдельно, как определения движения».

Немного в другом контексте характеризует движение А.Г.Спиркин: «Движение — это способ существования материи: быть — значит быть в движении». т.е. автор делает ударение на понятие материи и обходит стороной понятия «пространство» и «время» и их важность в понимании движения. Спиркин пишет об этом вскользь, не акцентируя внимания: «Любое движение предполагает так или иначе понимание изменения положения в пространстве, осуществляющееся в так или иначе понимаемом времени». Спиркин схож с Л.Е.Балашовым в том, что «движение…есть единство изменчивости и устойчивости, беспокойства и покоя».

Понятия пространства и времени как таковые, оба философа рассматривают с разных позиций. Л.Е.Балашов пишет: «Пространство само по себе еще не есть движение. Только в единстве с временем оно становится движением…Пространство есть прежде всего единство протяженности и расположения…Время— сторона движения, соотносительная с пространством…время есть единство длительности и порядка времени». У Спиркина трактовка идет через понятие материи: «пространство... есть форма бытия материи, характеризуемая такими свойствами, как протяженность, структурность, сосуществование и взаимодействие… Время… есть форма бытия материи, характеризуемая такими свойствами изменения и развития систем, как длительность, последовательность смены состояний».

5. Мышление

«Мышление-решение задач на идеальном, психическом уровне…Мышление в равной степени «участвует» как в познавательной, так и в управляюще-преобразовательной деятельности…мышление осуществляет на идеальном, психическом уровне взаимодействие этих противоположных форм деятельности», — пишет Л.Е.Балашов. Спиркин рассматривает мышление только как вид рациональной познавательной деятельности, а также относит интуицию к творческой активности человеческого духа. Л.Е. относит интуицию (ум) к одной из способностей мышления, остальными же являются: разум, рассудок, вероятное мышление. Общим во мнении философов является утверждение, что «..интуиция не имеет доказательной силы и, кроме того, далеко не всегда «попадает в точку», а также, что при действии интуиции «отдельные звенья логической цепи остаются на уровне бессознательного».

6. Противоречие

Л.Е.Балашов раскрывает категорию «противоречие», через субкатегории, этот прием философ часто использует в своей книге. Итак, «…противоречие есть возникновение и/или уничтожение противоположностей. В этом определении противоречие характеризуется как единство тождества и противоположности… возникновение противоположностей означает переход от тождества к противоположности; уничтожение противоположностей означает переход от противоположности к тождеству. Промежуточными звеньями…являются сходство и различие…выстраивается цепочка переходов: «тождество-сходство-различие-противоположность. Противоречие есть целокупность указанных моментов». У А.Г.Спиркина основой для построения категории противоречия является закон единства и борьбы противоположностей, который гласит: «Развитие объективной реальности и процесс ее познания, все формы человеческой активности осуществляются путем раздвоения единого на различное и противоположное, а взаимодействие противоположных сил, с одной стороны, характеризует определенную систему как нечто единое, а с другой – составляет внутренний импульс ее изменения, развития». Понятие гармонии оба философа понимают как «единство», оно предполагает «стремление к достижению согласия… полное слияние…»

Заключение

Я провела сравнительный анализ двух, на мой взгляд, наинтереснейших учебных пособий по философии, а точнее взглядов двух философов на мир и его составляющие, и в завершении своей работы хотела бы сказать, что произведение автора, «творца» книги не может сравниваться с другими, т.к. каждое произведение уникально по своей сути и каждое несет что-то новое, позитивное и креативное.
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Я решил провести сравнительный анализ двух учебников по философии. Один из учебников – это «Философия» автор Л.Е. Балашов, другой – кафедральный учебник Российской экономической академии им. Г.В. Плеханова «Философия» под редакцией Н.И. Сидоренко.

Сравнительный анализ проводился по следующим критериям: формат учебника, его оформление, содержание.

Начнем с малого: у учебника Л.Е. Балашова очень удачно подобран формат (стандартный учебник), его небольшой размер позволяет не задумываться стоит ли брать этот учебник на занятие, ответ очень прост и не подлежит обсуждению – стоит, даже больше, его надо брать с собой и не только на занятие, он может пригодиться и в реальной жизни, но об этом чуть позже. Кафедральный учебник большего размера, и большинство студентов предпочитают оставлять такие учебники дома и не таскать их в институт.

Теперь что касается оформления. Философия ассоциируется с древней Грецией. У учебника Л.Е. Балашова очень удачное оформление, оно в точности подходит для учебника по философии.

Кафедральный учебник больше смахивает на учебник по геометрии 8-9 класса(В школе у меня был похожий).

Теперь буду посерьезнее и попробую сравнить эти две книги по своему содержанию.

Пожалуй, начну с кафедрального учебника: он очень сухой, и вряд ли студент сможет найти в нем ту информацию, которая ему потребуется, так как учебник написан по стандартной схеме и очень поверхностно. Можно очень долго перечислять чего в этом учебнике не хватает, назову лишь немногое, в нем не затронуты такие вопросы, как здоровье человека, человеческое счастье, справедливость, а самое главное, что в нем ни слова не написано про любовь, ради которой мы по сути и живем, к чему мы все стремимся.

Кафедральный учебник нужен лишь для того, чтоб ознакомиться с предметом философии, хотя «нужен» это громко сказано. После окончания курса его можно сразу, без каких либо колебание нести на помойку, так больше он нигде не пригодится.

Учебник Л.Е. Балашова поистине замечательный. Я считаю, что вместо кафедрального учебника в нашу библиотеку нужно завезти именно этот. Учебник этого автора – это не только учебник по философии, это еще и учебник жизни. Он может помочь в решение многих жизненных проблем, благодаря этому учебнику ограниченные и односторонние люди расширяют свой умственный кругозор, увеличивают широту мышления, а это, как известно, учит человека понимать других людей, быть терпимее к окружающим. Все мы живем в обществе и без этой самой терпимости выжить просто невозможно. Рассмотрим мой пример, я работаю инструктором по сноуборду и каждый день мне приходиться учить людей тому, что мне кажется элементарным, и представьте мое состояния, когда у моих учеников ничего не получается, я готов взорваться, начать кричать и ругаться, но приходиться сдерживаться. В этом то мне и помог учебник Л.Е. Балашова. Я понял, что этими людьми надо гордиться, потому что они борются, они пробуют, они стремятся научиться, познать что-то новое, и пусть ни сразу все получается, в конце — концов все мы люди и всем нам свойственно ошибаться, так что теперь я меняю гнев на милость и объясняю им вновь и вновь. 

Философия развивает мысль, способность мыслить, она учит критичности, критическому мышлению. Прочитав учебник Л.Е. Балашова, вы всему этому научитесь, можете мне поверить.

А вот о кафедральном уче6нике сказать того же самого нельзя. Читая его, вы будете все больше и больше путаться, не понимать что автор хотел сказать.

Лев Евдокимович Балашов затрагивает вопросы которые напрямую связаны с нашей повседневной жизнью. Очень большое внимание автор уделил разделу «философия человека» и это безусловно огромный плюс. Вообще меня восхищает этот учебник Лев Евдокимович написал обо всем: как поправить свое здоровье, что надо делать для того чтобы жить долго и счастливо, какую профессию выбрать, что очень актуально в наше время. Фактически эта книга учит вас жить в современном обществе, жить правильно, не нарушая нравственных законов.

 Отличный раздел «Любовь». Я полностью согласен с автором о том, что любовь такова, каков человек.

Я был в полном восторге, когда увидел и прочитал главу «Спорт». Ни в одном учебнике по философии вы никогда не встретите такую главу, а Лев Евдокимович этот вопрос затронул. И я полностью разделяю точку зрения автора о том что спорту не повезло в философии. Если искусству философы уделяли много внимания, то спорт философы не воспринимали всерьез как важный вид человеческой деятельности. Спорт – это искусство, и не каждому оно дано.

Ну что ж, подведем итоги. Кафедральный учебник проигрывает по всем показателям, и я считаю его совершенно непригодным. 

Учебник Л.Е. Балашова превосходен по своей структуре, языку написания(очень доступный язык, легко воспринимается), и полноте охвата жизненных проблем.

Большое вам спасибо Лев Евдокимович, что написали такой замечательный учебник, который учит не только философии, но и жизни.

8. Харатян А. Г.

Сравнительная характеристика учебных пособий по философии Л. Е. Балашова и А. Г. Спиркина

РЭА им. Г. В. Плеханова, ОЭФ\дневное отделение, 3-й курс, гр. 9304

Введение.
Философия началась с удивления, как сказал один из мыслителей. Человек посмотрел на мир и удивился.

Удивился и задумался.

А какой он — этот мир?

Почему такой, а не другой?

Для кого?

Зачем?

А как я буду в этом мире жить?

Так началось открытие Мира и Себя, Себя в Мире.

Когда Ты задаешь Себе подобные вопросы и пытаешься найти на них ответ — ты философствуешь. И каждый философствует по-своему, так как именно для Себя он находит или пытается найти единственно верный Ответ.

Но зачем нам тогда, читать философские книги, знакомиться с учениями разных философов? Ответ прост и ясен. Эти книги дают нам пищу для размышлений, освещают нам дорогу к выходу из «лабиринта проблем». 

Я только, что закончила прочтение двух очень интересных учебников по философии (Л. Е. Балашова «Философия» и А.Г. Спиркин «Основы Философии»). Удивительно насколько разными могут быть жизненные позиции двух философов, живущих в одну эпоху. Но об этом потом. 

Вначале любого знакомства с книгой мы рассматриваем ее структуру, а точнее содержание.

Итак…

1. Структура книг

В структуре книг важное значение имеет последовательность той или иной главы, обоснованность именно такого содержания. Как А.Г. Спиркин, так и Л.Е. Балашов во введении (в первых 2 разделах учебника) определяют сущность и значимость философии и дают краткий исторический очерк, т. е. формируют общие понятия об предмете.

Затем, необходимо умело перейти к основным категориям и основным вопросам. По-моему мнению это хорошо удалось Л.Е. Балашову

 Еще со школьной скамьи, я привыкла, что любое пособие должно иметь обязательно композиционный центр, который объединяет все произведение воедино. Только в этом случае книгу можно назвать полной и целостной.

У Л. Е. Балашова я с легкостью смогла определить этот раздел. По-моему мнению, композиционным центром учебника является раздел «Философская картина мира». Этот раздел очень важен в общей структуре учебника, так как любому читателю, который впервые знакомится с миром философии, будет сложно сориентироваться после стольких теорий великих мыслителей прошлого и настоящего, необходимо обобщить всю эту информацию, упорядочить, т. е. сформировать философскую картину мира. И только после ее рассмотрения мы можем перейти к частным учениям — к философии человека и к философии деятельности. То есть Лев Евдокимович умело воспользовался этим литературным способом, чтобы облегчить понимание предмета философии.

К сожалению, такого плавного перехода от главного к частному я не нашла у А. Г. Спиркина.

Мне кажется, что Лев Евдокимович при написании учебника уделил немало времени организационным вопросам, в отличии от А. Г. Спиркина, так как сам текст написан очень доступным языком, при этом автор всячески помогает читателю выделить из всего текста главные моменты (выделением терминов и выражений.).

 Необходимо заметить, что уже по содержанию мы можем определить основную позицию автора: если у А. Г. Спиркина — это направленность на социальную философию, то Л. Е. Балашова — это философия конкретного человека в обществе.

Для меня всегда изучение философии ассоциировалось, с тремя вопросами: сущность человека и его смысл жизни, цель жизни, вопрос о религии и вопрос добра и зла. Именно по этим философским понятиям, я хочу сделать свой анализ.

2. Анализ философских взглядов Л. Е. Балашова и А. Г. Спиркина.

2.1. Что такое человек? В чем смысл его жизни ?

Один древний мудрец: сказал для человека нет более интересного объекта, чем человек.

 Мне было очень интересно у Л.Е. Балашова найти такую фразу «человек-животное…». Мы так привыкли к теории о том, что человек выше животного, что не сразу понимаешь мысль философа. Ведь, когда о ком-то говорят, как о животном, мы невольно автоматически уничижаем этого человека. Но Лев Евдокимович объясняет «человек со своей духовностью развивается каких-то несколько десятков тысяч лет. Было бы большим самомнением считать, что все, чем обладает человек, он приобрел в эти несколько десятков тысяч лет». При этом Лев Евдокимович говорит, что «человек и отталкивается от животных, и продолжает их», тогда как А.Г. Спиркин утверждает, что «антропогенез» перевел стрелки с биологического развития на путь к социальному становления человека.

Но оба философа не отрицают и даже подчеркивают роль общества в развитии человека. А.Г. Спиркин замечает, что при рождении ребенку еще необходимо « научиться стать человеком». Я бы сказала, что ему необходимо привыкнуть к тем или иным социальным нормам поведения.. 

 Определение сущности человека как у Л. Е. Балашов, так и у А.Г. Спиркин, очень похожи. Лев Евдокимович говорит, что «сущность человека сложное переплетение природного-биологического и социального-культурного». У А. Г. Спиркина мы находим следующее определение «Человек представляет собой целостное единство биологического (организменного), психического и социального уровней,. Которые формируется из двух: природного и социального, наследственного и прижизненно приобретенного». 

С темой сущности человека тесно взаимосвязана тема о смысле жизни.» Для чего живет человек? Что делаю я в этом мире? — наверное, каждый из нас не раз задавал себе этот вопрос.

Мне кажется, это вопрос, на который только философы могут дать полный ответ, точнее могут помочь нам определить смысл именно нашей жизни, могут помочь осознать в чем она состоит.

 Оба философа, отвечая на этот вопрос, говорят о творчестве. Но А.Г. Спиркин говорит об этом в общем: « стремление человека к наиболее полной самореализации в своей жизнедеятельности достигается только в труде, особенно в творческом, а также в борьбе для достижения блага (общественного, личного)». Тогда как Л.Е. Балашов четко отмечает, «смысл жизни — в любви и творчестве. Любовь поддерживает, умножает жизнь, делает ее гармоничной, гармонизирует. Творчество обеспечивает прогресс жизни».

Мне кажется автор, также хотел отметить в этом определении о значимости женщин (любить, и поддерживать род), и мужчин (обеспечивающих прогресс общества.). 

А.Г. Спиркин понятия смысл жизни и цель жизни не различает, в отличии от Л.Е. Балашова. Интересна структура дерева «целей» по Балашову. Он утверждает, что есть главная цель жизни человека и подчиненные цели, которые открывают путь к главной цели. При этом основная цель — это глобальная цель, для достижения которой необходимо будет не одно десятилетие. В подтверждении сказанного, я вспомнила армянского князя Исраела Яври. Он всю свою жизнь стремился освободить армян от турецкого хана, благодаря ему армяне осознали, что только Россия сможет нам помочь. Хотя это знаменательное событие произошло только через тысячу лет, но в историю он вошел, как освободитель своей Родины.

2.2. Отношение к религии.

Среди философов существуют различные отношения к религии. Так, если Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский именно в религии находили смысл жизни, то Ф Ницше всячески отвергал всякое существование ее. К каким из сторон относятся Л. Е. Балашов и А. Г. Спиркин.

У Л. Е. Балашова в разделе главе о религии читаем: «Религиозная вера — это детское сознание взрослого человека». И он же объясняет свои слова: «…детское сознание ребенка, видящего в родителях, в отце и матери всемогущих существ, бесконечно любящего и боящегося их, сохраняется у некоторых взрослых в виде веры в бога — небесного отца-вседержителя. Это одно из проявлений инфантилизма взрослых». При этом он замечает, что религия для некоторых типов людей играет очень важную роль: утешения, устрашения, заместителя любви и т. д. 

Ведь когда ситуация безвыходная, когда от нас уже ничего не зависит, и мы хотим как-то помочь нашим близким, себе помочь, нам хочется верить, что нашими молитвами все стабилизируется, что кто-то слышит нас где-то наверху и пытается помочь. Нам так легче. Наверное, прав Л. Е. Балашов, утверждая, что это «несамостоятельность человека», но, мне кажется, у каждого в жизни бывают случаи, когда ему остается только уповать на Всевышнего.

А.Г. Спиркин, также утверждает, что «религиозное сознание соответствует объективным потребностям человеческого духа, пока эти потребности полностью не удовлетворяться со стороны других форм общ. сознания». Здесь наглядно прослеживается влияние марксистской теории на философию А. Г. Спиркина (вспомним фразу К. Маркса «…Религия будет исчезать в той мере, в какой будет развиваться социализм»).

Как и Л.Е. Балашов, так и А.Г. Спиркин говорили, что «она (религия) уводит человека из мира реальности в мир иллюзий». 

Я думаю это относиться к религиозным фанатикам. Действительно, верующий человек считает, что где-то там на Небесах, есть совсем другой мир, райский мир, но это ему не мешает жить в реальности, радоваться жизни, и наслаждаться ею.

 Итак, если о А. Г. Спиркине мы можем говорить как об атеисте, то это совсем нельзя сказать об Л. Е. Балашове. Лев Евдокимович и здесь находит середину. Он утверждает, что «атеизм на «да» верующего должен говорить «нет», а на «нет» верующего «да», т. е. атеист не свободен….». Философ призывает к свободомыслию. «Свободомыслящий понимает, что вера людей в бога связана с разными сторонами их жизни и порой так тесно, что разочарование в этой вере может быть губительно для них».

Хотя меня с детства приучали к Вере в Бога, и я знаю, что вера мне нужна, все-таки отношение Л.Е. Балашова и А.Г. Спиркина к религии, я считаю, очень интересным. Меня поразил тот факт, что Лев Евдокимович оставляет право выбора за читателем, что у него нету категоричности в ответе на этот вопрос.

2.3. Добро и зло. Человек по природе добр или зол? 

Человек всегда стремился к сохранению рода, поддержанию здоровья своего потомства и своего собственного, к духовному совершенству, к наслаждению прекрасным и т. д. – все это выступало как благо, как добро. Все, что мешало этому расценивалось, как зло. 

 У А. Г. Спиркина добро связывает с идеями социального прогресса, гуманизма, всеобщего равенства и социальной справедливости. Но в этом случае рассматривается не конкретный человек, а общество в целом. Ф. М. Достоевский отмечал, что кто любит человечество в общем, тот больше недолюбливает каждого человека в отдельности.

По-другому определяет добро Л.Е. Балашов. Он дает два определения:

Во-первых, добро выступает у него, как форма отношений между людьми, которая осуществляет нравственную связь, духовное единение между ними. Даже в такой формулировке Л.Е. Балашов отмечает важность отдельного человека.

Во-вторых, «добро — это бескорыстная помощь, за которую человек не ожидает вознаграждения».

В этом вопросе, философы чаще всего рассматривают вопрос: человек по своей природе добр или зол, или и то и другое?

Итак, А.Г. Спиркин однозначно не отвечает на этот вопрос. Он говорит, что «именно он сам является творцом как добра, так и зла…».

 Вспомним опять слова Ф.М. Достоевского: «Я не хочу и не могу верить, чтобы зло было нормальным состоянием людей». Также считает Лев Евдокимович. Он утверждает: «Что добрый человек — нравственно здоровый. Злой человек нравственно больной, урод, инвалид». Здесь, к счастью для нас Л.Е. Балашов отказался от золотой середины.

Заключение.

Итак, те понятия философии, которые были здесь рассмотрены, очень важны для меня. Мне было очень интересна точка зрения таких философов современности, как Л.Е. Балашов и А.Г. Спиркина по этим категориям. Действительно, углубляясь в доводы то одного философа, то другого невольно я ставила под вопросом те принципы, по которым я живу, с чем-то соглашалась, с чем-то нет.

По организационной структуре учебник Л.Е. Балашова является более целостным и насыщенным. А.Г. Спиркин уделил огромное внимание методике философствования, а не основным понятиям, поэтому читать его учебник мне было сложнее.

Интересный факт, после прочтения учебника Л. Е. Балашова, у меня осталось легкое чувство радости, чувство счастья. Мне кажется это в связи с тем, что Лев Евдокимович не уничижает человека, оставляет ему свободу выбора. После этой книги, хочется двигаться, что-то делать, ставить цели и достигать их, бегать, прыгать, любить, творить.

9. Дмитрий Бякин из Минска

Д. Бякин (первое письмо):

Здравствуйте. С удовольствием ознакомился с вашим учебником по философии. Написано чрезвычайно просто, лёгко читается. Хотя это никак не вредит глубине изложения. Но я пишу собственно по другому вопросу. Даже не знаю, с чего мне начать. Хочу у вас спросить вот что. Я недавно поступил в институт. Там мы начали изучать философию. Мне очень нравится философия, я хотел бы изучать этот предмет. Но не представляю, как? Надо ли заучивать наизусть отдельные параграфы? Или можно ограничиться прочтением материала несколько раз? Но как тогда строить свою речь на семинаре? Если не будет заученных выражений по тому или иному вопросу, очень сложно будет сказать даже несколько связных предложений. Как можно строить изучение такого предмета? Заучивать определения? Я не знаю, поэтому и спрашиваю у вас. Предполагаю, что для вас мои вопросы кажутся бессмыслицей. Это уже стало столь очевидным, что не возникает никаких сомнений. Но для меня ещё только всё начинается. Извиняюсь, что потревожил вас и отнял время. Но я не знаю, к кому ещё можно обратиться. Вы бы мне очень помогли, если бы смогли посоветовать что-либо. 

12.12.2004 <bones123@softhome.net>

Л. Балашов (из ответа): 

...Мой учебник принципиально отличается от большинства учебников по философии и именно тем, что от него исходит любовь к мудрости. А большинство учебников — это либо казенные, либо псевдонаучные и псевдофилософские тексты. 14.12.04 

Д. Бякин (из второго письма):
Да, согласен с вами. Очень многие учебники (я, когда начинал готовиться, просмотрел около 15 учебников, чтобы выбрать лучший — это был ваш) написаны чисто теоретически. Материал подаётся крайне сложно. А у вас — есть авторская позиция. Свой взгляд на те или иные темы. Поэтому, понять его не составляет большого труда, текст параграфа легко запоминается. 

до 21.12.2004

10. Силагина О.Ю. 

Отзыв на учебник «Философия» Л.Е. Балашова

Силагина О.Ю., студентка 1-го курса инженерно-экономического факультета РЭА им. Г.В.Плеханова, май 2009 г.
Отзыв на учебник я стала писать неслучайно. Как только купила книгу, стоя в метро, решила прочитать первую страницу и не заметила, как прочитала главу.

Первое, что хотела бы отметить, это то, что учебник написан довольно простым языком.

Я думаю, это один из самых важных критериев для нас, студентов. Да, разумеется, в учебнике встречаются незнакомые мне слова, какие-то научные термины, на то он и учебник, но, в отличие от других  учебников по философии или статей в Интернете, данный ими не перегружен. Более того, текст в учебнике построен таким образом, как будто идёт некий диалог между автором и студентом, это подтверждает наличие большого количества вопросительных предложений, обращений, множества литературных приёмов, различных примеров из многих областей знаний, да и просто примеров на основе жизненного опыта.

Например: «Философствует каждый и каждый решает для себя жизненно важные, поистине философские проблемы (об отношении к миру, о смысле и цели жизни, выборе профессии, о добре и зле и т. д.). Так не лучше ли вместо того, чтобы блуждать в лабиринтах проблем, поучиться философии у других?!

Представьте себе, что Вы учитесь кататься на лыжах. Снег глубокий и рыхлый — и Вы с трудом переставляете ноги, но рядом кто-то проложил лыжню — и Вы становитесь на нее, и двигаться сразу легче. Вы постепенно осваиваете технику хода, а потом уже можете идти самостоятельно, своей дорогой, но у Вас уже гораздо меньше шансов провалиться в снег или остановиться. Так и в философии».

С этих слов начинается учебник по философии Л.Е. Балашова.

 Теперь посмотрим учебник А.Г.Спиркина:
«Жизнь с ее сложной паутиной коллизий, наука и культура в целом (которая охватывает все науки, виды искусства, религию и, разуме​ется, философию) с их гигантскими достижениями требуют от нас, и прежде всего от молодежи, совершенствования, энергичной лю​бознательности, творческого воображения, пытливой мысли, утон​ченной интуиции, широкого кругозора и мудрости.
Можно сказать, что философия — это все единосущее, «схвачен​ное в мыслях»; это квинтэссенция духовной жизни мыслящего че​ловечества, это теоретическая сердцевина всей культуры народов планеты» — это начало учебника Спиркина А.Г. Уже с первых строк видно, каким сложным языком написан данный учебник. 

 Я решила сравнить главу в учебнике Л.Е. Балашова 17.2. Способности мышления и Тему 3, а именно пункт «Рассудок и разум» учебника А.Г. Спиркина. Первое, что хотела бы заметить, это объёмы излагаемой темы в учебнике Л.Е. Балашова и учебнике А. Г. Спиркина: «По способу умственной деятельности мыслящее сознание личности можно разделить на два основных типа: рассудок и разум. Первым из мыслителей, кто уловил разнотипность характера мышления, был Гераклит, который показал, что, мысля одним способом, менее со​вершенно, ограниченно, рассудочно, человек не поднимается до все​общего. Разум же состоит в возможности воспринять природу це​лостно, в ее движении и взаимосвязи.
В философской и психологической литературе до последних лет понятия «рассудок» и «разум» специально не анализировались, употреблялись не категориально, а как понятия, пожалуй, синонимичные мышлению, интеллекту. И лишь в последнее время понятия «рассу​док» и «разум» стали интенсивно исследоваться. Появилось немало работ на эту тему, в которых утверждается, что рассудок —  низшая сту​пень логического понимания. Это скорее житейское, расчетливое мышление, отличающееся конкретностью и ориентированное на практическую пользу. Большинство представлений, понятий повседневной жизни состоит из того, что именуется рассудком, или здравым смыслом.
Разум — высшая ступень логического понимания, теоретическое, рефлексирующее, философски мыслящее сознание, оперирующее широкими обобще​ниями и ориентированное на наиболее полное и глубокое знание истины. Мышление на уровне разума, по словам Е.П. Никитина, освобождается от застывших рассудочных форм и становится осознанно сво​бодным. На уровне разума субъективное достигает максимального единства с объективным в смысле полноты и всесторонности пони​мания, а также в смысле единства теоретического и практического мышления. На этом уровне знания носят наиболее глубинный и обобщенный характер. Разумное сознание — глубоко диалектичес​кий процесс. Эффективность мышления зависит от прошлого опыта, реалистичности оценки и умственных способностей человека, что в свою очередь предполагает способность оптимальной организации мыш​ления, чувств и поведения. Чем совершеннее такая организация, тем совершеннее ум». 
 Тогда как в учебнике Балашова Л.Е. данная тема занимает 5 листов, представленная детальным разбором каждого понятия с приведением довольно таки наглядных примеров, пояснениями: «Ум есть способность мышления извлекать многое из немногого. (“Особенностью живого ума является то, что ему нужно лишь немного увидеть и услышать для того, чтобы он мог потом долго размышлять и многое понять”).

Напротив, рассудок есть способность мышления извлекать немногое из многого (из всей массы материала быстро находить то, что нужно). Это можно сравнить с таким бытовым примером. Если в жилой комнате много разных вещей и все они лежат в беспорядке, то очень трудно отыскать нужную вещь. И, наоборот, если вещи лежат в определенном порядке, то нужную вещь найти значительно легче. Так обстоит дело и с мышлением. Поскольку рассудок организует мыслительный материал, то благодаря ему из многого можно быстро извлечь то, что нужно в данный момент.» 

Большое преимущество учебника Балашова Л.Е. перед учебником Спиркина А.Г. заключается в том, что в книге Балашова Л. Е. присутствуют наглядные схемы, которые позволяют лучше усвоить и проработать данный материал. 

 В заключение хотелось бы сказать, что учебник Л.Е. Балашова будет отличным помощником при подготовке к экзамену по философии, потому что темы в учебнике  составлены в соответствии с вопросами к экзамену и полностью раскрывают содержание требуемых вопросов.
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